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WIESŁAW LUKASIEWICZ

Zgłoszenie udziału w charakterze oskarżyciela 
posiłkowego przez pełnomocnika

Instytucja oskarżyciela posiłkowego była już przedmiotem rozważań w litera
turze. 1 Były to jednak rozważania wyłącznie na gruncie czysto teoretycznym, po
minięto w nich bowiem aspekt praktyczny, a ten przecież jest najważniejszy 
w codziennej praktyce wymiaru sprawiedliwości.

W sprawach ściganych z oskarżenia publicznego art. 44 § 1 k.p.k. daje po
krzywdzonemu prawo — po wniesieniu aktu oskarżenia aż do czasu rozpoczęcia 
przewodu sądowego I instancji — złożenia oświadczenia na piśmie lub do proto
kołu rozprawy, że chce działać w charakterze oskarżyciela posiłkowego.

Literalne brzmienie powyższego przepisu może ewentualnie sugerować, że takie 
oświadczenie może złożyć tylko i wyłącznie osobiście sam pokrzywdzony. Takie 
rozumowanie jest moim zdaniem błędne, nie można bowiem zapominać o tym, 
że przepis art. 80 k.p.k. stanowi, iż w kwestiach dotyczących pełnomocnika, a nie 
uregulowanych w k.p.k. stosuje się przepisy kodeksu postępowania cywilnego. 
I dalej — przepis art. 79 § 1 k.p.k. stanowi, że do pełnomocnika stosuje się prze
pisy art. 68, 72, 73, 75, 76 i 77 § 2 k.p.k.

Punktem wyjścia jest tu jednak norma art. 80 k.p.k., która w zakresie pełno
mocnictwa odsyła do odpowiednich przepisów kodeksu postępowania cywilnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 91 pkt 1 k.p.c. pełnomocnictwo procesowe obejmuje 
z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich łączących się ze sprawą czyn
ności procesowych. Czynność zaś procesowa to nic innego jak czynność, która 
zapoczątkowuje proces.2 Taką czynnością jest niewątpliwie czynność pełnomoc
nika, który działając na podstawie udzielonego mu pełnomocnictwa przez klienta, 
oświadcza w imieniu tegoż klienta (pokrzywdzonego), że ten ostatni chce działać 
w procesie jako oskarżyciel posiłkowy. Oświadczenie to, w razie jego przyjęcia 
przez sąd, spowoduje, że proces toczyć się będzie z udziałem oskarżyciela posiłko
wego, przy czym w wypadku przewidzianym w art. 47 k.p.k. będzie on miał prawo 
samodzielnego działania w procesie, gdyby oskarżyciel publiczny odstąpił od oskar
żenia.

Skoro zaś zgodnie z art. 79 § 1 k.p.k. w związku z art. 72 k.p.k. pełnomocnikiem 
może być tylko adwokat, a pełnomocnika zgodnie z brzmieniem art. 79 § 1 k.p.k. 
w związku z art. 73 ustanawia osoba zainteresowana obroną (w tym wypadku po
krzywdzony), to adwokat-pełnomocnik ma legitymację czynną (używając określe
nia cywilistycznego) do złożenia w imieniu pokrzywdzonego oświadczenia, iż ten

1 M. C i e ś l a k :  N o w e  p ra w o  k a rn e  p ro ceso w e  P o lsk i L u d o w ej, „ P a le s tr a ” 3/70, s tr . 31; 
M. S i e w i e r s k i :  O sk a rży c ie l p o s iłk o w y , sk r y p t nr 4, P ra w o  K arne — N o w e  k o d ek sy ,  
Z P P  Z arząd O kręgu  w  W a rszaw ie; J. B  i e  j a t: O sk a rży c ie l p o s iłk o w y , „ P a le s tr a ” 11/70, str. 
80 i n a st.; S . W a 1 t o ś: O sk a rży c ie l p o s iłk o w y  w  p r o ces ie  k a rn y m  w  ś w ie t le  p r z e p isó w  
n o w e g o  k .p .k ., P iP  10/69, s tr . 537 i n ast.

2 W. S i e d l e c k i :  Z a ry s  p o s tęp o w a n ia  c y w iln e g o , PW N  1966.
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(tj. pokrzywdzony) chce działać w charakterze oskarżyciela posiłkowego przez usta
nowionego przez siebie pełnomocnika. Kwestia zaś dopuszczenia pokrzywdzonego 
działającego przez pełnomocnika do udziału w sprawie w charakterze oskarżyciela 
posiłkowego stanowi domenę uprawnień sądu (art. 45 § 1 k.p.k.).

Już więc z powyższego wynika, że nieprzyjęcie — z powodu rzekomego braku 
legitymacji do złożenia — oświadczenia pełnomocnika, działającego na mocy udzie
lonego mu pełnomocnictwa, nie tylko mijałoby się z powołanymi wyżej przepisami 
k.p.k., ale byłoby nadto jaskrawym naruszeniem konstytucyjnego prawa, iż każdy 
ma prawo korzystać z pomocy obrońcy. Takim obrońcą pokrzywdzonego — obok 
rzecznika oskarżenia publicznego — jest osoba uprawniona do obrony według prze
pisów ustawy o ustroju adwokatury, a osobą tą jest właśnie adwokat.

Dodatkowym argumentem przemawiającym za tym, że osobą uprawnioną do zło
żenia w imieniu pokrzywdzonego oświadczenia, iż ten ostatni chce działać w pro
cesie w charakterze oskarżyciela posiłkowego, jest ustanowiony przez niego pełno
mocnik — niechaj będzie następujący przykład: Pokrzywdzony na dzień przed 
wyznaczonym terminem rozprawy uległ wypadkowi (do tej chwili nie złożył on 
ani osobiście, ani przez pełnomocnika żadnego oświadczenia) i został zabrany przez 
Pogotowie do szpitala. W ten sposób nie ma on możności stawienia się na rozpra
wę. Sąd zaczął prowadzenie rozprawy, przerywa ją jednak celem przesłuchania 
pokrzywdzonego.

Reprezentując pogląd, że oświadczenie o chęci działania w procesie w charak
terze oskarżyciela posiłkowego może złożyć tylko osobiście sam pokrzywdzony, na
leżałoby w naszym przykładzie zająć stanowisko, że pokrzywdzony zostaje pozba
wiony przsługującego mu prawa występowania w charakterze oskarżyciela posił
kowego, gdyż ustawa w art. 44 § 1 k.p.k. stanowi, że oświadczenie, o którym wy
żej mowa, może być złożone tylko do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego.

Pozbawić jednak pokrzywdzonego powyższego prawa nie można, bo to przecież 
nie leżało wcale w intencji ustawodawcy przy tworzeniu instytucji oskarżyciela 
posiłkowego. Żeby więc zapobiec powstaniu takiej sytuacji, istnieje konieczność 
(przy założeniu, że wolą pokrzywdzonego jest działanie w procesie) działania przez 
pełnomocnika, który przez swoje oświadczenie złożone w imieniu pokrzywdzonego 
zapobiega wygaśnięciu prawa do działania w charakterze oskarżyciela posiłko
wego, gdy oświadczenie to zostanie przyjęte, przy tym nie pod kątem legitymacji 
procesowej, ale interesu wymiaru sprawiedliwości (art. 45 § 1 k.p.k.).

Wyeksponowania — w związku z legitymacją pełnomocnika oskarżyciela posił
kowego — wymagają jeszcze dwa następujące zagadnienia:

1) moment rozpoczęcia udziału pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego w postę
powaniu sądowym,

2) zwrot kosztów zastępstwa adwokackiego dla pełnomocnika oskarżyciela po
siłkowego.

Ad 1. Chwilą, która upoważnia pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego do wy
stępowania w sprawie, jest wydanie przez sąd w trybie art. 45 § 1 k.p.k. posta
nowienia o dopuszczeniu tegoż pełnomocnika do udziału w postępowaniu. Z chwilą 
zaś wydania takiego postanowienia pełnomocnik oskarżyciela posiłkowego staje się 
stroną w procesie.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 § 1 k.p.k. w związku z art. 75 § 1 k.p.k. udział 
pełnomocnika odnosi się do całego postępowania — z wyjątkiem jednak postępo
wania wykonawczego. Za takim stwierdzeniem przemawia treść art. 395 k.p.k.,
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która uprawnia pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego do zaskarżenia wyroku tyl
ko w części dotyczącej orzeczenia o winie (a więc kwestia kary jest tu niejako 
wyrzucona poza nawias uprawnień pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego, a tym 
samym nie może on mieć żadnych uprawnień w postępowaniu wykonawczym).

Ad 2. Co się tyczy kosztów zastępstwa adwokackiego, Sąd Najwyższy w swej 
uchwale z dnia 10 września 1970 roku VI KPZ/20/70 3 wyraził pogląd, iż oskarży
cielowi posiłkowemu przysługuje zwrot kosztów zastępstwa adwokackiego od 
oskarżonego, w stosunku do którego wydany został wyrok skazujący. Na podsta
wie powyższej uchwały pełnomocnik oskarżyciela posiłkowego ma prawo złożyć 
spis kosztów zastępstwa i koszty te muszą być uwzględnione w wyroku.

Jak wynika z uzasadnienia powyższej uchwały, podstawą do takiego stanowiska 
jest norma art. 80 k.p.k. Uzasadnienie to jest więc dodatkowym argumentem prze
mawiającym za tym, że w kwestii dotyczącej pełnomocnictwa należy sięgnąć do 
przepisów k.p.c. i wyprowadzić stąd wniosek o uprawnieniach pełnomocnika oskar
życiela posiłkowego.

3 O SN K W  z 1970 r. nr 12, poz. 167.
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P Y T A N I E :

C zy k r a w i e c  p e ł n i ą c y  f u n k c j ę  k i e r o w n i k a  u s ł u g o w e g o  p u n k 
t u  k r a w i e c k i e g o  na p o d s t a w i e  u m o w y  o z r y c z a ł t o w a n y m  r o z 
r a c h u n k u  z w i e l o b r a n ż o w ą  s p ó ł d z i e l n i ą  p r a c y  p o d l e g a  o c h r o 
n i e  p r a w n e j  p r z e w i d z i a n e j  w art.  236 i 233 k.k. j a k o  f u n k c j o n a 
r i u s z  p u b l i c z n y ?

A
P y ta n ie ,  o p ra co w a n e  p rzez  a d w . Jan a  K u sz te la , u z u p e łn io n e  z o sta ło  n a s tę p u ją cy m i s tw ie r 

d z e n ia m i:
U m ow a o p ro w a d zen ie  p u n k tu  u s łu g o w e g o  na z ry c z a łto w a n y m  ro zra ch u n k u  je s t  u m o w ą  

s z c z e g ó ln ą , w y k a z u ją c ą  p o w a żn e  o d ręb n o śc i w  s to su n k u  do n o rm a ln ej u m o w y  o  p r a c ę .  
K ie r o w n ik  ta k ieg o  p u n k tu  p e łn i w p r a w d z ie  fu n k c je  k ie r o w n ic z e , a le  n ie  p o b iera  z e  s p ó ł
d z ie ln i s ta łe g o  w y n a g ro d zen ia . D o ch ó d  je s t  tu  w y p r a c o w a n y  p rzez  ca łą  z a ło g ę , łą c z n ic  
z k ie r o w n ik ie m  p u n k tu , w  p o s ta c i o so b iśc ie  w y k o n y w a n y c h  u słu g . Za k ie r o w n ic tw o  p o 
b iera  on  je d y n ie  d o d a tek  w y n o s z ą c y  10%, resz ta  zaś w p ły w ó w  je s t  d z ie lo n a  r ó w n o  m ię d z y  
w sz y s tk ic h  p ra co w n ik ó w  p u n k tu , a za tem  k ie r o w n ik  p u n k tu  też  b ierze  w  ty m  u d z ia ł. C zy n sz  
za lo k a l je s t  p ła co n y  z w p ły w ó w  za u s łu g i do  k a sy  s p ó łd z ie ln i razem  z p r z ew id z ia n y m  
w  u m o w ie  m ie s ię cz n y m  ry cz a łtem . P u n k t u s łu g o w y , a ty m  sa m y m  i je g o  k ie r o w n ik , n ie  
je s t  o b o w ią z a n y  do p ro w a d zen ia  ża d n y c h  k s ią g  a n i ż a d n y c h  ra p o rtó w .

W ty c h  w a ru n k a ch  n a su w a ją  s ię  w e d łu g  ad w . K u sz te la  w ą tp liw o śc i co  d o  te g o , c z y  
k ie r o w n ik  ta k ieg o  p u n k tu  u s łu g o w e g o  je s t  fu n k c jo n a r iu sz e m  p u b lic z n y m  w  r o z u m ie n iu  
art. 120 § 11 k .k .

ODP OWI EDŹ:

Nadesłane pytanie, aczkolwiek związane tylko z jedną z kategorii osób wy
mienionych w § 11 art. 120 k.k., wymaga szerszego omówienia, a w szczegól
ności zastanowienia się nad zmianami, jakie wprowadził kodeks karny z 1969 r.


