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WIEStAW tUKASIEWICZ

Zgloszenie udzialu w charakterze oskarzyciela
positkowego przez petnomocnika

Instytucja oskarzyciela positkowego byla juz przedmiotem rozwazan w litera-
turze.! Byly to jednak rozwazania wylgcznie na gruncie czysto teoretycznym, po-
minieto w nich bowiem aspekt praktyczny, a ten przeciez jest najwazniejszy
w codziennej praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci.

W sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego art. 44 § 1 k.p.k. daje po-
krzywdzonemu prawo — po wniesieniu aktu oskarzenia az do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego I instancji -— zlozenia o$wiadczenia na pismie lub do proto-
kolu rozprawy, ze chce dzialaé w charakterze oskarzyciela positkowego.

Literalne brzmienie powyiszego przepisu moze ewentualnie sugerowaé, ze takie
oSwiadczenie moze zlozy¢é tylko i wytacznie osobiScie sam pokrzywdzony. Takie
rozumowanie jest moim zdaniem btedne, nie mozna bowiem zapominaé¢ o tym,
ze przepis art. 80 k.p.k. stanowi, iZ w kwestiach dotyczacych pelromocnika, a nie
uregulowanych w k.pk. stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
I dalej — przepis art. 79 § 1 k.p.k. stanowi, Zze do peinomocnika stosuje sie prze-
pisy art. 68, 72, 73, 75, 16 i 77 § 2 k.p.k.

Punktem wyjscia jest tu jednak norma art. 80 k.pk. ktéra w zakresie petno-
mocnictwa odsyta do odpowiednich przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 91 pkt 1 k.p.c. pelnomocrictwe procesowe obejmuje
z mocy samego prawa umocowanic do wszystkich lgczacych sie ze sprawa czyn-
noéci procesowych. Czynno$é¢ za$ procesowa to nic innego jak czynno$é, ktoéra
zapoczatkowuje proces.? Takg czynnoscig jest niewgtpliwie czynno$é pelnomoc-
nika, ktory dzialajac na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa przez klienta,
oswiadcza w imieniu tegoz klienta (pokrzywdzonego), ze ten ostatni chce dzialaé
w procesie jako oskarzyciel positkowy. O$wiadczenie to, w razie jego przyjecia
przez sad, spowoduje, ze proces toczyé sie bedzie z udzialem oskarzyciela positko-
wego, przy czym w wypadku przewidzianym w art. 47 k.p.k. bedziec on mial prawo
samodzielnego dziatania w procesie, gdyby oskarzyciel publiczny odstgpit od oskar-
zenia.

Skoro za$ zgodnie z art. 79 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 72 k.p.k. pelnomocnikiem
moze byé¢ tylko adwokat, a pelnomocnika zgodnie z brzmieniem art. 79 § 1 k.pk.
w zwigzku z art. 73 ustanawia osoba zainteresowana obrong (w tym wypadku po-
krzywdzony), to adwokat-pelnomocnik ma legitymacje czynng (uzywajgc okresle-
nia cywilistycznego) do zlozenia w imieniu pokrzywdzonego o$wiadczenia, iz ten

I M. Cie$lak: Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej, ,,Palestra” 3/70, str. 31;
M, Siewierski: Oskarzyciel positkowy, skrypt nr 4, Prawo Karne -- Nowe kodeksy,
ZPP Zarzad OKkregu w Warszawie; J. Biejat: Oskarzyciel positkowy, ,Palestra’” 11/70, str.
8 i nast.; S. Waltos: Oskarzyciel positkowy w procesie karnym w $wietle przepisow
nowego k.p.k., PiP 10/69, str. 537 i nast. :

2 W, Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, PWN 1966.
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(tj. pokrzywdzony) chce dziataé w charakterze oskarzyciela positkowego przez usta-
nowionego przez siebie pelnomocnika. Kwestia za$ dopuszczenia pokrzywdzonego
dzialajacego przez pelnomocnika do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego stanowi domene uprawnien sadu (art. 45 § 1 k.p.k.).

Juz wiec z powyzszego wynika, ze nieprzyjecie — z powodu rzekomego braku
legitymacji do zlozenia — o$wiadczenia pelnomocnika, dziatajgcego na mocy udzie-
lonego mu pelnomocnictwa, nie tylko mijaloby sie z powolanymi v.yzZej przepisami
k.p.k., ale byloby nadto jaskrawym naruszeniem konstytucyjnego prawa, iz kazdy
ma prawo korzystaé z pomocy obroncy. Takim obroncg pokrzywdzonego — obok
rzecznika oskarzenia publicznego — jest osoba uprawniona do obrony wedlug prze-
pis6w ustawy o ustroju adwokatury, a osoba ta jest wlasnie adwokat.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, ze osoba uprawniong do zlto-
zenia w imieniu pokrzywdzonego o$wiadczenia, iz ten ostatni chce dzialaé w pro-
cesie w charakterze oskarzyciela posilkowego, jest ustanowiony przez niego peilno-
mocnik — niechaj bedzie nastepujgcy przykilad: Pokrzywdzony na dzien przed
wyznaczonym terminem rozprawy ulegl wypadkowi (do tej chwili nie zlozy! on
ani osobi$cie, ani przez pelnomocnika Zadnego o$wiadczenia) i zostal zabrany przez
Pogotowie do szpitala. W ten sposéb nie ma on mozno$ci stawienia sie¢ na rozpra-
we. Sgd zaczgl prowadzenie rozprawy, przerywa jg jednak celem przestuchania
pokrzywdzonego.

Reprezentujac poglad, ze o$wiadczenie o checi dzialania w procesie w charak-
terze oskarzyciela positkowego moze zlozyé tylko osobi$cie sam pokrzywdzony, na-
lezaloby w naszym przykladzie zaja¢ stanowisko, Ze pokrzywdzony zostaje pozba-
wiony przstugujacego mu prawa wystepowania w charakterze oskarzyciela posil-
kowego, gdyz ustawa w art. 44 § 1 k.p.k. stanowi, ze oSwiadczenie, o ktérym wy-
zej mowa, moze by¢ zlozone tylko do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego.

Pozbawié jednak pokrzywdzonegoe powyzszego prawa nie mozna, bo to przeciez
nie lezalo wcale w intencji ustawodawcy przy tworzeniu instytucji oskarzyciela
positkowego. Zeby wiec zapobiec powstaniu takiej sytuacji, istnieje koniecznosé
(przy zalozeniu, ze wola pokrzywdzonego jest dzialtanie w procesie) dzialania przez
pelnomocnika, ktéry przez swoje oSwiadczenie ziozone w imieniu pokrzywdzonego
zapobiega wygasnieciu prawa do dzialania w charakterze oskarzyciela positko-
wego, gdy os$wiadczenie to zostanie przyjete, przy tym nie pod katem legitymacji
procesowej, ale interesu wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 § 1 k.p.k.).

Wyeksponowania — w zwiazku z legitymacja pelnomocnika oskarzyciela posit-
kowego — wymagaja jeszcze dwa nastepujgce zagadnienia:

1) moment rozpoczecia udzialu pelnomocnika oskarzyciela posilkowego w poste-

powaniu sadowym,

2) zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego dla pelnomocnika oskarzyciela po-

sitkowego.

Ad 1. Chwilg, ktéra upowaznia pelnomocnika oskarzyciela posilkowego do wy-
stepowania w sprawie, jest wydanie przez sad w trybie art. 45 § 1 k.p.k. posta-
nowienia o dopuszczeniu tegoz pelnomocnika do udzialu w postepowaniu. Z chwilg
za§ wydania takiego postanowienia pelnomocnik oskarzyciela posilkowego staje sie
strong w procesie,

Zgodnie z brzmieniem art. 79 § 1 k.pk. w zwiazku z art. 75 & 1 k.p.k. udziat
peinomocnika odnosi sie do catego postepowania — z wyjatkiem jednak postepo-
wania wykonawczego. Za takim stwierdzeniem przemawia tre$¢ art. 395 k.pk.,
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ktéra uprawnia pelnomocnika oskarzyciela positlkowego do zaskarzenia wyroku tyl-
ko w czesSci dotyczacej orzeczenia o winie (a wiec kwestia kary jest tu niejako
wyrzucona poza nawias uprawnien pelnomccnika oskarzyciela positkowego, a tym
samym nie moze on mie¢ zadnych uprawnien w postepowaniu wykonaweczym).

Ad 2. Co sie tyczy kosztow zastepstwa adwokackiego, Sad Najwyzszy w swej
uchwale z dnia 10 wrze$nia 1970 roku VI KPZ/20/703 wyrazil poglad, iz oskarzy-
cielowi positkowemu przystuguje zwrot Kkosztow zastepstwa adwokackiego od
oskarzonego, w stosunku do ktérego wydany zostal wyrok skazujgcy. Na podsta-
wie powyziszej uchwaly pelnomocnik oskarzyciela posilkowego ma prawo zloiyé
spis kosztéw zastepstwa i koszty te muszg byé uwzglednione w wyroku.

Jak wynika z uzasadnienia powyzszej uchwaly, podstawg do takiego stanowiska
jest norma art. 80 k.p.k. Uzasadnienie to jest wiec dodatkowym argumenizm prze-
mawiajacym za tym, ze w kwestii dotyczacej pelnomocnictwa nalezy siegngé de
przepiséw k.p.c. i wyprowadzié stgd wniosek o uprawnieniach pelnomocnika oskar-
zyciela posilkowego.

3 OSNKW z 1970 r. nr 12, poz. 167.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy krawiec pelnigcy funkcje kierownika ustugowego punk-
tu krawieckiego na podstawie umowy o zryczattowanym roz-
rachunku z wielobranzowg sp6tdzielnig pracy podlega ochro-
nie prawnej przewidzianej w art. 236 i 233 kk. jako funkcjona-
riusz publiczny? ,

~

Pytanie, opracowane przez adw. Jana Kusztela, uzupeilnione zostalo nastepujacymi stwier-
dzeniami:

Umowa o prowadzenie punktu usiugowego na zryczsitowanym rozrachunku jest umowgq
szczegolna, wykazujgcg powazne odrebnosci w stosunku do normalnej umowy o prace.
Kierownik takiego punktu pelni wprawdzie funkcje kierownicze, ale nie pobiera ze spol-
dzielni stalego wynagrodzenia. Dochdd jest tu wypracowany prrez caly zaltoge, lgcznie
z kierownikiem punktu, w postaci osobiScie wykonywanych ustug. Za kierownictwo po-
biera on jedynie dodatek wyhnoszgcy 10%, reszta zas wpltywoéw jest dzielona réwno miedzy
wszystkich pracownik6w punktu, a zatem kierownik punktu tez bierze w tym udziat. Czynsz
za lokal jest placony z wplywéw za ustugi do Kkasy spoldzielni razem z przewidzianym
W umowie miesiegcznym ryczaltem. Punkt ustugowy, a tym samym i jego kierownik, nie
jest obowigzany do prowadzenia zadnych ksigg ani zadnych raportéw.

W tych warunkach nasuwajg sie wedlug adw. Kusztela watpliwoSci co do tego, czy
kierownik takiego punktu ustugowego jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
art, 120 § 11 k.k.

ODPOWIEDZ:

Nadestane pytanie, aczkolwiek zwigzane tylko z jedng z kategorii oséb wy-
mienionych w §. 11 art. 120 k.k. wymaga szerszego oméwienia, a w szczeg6l-
no$ci zastanowienia sie nad zmianami, jakie wprowadzit kodeks karny z 1969 r.

- ot oa



