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ktéra uprawnia pelnomocnika oskarzyciela positlkowego do zaskarzenia wyroku tyl-
ko w czesSci dotyczacej orzeczenia o winie (a wiec kwestia kary jest tu niejako
wyrzucona poza nawias uprawnien pelnomccnika oskarzyciela positkowego, a tym
samym nie moze on mie¢ zadnych uprawnien w postepowaniu wykonaweczym).

Ad 2. Co sie tyczy kosztow zastepstwa adwokackiego, Sad Najwyzszy w swej
uchwale z dnia 10 wrze$nia 1970 roku VI KPZ/20/703 wyrazil poglad, iz oskarzy-
cielowi positkowemu przystuguje zwrot Kkosztow zastepstwa adwokackiego od
oskarzonego, w stosunku do ktérego wydany zostal wyrok skazujgcy. Na podsta-
wie powyziszej uchwaly pelnomocnik oskarzyciela posilkowego ma prawo zloiyé
spis kosztéw zastepstwa i koszty te muszg byé uwzglednione w wyroku.

Jak wynika z uzasadnienia powyzszej uchwaly, podstawg do takiego stanowiska
jest norma art. 80 k.p.k. Uzasadnienie to jest wiec dodatkowym argumenizm prze-
mawiajacym za tym, ze w kwestii dotyczacej pelnomocnictwa nalezy siegngé de
przepiséw k.p.c. i wyprowadzié stgd wniosek o uprawnieniach pelnomocnika oskar-
zyciela posilkowego.

3 OSNKW z 1970 r. nr 12, poz. 167.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy krawiec pelnigcy funkcje kierownika ustugowego punk-
tu krawieckiego na podstawie umowy o zryczattowanym roz-
rachunku z wielobranzowg sp6tdzielnig pracy podlega ochro-
nie prawnej przewidzianej w art. 236 i 233 kk. jako funkcjona-
riusz publiczny? ,

~

Pytanie, opracowane przez adw. Jana Kusztela, uzupeilnione zostalo nastepujacymi stwier-
dzeniami:

Umowa o prowadzenie punktu usiugowego na zryczsitowanym rozrachunku jest umowgq
szczegolna, wykazujgcg powazne odrebnosci w stosunku do normalnej umowy o prace.
Kierownik takiego punktu pelni wprawdzie funkcje kierownicze, ale nie pobiera ze spol-
dzielni stalego wynagrodzenia. Dochdd jest tu wypracowany prrez caly zaltoge, lgcznie
z kierownikiem punktu, w postaci osobiScie wykonywanych ustug. Za kierownictwo po-
biera on jedynie dodatek wyhnoszgcy 10%, reszta zas wpltywoéw jest dzielona réwno miedzy
wszystkich pracownik6w punktu, a zatem kierownik punktu tez bierze w tym udziat. Czynsz
za lokal jest placony z wplywéw za ustugi do Kkasy spoldzielni razem z przewidzianym
W umowie miesiegcznym ryczaltem. Punkt ustugowy, a tym samym i jego kierownik, nie
jest obowigzany do prowadzenia zadnych ksigg ani zadnych raportéw.

W tych warunkach nasuwajg sie wedlug adw. Kusztela watpliwoSci co do tego, czy
kierownik takiego punktu ustugowego jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
art, 120 § 11 k.k.

ODPOWIEDZ:

Nadestane pytanie, aczkolwiek zwigzane tylko z jedng z kategorii oséb wy-
mienionych w §. 11 art. 120 k.k. wymaga szerszego oméwienia, a w szczeg6l-
no$ci zastanowienia sie nad zmianami, jakie wprowadzit kodeks karny z 1969 r.

- ot oa
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w poréwnaniu z kodeksem karnym z 1932 r. w zakresie uregulowania tzw, prze-
stepstw urzedniczych oraz zastanowienia sig¢ nad wnioskami wyplywajacymi z tych
zZmian.

I. Kodeks karny z 1932 r. w czeSci og6lnej nie zawieral zadnej definicji zwig-
zanej z pojeciem ,,urzednika’”, mimo zZe projekt k.k. w redakeji Komisji Kodyfika~
cyjnej okreSlat ,urzednika” jako osobe pelnigcg funkcje publiczne w imieniu
panstwa lub samorzadu.

Pominiecie tego wyjasnienia w teks$cie kodeksu spowodowalo, ze kodeks kar-
ny z 1932 r. pozbawiony byl jednoznacznego okreslenia pojecia ,urzednika” jako
podmiotu i jako przedmiotu przestepstwa. Ograniczono sie jedynie, i to tylko
w czesci szczegdlnej, do podania, kto moze by¢é podmiotem przestepstwa urzed-~
niczego (art. 292).

Zmiana warunkéw ustrojowych po roku 1945, rozszerzenie zadan i funkcji
panstwa, zwlaszcza w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez panstwo
w ramach sektora gospodarki uspolecznionej, miala zasadniczy wplyw na rozsze-
rzenie zakresu podmiotéw przestepstw urzedniczych okreslonych dotychczas w art.
292 k.k. Znalazio to dobitny wyraz w przepisie o tajemnicy panstwowej i situzbo-~
wej. Przepisy te wyraZnie powiekszyly krag os6b ponoszgcych odpowiedzialnosé
karng przewidziang dla urzednikoéow.

Charakterystyczng cechg ustawodawstwa karnego obowigzujgcego do dnia 31.XII.
1969 r. bylo to, ze obowigzujgce przepisy art. 292 kk., art. 46 m.kk. i art. 12 cyt,
dekretu o tajemnicy panstwowej ; stuzbowej okreélaly stosunkowo szeroki krag pod-
miotéw przestepstw urzedniczych, natomiast Zzaden z obowigzujacych przepiséw
nie precyzowa! pojecia ,,urzednika” jako przedmiotu ochrony prawnej,

Brak ustawowego uregulowania byl przyczyna, ze zasadniczej wagi problem,
a mianowicie to, kogo nalezalo uwazaé za ,urzednjka” jako przedmiot ochrony
prawnej, pozostawiono do rozstrzygniecia doktrynie i orzecznictwu.

Doktryna prawa karnego materialnego, jak réwniez judykatura Sgdu Najwyz-
szego reprezentowata rozne, czesto calkowicie odmienne poglady na ten temat.

Prof. S. Sliwinski na podstawie wykladni art. 292 k. w zwiazku z art. 91
8§ 5 k.k. doszedt do wniosku, ze ,urzednikiem” dla cale dziedziny prawa karnego
jako przedmiotem ochrony prawnej jest tylko osoba poz. .tajgca w stuzbie panstwa
lub samorzadu, jak réwniez osoba wojskowa. Osoba pozostajaca w stuzbie. pan-
stwa lub samorzadu wyposazona byla w pewien istotny zakres wiadztwa, a rysem
charakterystycznym tej osoby by! wtasnie ten stosunek stuibowy do panstwa lub
samorzadu. !

Podobne stanowisko reprezentowal prof. W. Wolter.2 W ,Kodeksie karnym
z komentarzem” (rok wyd. 1938) prof. J. Makarewicz wyrazil calkowicie od-
mienny poglad, piszac na ten temat, co nastepuje: ,,Wprawdzie art. 292 wspomi~
na tylko o karach przewidzianych w rozdziale XLI (przestepstwa urzednicze) ma-
jacych znalezé zastosowanie nie tylko u urzednikéw (panstwowych czy samo-
rzadowych), to jednak logika nakazuje wysnué wniosek, Ze tam gdzie dang jed-
nostke uwaza sie za mozliwy podmiot przestepstwa urzedniczego, tam uwaza sig
ja réwniez za mozliwy przedmiot przestepstwa przeciwko wtladzom i urzedom,

1 S, Sliwinski: Prawo karne materialne, Warszawa 1946, str. 25.
2 W. Wolter: Przestepstwo z art. 286 k.k. w zwigzku z art. 46 m.k.k., ,Panstwo
i 'Prawo” “1964 r., nr 4.
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o ile ustawa wyraznie tego nie wyklucza jak w art. 128” (str. 363). Zdaniem prof.
J. Makarewicza, pomiedzy pojeciem ,urzednika” jako podmiotem przestepstwa
a pojeciem ,urzednika” jako przedmiotu ochrony prawnej powinna istnie¢ har-
monia i wspobizalezno$é, pojecie ,.urzednika” powinno obejmowaé te samg grupe
0sOb zaré6wno z punktu widzenia cdpwiedzialno$ci karnej jak i wzmozonej ochro-
ny prawnej.

Orzecznictwo przedwojenne (podobnie i jak prof. Sliwinski), opierajgc sie na
interpretacji art. 292 w powigzaniu z art. 91 § 5 kk. przez ,urzednika” jako
przedmiot ochrony prawnej traktowalo jedynie osobe pozostajaca w stuzbie pan-
stwa lub samorzgdu, jak réwniez osobe wojskowa.

Inny komentator kodeksu karnego, prof. M. Siewierski, opowiadal sie za jesz-
cze innym uregulowaniem tego problemu. Na pytanie, czy wszyscy funkcjonariu-
sze ponoszgcy odpowiedzialno$¢ karng jak urzednicy (art. 292 k.k. art. 46 mk.k.)
korzystaja jednocze$nie ze szczegdlnej ochrony prawnej, jezeli czyn przestepny
skierowany jest przeciwko nim, gdy wystepuja w charakterze funkcjonariuszy
publicznych, prof. Siewierski udzielit odpowiedzi negatywnej.? Wydaje sie, ze
M. Siewierski wypowiadal sie za szerszym rozumieniem pojecia ,urzednika” jako
przedmiotu ochrony prawnej, niz to czynil S. Sliwinski.

Odmienno$é¢ zapatrywan przedstawicieli doktryny oraz brak formalnych pod-
staw do przeprowadzenia $cistej linii podzialu co do przyznaria lub odmowy
przyznania uprawnien do szczegblnej ochrony prawnej powaznej czeSci podmiotow
przestepstw urzedniczych prowadzily czesto w prakityce do dowolnych interpre-
tacji, czego najlepszym dowodem bylo niekonsekwentne orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego w okresie powojennym.? Dla przykladu wystarczy tu powolaé, ze w
Swietle wyroku SN z dnia 5.XI1.1962 r. III K 569/60 (OSPiKA z 1964 r., nr 3,
poz. 64) kierowniczka hotelu robotniczego w czasie pelnienia swych obowigzkow
sluzbowych korzystala z ochrony prawnokarnej przewidzianej w art. 132 kk.,
natomiast zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 8.X.1959 r. VI KO 97/59
(OSPiKA z 1960 r., nr 6, poz. 159) kierownik zakladu gastronomicznego nie ko-

rzystal z ochrony prawnej przewidzianej w rozdz. XXI kk. a w szezegélnosci
z art. 132 i 133,

Ta pobiezna i skrétowa prezentacja stanowisk przedstawicieli doktryny oraz
zmienne orzecznictwo pozwalaja na wysuniecie zasadniczego wniosku, ze w $wie-~
tle przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. pomiedzy pojeciem ,urzednika” jako
podmiotu przestepstwa a pojeciemn ,urzednika” jako przedmiotu ochrony praw-
nej nie istniala harmonia i wspolzaleznosé, ze czesé podmiotéw przestepstw urzed-
niczych nie korzystala ze szczegdlnej ochrony prawnej. Wydaje sie, ze poprzeédnia
praktyka stosowana na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. miala pewien wplyw
na watpliwosei wyrazone w postawionym pytaniu przez adw. J. Kusztela.

II. W przeciwienistwie do kodeksu karnego z 1932 r. obecnie obowigzujgcy
kodeks karny zupelnie inaczej ujmuje calg problematyke tzw. przestenctw urzed-
niczych. Stusznie podkresla sie, ze jest dominujacym zagadnieniem n to, iz ko-
deks karny zastgpil nazwe ,urzednik” wyrazeniem ,funkcjonariusz publiczny”
(chociaz i ta zmiana ma powazne znaczenie), ale przede wszystkim istotna zmia-

$ M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1958, str. 168—169.

4 D. Berger-Plenska: Glosa do wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 5.XI11.1962 r.,
OSPiKA 1964 r., str. 143—145.
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na w systematyce przepisOw, ktdra pocigga za sobg inne niz dotychczasowe sto-
sowanie przepisé6w czeSci szczegdlnej.’ )

Kodeks karny w art. 120 § 11 wyjasnia pojecie ,funkcjonariusza publicznego”.
Wyjasnienie to polega na podaniu oznaczen nazwy (,funkcjonariusz publiczny”)
i — jak wywodzi prof. W. Wolter — ma charakter definicji regulujacej, wiazg-
cej w ramach kodeksu karnego, a rzutujgcej z mocy art. 121 takZe na inne prze-
pisv karne.® Na podstawie tych oznaczen kodeks karny wymienia 7 kategorii
oséb, ktore ze wzgledu na posiadane cechy sg funkcjonariuszami publicznymi.
Osoby te mozna zakwalifikowaé do 3 nastepujgcych grup:

Do pierwszej zalicza sie osoby, ktoére korzystajg z okreslonego tytulu, jak np.
sedzia, tawnik, prokurator, posel czy radny.

Wspélnym przymiotem os6b zaliczanych do drugiej grupy jest rodzaj pelnionej
sluzby. Wystepuje tu wiec osoba bedaca pracownikiem administracji panstwowej,
osoba peinigca czynng sluzbe wojskowg oraz inna osoba korzystajgca z mocy
przepisu szczegblnego z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy pu-
blicznych.

Trzecig wreszcie grupe tworzg pozostale osoby wymienione w § 11 art. 120,
ktérych szczegélna odpowiedzialnoéé nakazata ustawodawcy zaliczyé je do funk-
cjonariuszy publicznych. Sg to wiec: osoby zajmujace kierowniczz stanowisko w
panistwowej jednostce organizacyjnej, organizacji spéitdzielczej lub innej organi-
zacji spotecznej ludu pracujgcego, osoby pelnigce funkcje zwigzane ze szcze-
gblng odpowiedzialno$ciag w tycn organizacjach, osoby szczegbdlnie odpowiedzial-
ne za ochrone porzgdku lub bezpieczenstwa publicznego albo teZ za ochrone mie-
nia spolecznego.?

Przepis art. 120 § 11 znajduje sie w rozdz. XVII w czeSci ogoélnej k.k. Fakt
umieszczenia definicji funkcjonariusza publicznego w czeSci ogdlnej k.k. pozwala
na stwierdzenie, ze wszystkie przepisy czesci szczegblnej kk. traktujace o funk-
cjonariuszu publicznym odnoszg sie do tych os6b, ktére okresla vsspomniana de-
finicja.

Przez umieszczenie uregulowaanych w k.k. z 1932 r. przestepstw przeciwko wia-
dzom i urzedom (rczdz. XXI) i przestepstw urzedniczych (rozdz. XLI) w jednym
rozdziale zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji panstwo-
wych i spolecznych” (rozdz. XXXII k.k.) ustawodawca bardzo wyrazinie podkres-
lit istnienie $cistego zwigzku pomiedzy wzmozong ochrong przed bezprawnymi
atakami ns osobe funkcjonariusza publicznego oraz surowsza odpowiedzialno$cig
karng funkcjonariusza publicznego, gdy dopuszcza sie on czyndw przestepnygh
zwigzanych z wykonywaniem funkcji publicznej. Oznacza to, Ze te same osoby,
ktére podlegajg surowszej odpowiedzialnoéci karnej (podmioty przestepstw), ko-
rzystajg jednocze$nie ze wzmozonej ochrony prawnej (przedmiot ochrony praw-
nej), jezeli art. 120 § 11 k.k. uznaje te osoby za funkcjonariuszy publicznych.?®

5 A. Spotowski: Pojecie funkcjonariusza publicznego w projekcie kodeksu kar-
nego a pojecie urzednika w obowigzujacych przepisach, ,Panstwo i Prawo” 1968 r., nr 8/9,
str. 303—310.

6 W. Wolter: Odpowiedzialno§é karna osob pelnigecych funkcje publiczne, ,,Paistwe
i Prawo’ 1969 r., nr 6, str. 961—972.

7 E. Szwedek: Pojecie funkcjonariusza w nowym kodeksie karnym, , Nowe Prawo”
1970 r., nr 1, str. 18—27.

8 A. Spotowski: op. cit.
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Kazdy zatem funkcjonariusz publiczny, ktéry jest podmiotem przestepstwa,
korzysta jednccze$nie ze szczegélnej ochrony prawnej przyznawanej osobom pel-
nigcym funkcje publiczne w trakcie wykonywania tych funkcji.

Kodeks karny z 1969 r. zrealizowal wiec postulat J. Makarewicza o identycz-
no$ci zakreséw podmiotu przestepstwa ,urzedniczego” i przedmiotu oc. rony praw-
nej przewidzianej dla ,urzednikéw”. Pomijajac interesujacag i bogata problema-
tyke zwigzang z blizsza analizg pojecia funkcjonariusza publicznego (w aspekcie
wszystkich siedmiu kategorii oséb) i z odpowiedzialno$cig karng oséb pelnigcych
funkcje publiczne oraz oméwienie cdpowiednich przepiséw czesci szczegblnej, prze-
chodze do scharakteryzowania najistotniejszych kwestii zwigzanych z postawio-
nym na wstepie pytaniem.

III. W ust. 3 § 11 art. 120 ustawa zalicza do kregu funkcjonariuszy publicz-
nych osobc zajmujgca kierownicze stanowisko lub osobe pelnigcq funkcje zwig-
zane ze szczegblng odpowiedzialno$cia w panstwowej jednostce organizacyjnej,
organizacji spéldzielczej lub innej organizacji spolecznej ludu pracujgcego. W prze-
pisie tym zwraca uwage okreslenie ,,w innej” panstwowej jednostce organizacyj-
nej itd. Chodzi tu niewagtpliwie o wylgczenie wszystkich organdéw administracji
panstwowej (por. ust. 1 § 11 art. 120 k.k.). ,Inng” panstwowa jednostka organi-
zacyjng beda przede wszystkim przedsiebiorstwa panstwowe oraz instytucje pan-
stwowe nie bedace przedsiebiorstwami.

Do jednostek organizacji spoOldzielczej nalezy zaliczyé wszystkie organizacje
spoéldzielcze objete ustawg z dnia 17.J1.1961 r. o spéidzielniach i ich zwigzkach.

Wielobranzowa spotdzielnia pracy jest spéldzielnig pracy w rozumieniu art. 122
i rast. cyt. ustawy, a wiec jest rOwniez jednostkg organizacji spoidzielczej wy-
mieniong w ust. 3 § 11 omawianego przepisu.

Do organizacji spolecznej ludu pracujgcego wypada zaliczyé organizacje wy-
mienione w zarzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.VI1.1965 r. (M.P.
Nr 37, poz. 213) w sprawie ustalenia wykazu organizacji spolecznych ludu pra-
cujgcego, ktére mogg wytacza¢ powéddztwa na rzecz obywateli oraz ktérych
przedstawiciele mogg wystepowaé jako pelnomocnicy procesowi. Beda to: zwigzki
zawodowe, Liga Kobiet, Polski Komitet Pomocy Spotecznej, Towarzystwo Przy-
jacidél Dzieci, Zwiazek Mlodziezy Socjalistycznej, Zwigzek Milodziezy Wiejskiej,
Spoteczny Komitet Przeciwalkoholowy, Polski Zwigzek Gtuchych, Polski Zwiaza?
Niewidomych, Zwigzek Inwalidéw Wojennych PRL, Zjednoczony Zwigzek Eme-
rytow, Rencistow i Inwalidow craz Towarzystwo Trzeiwosci Transportowcow.
Sadze, ze do organizacji tych mozna zaliczyé jeszcze i inne organizacje, jak Liga
Obrony Kraju, Zwigzek Bojownikéw o Wolnos¢é i Demokracje czy Zwigzek Har-
cerstwa Polskiego, ktére spelniaja podobne zadania i funkcje spoleczne.

Poréwnarie ustepu pierwszego z ustepem drugim § 11 prowadzi do konkluzji,
ze kodeks karny wyraza dwie odinienne zasady. W stosunku wiec do pracownikéw
administracji panstwowej przyjmuje sie zasade, ze kazdy pracownik administra-
cji panstwowej jest funkcjonariuszem publicznym z wyjatkiem oséb pelnigeych
tylko czynno$ci uslugowe. Natomiast dla pracownikéw innych instytucji panstwo-
wych, spotecznych i organizacji spoétdzielczych ustalono zasade, Zze tylko ci sposrod
tych pracownikéw sg funkcjonariuszami spolecznymi, ktérzy zajmuja kierownicze
stanowiska lub pelnig funkcje zwigzane ze szczeg6lng odpowiedzialnoscia.

Zachodzi tu zatem odwrotno$é sytuacji. Pracownicy administracii panstwowej,
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w porownaniu z pracownikami innych panstwowych jednostek crganizacyjnych,
organizacji spoldzielczych lub organizacji spotecznych ludu pracujgcego, sg z re-
guly funkcjonariuszami publicznymi, a nie sg nimi wyjatkowo tylko wéweczas, gdy
peilnig czynnos$ci wylacznie ustugowe. Przez czynno$ci ustugowe rozumie sie takie
czynnos$ci, ktére nie majg zwigzku z merytorycznymi kompetencjami organu ad-
ministracji panstwowej, zadaniem za$§ ich jest umoziliwienie funkcjonowania tych
organéw, miedzy innymi przez zapewnienie odpowiednich warunkéw (np. czy-
stoSci pomieszczen, ogrzewania, udogodnien w pracy itp.).? Natomiast osoby wy-
mienione w ust. 3 — jak to podkres$la prof. W, Wolter 1 — tworza kategorie funk-
cjonariuszy publicznych wyjeta z szerokiego zbioru pracownikéw wskazanych
wyzej jednostek i organizacji. Innymi stowy, wylgczono tu wszystkie csoby 'nie
zajmujgce stanowisk kierowniczych oraz osoby nie peinigce funkcji zwigzanych
ze szczegblng odpowiedzialno$cia.

Zwezenie kregu tych pracownikow jednostek panstwowych, organizacji spoi-
dzielczych lub spotecznych tylko do oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska
lub os6b pelnigcych funkcje zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialnoscig wskazuje
na intencje ustawodawcy oraz stanowi zakaz stosowania dalszej wykladni $cieSnia-
jacej. Prowadzi to do bardziej ogélnego wniosku, ze kazda osoba bedaca pracow-
nikiem przedsiebiorstwa panstwowego, instytucji panstwowej, organizacji spo6i-
dzielczej lub organizacji spotecznej ludu pracujacego i zajmujaca kierownicze
stanowisko lub pelnigca funkcje zwigzane ze szczegblng odpowiedzialnoscig, jest
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 120 § 11 k.k.

Autor pytania przykilada istotne znaczenie do charakteru umowy, jaka iaczy
kierownika punktu uslugowego z wielobranzowsy spéidzielnig pracy. Wypada wiec
zastanowi¢ sie nad tg kwestig, ujeta bardziej ogélnie. Bedzie tu chodzié miano-
wicie o rozstrzygniecie, czy dla przyjecia, iz dana osoba zajmuje kierownicze sta-
nowisko, ma zasadnicze znaczenie sposOb powolania jej na to stanowisko oraz
forma zaplaty.

Na gruncie przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. ustalil sie w orzecznictwie Sag-
du Najwyzszego poglad, ze dla oceny, czy dana osoba jest urzednikiem, nie ma
decydujgcego znaczenia istota prawna stosunku pracownika do jego pracodawcy
ani charakter umowy o prace. Rozstrzygajace znaczenie miata sama czynno$é pra-
cownicza, rodzaj i zakres obowigzkow pracownika.!!

Sadze, ze poglad ten zostanie recypowany takze pod rzadami obecnego kodeksu
karnego. Do zajecia tego rodzaju stanowiska upowaznia przede wszystkim to, ze
zardwno kodeks karny z 1932 r. jak i kodeks karny z 1969 r. pomijaja catkowicie
czynnik formalny, jakim jest powolanie do sluzby lub do kregu oséb okreslonych
w ust. 1 lub 3 § 11 art. 120. Ustawodawca kiadzie nacisk nie na forme powota-
nia, ale wymaga, aby osoba ta byla pracownikiem administracji panstwowej, aby
zajmowata kierownicze stanowiskc lub pelnila funkcje zwigzanc ze szczegoél-
ng odpowiedzialno$cig. Akcentuje sie nie to, w jaki sposéb dana osoba stala sie
pracownikiem administracji panstwowej lub zajela kierownicze stanowisko, ale
to, czym sie ona zajmuje, co ona faktycznie robi.

$ A. Spotowski: op. cit.

10 W. Wolter: Odpowiedzialno$¢ karna oséb pelniacych funkcje publiczne, ,,Pan-
stwo i Prawo’ 1969 r., nr 6, str. 954.

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.I1.1960 r. V K 13508/39 OSPiKA 1961 r.,, nr 3,
poz. 87.
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Analiza tych przepisbw pozwala na stwierdzenie, ze stanowisko kierownicze
moze zajmowaé dana osoba niezaleznie od tego, czy i jakg umowg z nig zawarto,
czy ta umowa ma charakter staly lub czasowy, czy i w jakiej formie pobiera
ona wynagrodzenie. Jest zrozumiale, ze sama umowa moze mieé znaczenie tylko
o tyle, o ile umozliwi lepszg orientacje co do charakteru i zakresu wykonywanej
pracy. Mowigce o kierowniczym stanowisku i ujmujgc te kwestie ogdlnie, nalezy
przyjaé, ze bedzie tu chodzié o stanowiska zwigzane z kierowaniem pracg pod-
leglego personelu, ponoszeniem odpowiedzialno$ci za prawidiowe funkcjonowanie
powierzonego odcinka pracy, zarzgdzaniem powierzonego mienia oraz reprezen-
towaniem intereséw danej jednostki organizacyjnej. W uchwale nr 394 Rady
Ministré6w z dnia 17IX.1959 r. w sprawie okreSlenia kierowniczych i innych
samodzielnych stanowisk uwaza sie w szczegdlno$ci za takie stanowiska: a) dy-
rektorow (kierownikéw) zaktadéw pracy i ich stalych zastepcéw, b) naczelnych
(gléwnych) inzynieréw (kierownikdéw produkecji) i ich stalych zastepcoéw, c) gléwnych
ksiegowych (starszych ksiegowych) i ich stalych zastepcoéw, d) kierownikow (naczel-
nikéw) wydzialow, dzialéw, sekeji oraz réwnorzednych komoérek organizacyjnych
i ich stalych zastepcow, a takze kierownikéw zmianowych, e) kierownikéw okre$-
lIoncgo zespotu pracownikéw i ich stalych zastepcéw. Za pracownikéw na sta-
nowiskach kierowniczych uznano réwniez pracownikéw, ktoérym powierzono pel-
nienie obowigzkéw na stanowiskach uznanych za kierownicze, oraz majstrow,
mistrzéw, starszych mistrzéow, starszych majstréw, pracownikéw zajmujgcych sta-
nowiska réwnorzedne, magazynieréw i starszych magazynier6w — przede wszy-
stkimm w zakresie przyjmowania i zdawania zmiany. Wymieniona uchwala Rady
Minmsiréw. wydana na podstawie delegacji ustawowej przewidzianej w art. 16a
ust. 2 ustawy z dnia 18.XII.1919 r. o czasie pracy w przemy$le i handlu (Dz. U.
z 1958 r. Nr 44, poz. 219), odnosi sie do wszystkich jednostek organizacyjnych w
przemy$le i handlu. i

W reasumpcji nalezy stwierdzié, ze kazda osoba zajmujaca stanowisko kie-
rown‘ka punktu usiugowego przedsiebiorstwa panstwowego, instytucji panstwo-
wej, organizacji spétdzielczej lub spolecznej, tak jak kazda osoba zajmujaca w
tych jednostkach kierownicze stanowisko — niezaleznie od sposobu powotania
na to stanowisko i formy zaptaly — jest funkcjonariuszem publicznym w rozu-
mieniu art. 120 § 11 k.k.

Taka osoba, jako funkcjonariusz publiczny, podlega z jednej strony surowszej
odpowiedzialno$ci karnej, a z drugiej korzysta ze wzmozonej ochrony prawnej.
Sprawca, ktéry dopuéci sie czynnej napasci na kierownika punktu uslugowego
(m.in. spéldzielni pracy) w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuz-
bowych, zniewazy takiego kierownika podczas i w zwiagzku z petnieniem obowigz-
kéw stuzbowych, bedzie wiec podlegal odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 i 236 k.k.

W odpcwiedzi na postawione pytanie nalezy zatem stwierdzi¢, Ze kierownik
punktu uslugowego wielobranzowej spotdzielni pracy korzysta z ochrony prawnej
przewidzianej w art. 233 i 236 k.k., jako funkcjonariusz publiczny.

adw. Czestaw Jeworski



