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RECENZJE

J. Gwiazdomorski: Alimentacyjny obowiqzek miedzy malzonkami, Warszawa

1970, PWN.

Praktycy od dawna oczekiwali na
ukazanie sie opracowania poswiecone-
go zagadnieniu alimentacji miedzy
matzonkami. Blankietowe przepisy
stwarzajg bowiem w praktyce wiele
klopotéw zaré6wno sedziom jak i ad-
wokatom.

I nie zawiedliSmy sie. Gruntowna
wiedza Autora sprawila, ze w mono-
grafii omoéwione zostaly wyczerpujgco
wszystkie kwestie, jakie sie rodzg w
praktyce sgdowej na tle alimentacji
miedzy malzonkami. Przy tym doko-
nano tego w spos6b wrecz doskonatly.

Autor siega nie tylko do doktryny

i orzecznictwa krajowego. W przypi-.

sach znalazly sig obszerne uwagi do-
tyczgce ustawodawstwa i doktryn in-
nych krajéw (gdyby to ode mnie za-
lezalo, to te cenne uwagi przeniési-
bym z przypiséw do tekstu, jako ze
przypisy drukowane petitem czyta sie
ciezko).

Praca skilada sie z dwodch czesci.
Pierwsza poswiecona jest obowigzko-
wi malzonka przyczynienia sie do za-
spokajania potrzeb rodziny (analiza
art. 27 k.r.o). W czeéci drugiej za-
warte sg uwagi dotyczace obowigzku
alimentacyjnego miedzy malzonkami
po rozwodzie.

Autor stwierdza, ze obowigzek przy-
czyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 i 28 kr.0.) jest in-
stytucja pokrewng zwyklemu obowiaz-
kowi alimentacyjnemu (art. 128—140

k.r.o.). Jednakze wypowiada sie kate-
gorycznie przeciwko indentyfikowaniw
tych instytucji i wskazuje na rézrice,
jakie istniejg w obu uregulowaniach.
Obowigzek wynikajacy z art. 27 k.r.o.
ma zakres szerszy i inny niz zwykly
obowigzek alimentacyjny miedzy krew-
nymi. !

Omawiajgc tre§¢ obowigzku z art.
27 k.r.o.,, Autor wskazuje na to, ze
$rodki, ktére ma daé maz, przezna-
czone sa na zaspokojenie potrzeb
wspolnych 1 indywidualnych obojga
matzonkéw. Zresztg chodzi tu nie tyl-
ko o potrzeby malzonkéw, ale row-
niez wszystkich czionkéw rodziny. Obo-
wigzek ten nie zalezy od tego, czy
wspoimalzonek (lub dzieci) znajduja
sie w niedostatku. W tym wypadku
obowigzuje zasada roéwnej stopy zy-
ciowej. Obowigzek ten sklada sie w
zasadzie z trzech elementéw: 1) po-
krywania kosztow prowadzenia wspél-
nego gospodarstwa, 2) ponoszenia kosz-
téw utrzymania i wychowania dzieci,
3) pokrywania kosztéw zaspokajania
osobistych potrzeb malzonkéw.

J. Gwiazdomorski uwaza za pozada-
ne, zeby udzial malzonka (pracujgce-
go) w obowigzku przyczynienia sie do
zaspokajania potrzeb rodziny okres$lony
byt nie w jakiej§ oznaczonej kwocie,
lecz w ulamku (np. 1/2, 1/3 pensji itd.).
Jak wiemy, kwestia ta jest od lat
sporna. Jednakze spor istnieje tylko
wiréd teoretykow. Sady zasadzaja ali-

1 Mam watpliwosci, czy nomenklatura przyjeta przez Autora jest wlasciwa. Uwazam,
2e prosciej byloby mowié o obowigzku alimentacyjnym zwykiym (sensu stricto) z art. 128—
140 k.r.o. oraz o obowigzku alimentacyjnym poszerzonym (sensu largo) z art. 27 k.r.o. Prze-
eiez ,alimenty” — to ,,Swiadczenia na rzecz tych osob z rodziny, ktore nie sg w stanie
utrzymaé sie¢ same” (S. Skorupka, H Auderska, Z. Lempicka: Maly stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 8). Termin ten nadaje sie wiec do okreslenia $wiadczen
z art. 27 k.r.o. oraz §wiadczen z art. 128—140 k.r.o. Jest on tez powszechnie uzywany w prak-

tyce sadowej i adwokackiej.
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menty tylko w okreslonych kwotach.
Nic nie wskazuje na to, aby ta prakty-
ka miata sie zmienié w najblizszej
przyszlosci, '

Zakres obowigzku z art. 27 k.r.o.
uzalezniony jest od zarobkowych i ma-
jatkowych mozliwoéci oséb zobowigza-
nych, tj. malzonkéw, oraz od uspra-
wiedliwionych potrzeb, ktére dzieki
wykonywaniu tego obowigzku maja
byé zaspokajane.

Ciekawe sg wywody dotyczace wply-
Wwu zerwania pozycia na tre§é i za-
kres obowigzku z art. 27 k.r.o. Pro-
blem ten nalezy ciagle do dyskusyj-
nych. Szczegélnie za§ dyskusyjne jest
zagadnienie wplywu winy w faktycz-
nym zerwaniu pozycia na wysokosé
obowigzkdw z art. 27 k.r.o. I choé nie
meoezna aprobowaé wszystkich tez Au-
tora, trzeba jednak przyznaé, ze ten
rozdzial pracy nalezy do najciekaw-
szych.

W tej czeSci monografii znajdu-
jemy jeszcze uwagi dotyczgce konku-
rencji miedzy obowigzkiem z art. 27
k.r.o. a zwyklym obowigzkiem alimen-
tacyjnym (rozdzial IV), oméwiona tez
zostala sprawa dochodzenia wykony-
wania obowigzku z art. 27 k.r.o. (roz-
dzial V) oraz przepisOw miedzyczaso-
wych (rozdziat VI).

Dla praktykéw szczegdlnie cenne s3
uwagi zawarte w czg$ci drugiej mo-
nografii. Autor =zajmuje sie w 1t
czeSci obowigzkiem alimentacyjnym
miedzy malzonkami po rozwodzie i go
uniewaznieniu malzenstwa. Czytelnik
znajduje tu pelng informacje, jesi
chodzi o poglagdy doktryny i orzecz-
nictwa w tej materii. Autor nie raw-
sze zreszta zgadza sie z tymi pogla-
dami.

Nie ukrywam, ze nie wszystkie te-

zy gloszone przez Autora, zawarte
choéby w obszernych przypisach, uwa-
zam za trafne.

Analiza art. 60 k.r.o. jest bardzo
ciekawa, a niektére tezy — najzupel-
niej nowatorskie. Wymienié np. trze-
ba ciekawy poglad, ze zachowanie sie
rozwiedzionych - malzonkéw po rozwo-
dzie moze wplynaé na ograniczenie ali-
mentéw. 2 Ten ciekawy poglad zasiu~-
guje na uwage i chyba wywola dvs-
kusje. Kto wie, czy nie spowodujc on
zmian legislacyjnych w przyszlosci.
Wiemy bowiem nie od dzi$, ze tekst
art. 60 k.r.o. nie nalezy do najdosko-
nalszych i w praktyce sadowej spra-
wia wiele klopotow. Praktycy wiedzg,
ze ,statycznosé” § 3 tego artyxviu
prowadzi do niestusznych rozstrzygnieé.
Przestanki powodujgce wygasniecie
obowigzku dostarczania Srodkéw utrzy-
mania rozwiedzionemu malzorkowi
wymienione sg w tym przepisie w
sposéb malo wyczerpujacy. Opuszczono
m. in. zachowanie sie malzonka po
rozwodzie. A przeciez moga tutaj wcho-
dzi¢ w gre takie stany faktyczne, kto-
re stanowig podstawe do odweolania
darowizny albo wydziedziczenia.

Autor uwaza, Ze roszczenia z art
60 k.r.o. majg charakter zwyklego coo-
wigzku alimentacyjnego i wobec tego
podlegajg wszystkim przepisom odno
szacym sie do roszczen alimentacyj-
nych. Korzystajg one zatem z przywi-
lejow przystugujgcych tym roszczenicm
w procesie i postepowaniu egzekucvi-
nym.

Przedmiotem zainteresowania Auto-
ra jest takze zagadnienie dopuszczal-
nosci zrzeczenia sie roszczen alimen-
tacyjnych z art. 60 k.r.o. W ksiazce
reprezentowany jest poglad, ze zrze-
czenie sie roszczen z art. 60 § 1 x.r.o.

2 Autor wskazuje jednak na roéznice w skutkach, jakie mogg powsta¢ na tle § 1 czy
§ 2 art. 60 k.r.o. Réznica ta — zdaniem Gwiazdomorskiego — polega na tym, ze razaco nie-
wlagciwe zachowanie sie po rozwodzie malzonka niewinnego wzgledem malzonka winnego
moze doprowadzié do zupelnego zgasniecia obowigzku alimentacyjnego z art. 60 § 2 k.r.o.
przy jednoczesnym pozostawieniu w mocy obowigzku alimentacyjnego z art. 60 § 1 K.I.0w
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jest niedopuszczalne. Inaczej natomizst
przedstawia sie sprawa, je$li cnodzi o
roszczenia z art. 60 § 2 k.r.o. Malzo-
nek nie ponoszacy winy rozkiadu po-
‘zycia moze wzgledem malzonka wy-
lgcznie winnego zrzec sie (odplatnie
lub nieodplatnie) swych roszczen ali-
mentacyjnych. Teza najzupelniej stu-
szna. Mysle, Ze wymaga ona jedaak
nieco innej i obszerniejszej argumen-
tacji, niz uczynil to Autor.

Przedostatni rozdziat po$wiecony
jest zagadnieniom procesowym. Oma-
‘wiane w nim jest dochodzenie rosz-
czen alimentacyjnych miedzy rozwie-
dzionymi malzonkami. Te uwagi majg
szczegblne znaczenie dla prakiykéw
sgdowych.

Na zakonczenie Autor zajmuje sig
przepisami miedzyczasowymi. S3g to
‘bardzo ciekawe wywody, chociaz zno-
wu kontrowersyjne. Autor przyjmuje,
ze jezeli malienstwo zostalo roswiaza-
ne przed dniem 1 stycznia 1965 r., to
obowigzek alimentacyjny mig¢dzy roz-
wiedzionymi malzonkami podlega w
zasadzie dawnym przepisom, tzn. art.

34 dawnego k.r. z 1950 r. Jezeli jed-
nak po wejsciu w zycie k.r.o. powstaly
stany faktyczne majgce wplyw na ist-
nienie lub zakres obowigzku alimenta-
cyjnego, to skutki tych zdarzen oce-
niaé¢ nalezy na podstawie art. 60 k.r.o.
Autor daje konkretny przykiad dla
zilustrowania tej tezy. Oto kiedy po
wejsciu w zycie nowego k.r.0o. powsta-
ly wyjatkowe okoliczno$ci, ktére uza-
sadniajg przedluzenie piecioletniego
terminu alimentacji, to termin ten
bedzie moégt byé przediuzony na pod-
stawie art. 60 §'3 k.r.o.

Cato$é napisana jest Swietnym je-
zykiem. W ksigzce brak jakichkolwiek
dtuzyzn, ktére wywolywalyby zme-
czenie przy czytaniu. Kazde stovo zo-
stalo wywazone w spostb doskonaly.
Dodaje to pracy dodatkowych walo-
réw. .

Jest to jedna z ciekawszych pozycji
z dziedziny cywilistycznej, jakie sia
ukazaly w ostatnich latach.

dr Zdzistaw Krzeminski
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1.

Komunikat Komisji Doskonalenia Zawodowego NRA

Komisja Doskonalenia Zawodowego NRA informuje niniejszym, Ze we wskaza-
nyma w ¢nkiecie 14-dniowym terminie nadeslano 720 odpowiedzi na te ankietg
-w sprawie celowo$ci wprowadzenia specjalizacji w zawodzie adwokata.

Wyniki sg nastepujgece: przeciw wprowadzeniu specjalizacji nadestano 849, od-
powiedzi (tj. 605 ankiet), a za wprowadzeniem specjalizacji — 16¢, odpowiedzi (tj.

115 ankiet).

KOMISJA DOSKONALENIA ZAWODOWEGO
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ



