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nastgpi¢, Wydaje sie, ze w pelni moga tu mieé zastosowanie wskazéwki udzielone
przez SN w postanowieniu z dnia 13.V.1938 r. 2 K 898/383¢, gdzie zostalo wy-
jaénione, iz zarzadzenie wstrzymania wykonania wyroku przez sad wskutek zlo-
zenia wniosku o wznowieniu postepcwania moze nastapié tylko wéwezas, gdy
wniosek o wznowienie postepowania jest oparty na takich przestankach, ktére
nawet bez ich sprawdzenia daja podstawe do uzasadnionego przypuszczenia, Ze
sa one zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i beda stanowily dostateczng pod-
stawe¢ do wznowienia postepowania. Naturalnie, dotyczy to okresu pomiedzy zlo-
zeniem wniosku a wydaniem orzeczenia co do wznowienia postepowania.

Zaznaczy¢ tez wypada, Ze niestety w obowigzujacym k.p.k. nie znalazt odbicia
proponowany przez S. Sliwinskiego wysoce ciekawy przepis stanowigcy gwa-
rancje praw obywatela, a mianowicie Ze osoba wskutek wznowienia postepowa-
nia karnego zwolniona od odpowiedzialno$ci karnej lub skazana wedlug lagod-
niejszego przepisu moze sie domagaé ogloszenia wyniku wznowienia postepowa-
nia w piSmie codziennym na koszt Skarbu Panstwa. Takie rozwigzanie zapewni-
loby pelng rehabilitacje skazanego, na ktdérego temat prasa moze pisaé czasami
rzeczy uwlaczajace.

2% ZO SN z. 12/1938, poz. 296.
37 Por. S. Sliwinski: op. cit., s. 280—281.
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W bardzo dawnych czasach, bo w okresie miedzywojennym, Skarb Panstwa
i dwa przedsiebiorstwa panstwowe, mianowicie Poczta, Telegraf i Telefon oraz
Polskie Koleje Panstwowe, korzystaly z przywileju doreczania im wyroku z uza-
sadnieniem we wszystkich sprawach, w ktérych byly strong. Bylo to podyktowane
tym, ze do zastepowania tych podmiotéw powolane byly oddzialy Prokuratorii Ge-
neralnej, istniejgce w siedzibach bylych sadéw apelacyjnych, a wiec w siedmiu
miastach. Obsada tych oddzialéw byla niewielka. Procesy, nieraz o male sumy,
byly b. czeste, celowe wiec bylo zabezpieczenie interesé6w tych podmiotéw przez
doreczanie wyrok6w zastepujgcym ich organom.

Przywilej ten rozszerzono w 1945 r. na wszystkie podmioty gospodarki uspotecz-
nionej. Obecnie istnieje on nadal w przepisie art. 331 § 1 k.p.c.
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Wydaje sie, ze utrzymanie tego przepisu jest bedne, i to zaréwno ze wzgledu
na odpadniecie dzi§ juz tylko historycznej przestanki, jak i ze wzgledu na praco-
chlonno$é, koszty, a przede wszystkim ze wzgledu na interes tych, ktérym rzeko-
mo ma on stuzyé oraz interesy obrotu.

Je§li chodzi o przestanke historyczng, to odpadia ona juz dawno. Prokuratorie
Generalng przed wielu laty zniesiono. Kazdy z uprzywilejowanych podmiotéw ma
wlasng obstuge prawng, brak wiec jakiegokolwiek powodu do doreczania wyroku
tylko z tej przyczyny, ze przed dziesigtkami lat nie mialy one zastepstwa na wtas~
nym terenie i byly zastepowane przez odlegle organa.

Za zniesieniem przywileju przemawiaja takze jego znaczne koszty, bo niezalez-
nie od kosztéw, jakie ponoszg rzekomo korzystajgcy z tego przywileju (korzysta-
jacy w sensie optacalno$ci), koszty ponosi przede wszystkim budzet Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, i to koszty olbrzymie. Skiadaja sie bowiem na to nie tylko koszty
papieru, ale takze koszty pracy sedziow zmuszonych do niepotrzebnego nieraz
uzasadniania oczywistych wyrok6éw, ktorych nikt nawet nie ma zamiaru skarzyé
(nieraz zresztg wyrok6w wydanych na podstawie uznania roszczen). Brak wiec
jakichkolwiek przestanek do tworzenia obowiazku niepo-
trzebnej nikomu pracy.

Pomijam tu dodatkowy jeszcze negatywny efekt, jakim jest niemozno§é zuzycia
tego czasu na zalatwianie innych spraw i przyspieszenie wymiaru sprawiedliwosci
w sposéb istotny. Jasne jest takze, Ze praca sedziego odcigzonego od pracy, jaka
musi niepotrzebnie nieraz wykonaé, musi podnies¢ jako§é pracy w ogéle. O ile
mi wiadomo, jedynym argumentem, jaki sie wysuwa za utrzymaniem art. 331
§ 1 k.p.c.,, jest to, ze ewentualna kontrola bedzie miala mozno$é przeczytania uza-
sadnienia wyroku. Argument to podwdjnie chybiony. Po pierwsze, radca prawny
uzasadnia niecelowo$¢ rewizji i tu kontrola bedzie miala material. Po drugie, odle-
glosci do sadu z miejsca kontroli nie sg niepokonalne i gdyby byly jakieS — co
moze mie¢ miejsce raczej wyjatkowo — zastrzezenia, to akta sa przeciez
w sadzie dostepne. A je§li chodzi o te wyjatkowe sprawy, to i tak kontrola,
jesli ma byé pelna, bedzie musiala siegngé do akt sgdowych.

Obecne stosowanie art. 331 § 1 k.p.c. powoduje zwloke w nastgpieniu prawo-
mocno$ci wyroku, a wiec zwloke w realizacji roszczenia. Nie tylko podmiot nie-
uspolteczniony jest zainteresowany w szybkiej realizacji wyroku. W tym samym
stopniu obie strony sg w tym zainteresowane, niezaleznie od tego, jaki by! wynik
sprawy. Odwlekanie momentu uprawomocnienia sie wyroku w sprawach wygra-
nych dla jednostki gospodarki uspolecznionej naraza jg na pozbawienie wartosci
obrotowej, w sprawach przegranych za$§ rosng odsetki., Pomijam tu poza tym dodat-
kowe przewlekanie omawianego stadium z takich przyczyn, jak np. brak zwrot-
nego pos$wiadczenia odbioru wyroku, konieczno$¢ reklamacji itp., co w rezultacie
wplywa na przediuzanie sig ostatecznego zakonczenia sprawy. Okazuje sie wiec,
ze omawiany przywilej jest bardzo kosztowny nie tylko dla budzetu sadowego,
ale takze dla tych, ktérzy rzekomo z niego majg korzystaé.

Interes obrotu moéwi tu chyba sam za siebie. Sprawa powinna byé przeciez
zakohczona szybko. W dawnych czasach obowigzywata zasada, ze lepiej szybko
przegraé¢ proces i wyjasnié stosunek prawny niz ciggngé go latami, by doprowa-
dzié do wygrania.

Wydaje mi sie, ze dojrzeliSmy juz do uzasadnionej ze wszech miar decyzji usu-
niecia owego reliktu z kodeksu postepowania cywilnego. Jest to relikt charakteru
biurokratycznego, zbedny i kosztowny. Jest zatorem w sprawnej pracy sadéw.
Trzeba ten zator usungé.



