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C. Komunikat

W dniu 1 lipca 1971 r. Prezes NRA adw. dr Stanistaw Godlewski i Skarbnik
NRA adw. Witold Dgbrowski przekazali w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej
Komitetowi Odbudowy Zamku Kroélewskiego w Warszawie czek na kwote
505.188,40 zt *, na ktérg to kwote zlozyly sie¢ dobrowolne skladki adwokatéw ze wszy-

stkich izb adwokackich w kraju.

* Précz tego bezposSrednio do Komitetu Odbudowy Zamku wplyneta kwota 29.890 zi, co
daje lgcznie sume 535.078,40 zl, jakg adwokatura PRL przekazala na odbudowe Zamku.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

UCHWALA SKLADU
SIEDMIU SEDZIOW

z dnia 28 stycznia 1971 r. -
(VI KZP 3/70)*

W razie umorzenia na podstawie art.
2 ustawy z dnia 21 lipca 1969 r. o am-
nestii (Dz. U, Nr 21, poz. 151) po-
stepowania karnego zakonczonego nie-
prawomocnym wyrokiem w sprawie o
przestepstwo Scigane z oskarzenia pry-
watnego oskarzycielowi prywatnemu
nie przystuguje zwrot poniesionych
przez niego kosztéw postepowania kar-
nego.**

Sad Najwyzszy w sprawie Stefana
M., oskarzonego z art. 237 § 1 dk.k.
po rozpoznaniu przedstawionego w try-
bie art. 390 § 1 k.p.k. przez Sad Woje-
woédzki w Gdansku jako rewizyjny po-
stanowieniem z dnia 12 grudnia 1969 r.
zagadnienia prawnego wymagajacego
zasadniczej wyktladni ustawy, przeka-
zanego przez skilad zwykly na podsta-
wie art. 30 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym z dnia 15 lutego 1962 r. (Dz. U.
Nr 11, poz. 54) powigkszonemu sktado-
wi Sadu Najwyzszego, a mianowicie:

»Czy  oskarzycielowi prywatnemu
przystuguje zwrot poniesionych przez
niego Kkosztéw postepowania, jezeli
po wydaniu wyroku skazujgcego
oskarzonego z zasgdzeniem od niego
na rzecz oskarzyciela prywatnego po-
niesionych kosztéw postepowania re-
wizje od tego wyroku zapowiedzial
oskarzony i po sporzadzeniu uzasad-
nienia wyroku, a przed jego dorecze-
niem oskarzonemu postepowanie kar-
ne zostalo umorzone na zasadzie art.
2 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 1969 r.
o amnestii (Dz. U. Nr 21, poz. 151)?”
i po wystuchaniu wniosku prokuratora
uchwalil udzieli¢ odpowiedzi jak
wyzej.

Uzasadnienie

W myS§l art. 16 ustawy z dnia 21 lip-
ca 1969 r. o amnestii (Dz. U, Nr 21,
poz. 151) postepowanie w sprawach
stosowania amnestii do przestepstw
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prowadzi sie zgodnie z przepisami po-
stepowania karnego, jezeli przepisy o
amnestii nie stanowia inaczej.

W sprawach abolicyjnych (art. 1 po-
wotlanej ustawy) badZ nie wszczyna sie
postepowania karnego, badz tez umarza
sie je (art. 2 ust. 1 zdanie 1 tejZe usta-
wy).

Przepis art. 2 ust. 1 zdanie 2 ustawy
o amnestii nakazuje zwrot oskarzycie-
lowi prywatnemu zryczaltowanej row-
nowartos$ci kosztéw postepowania w
razie umorzenia postepowania karnego,
chyba, Ze w sprawie zapadl wyrok,
chociazby nieprawomocny. Wedlug tego
przepisu sgd w zasadzie zwraca oskar-
zycielowi prywatnemu wplacony zgod-
nie z nakazem art. 544 k.p.k. sume w
razie umorzenia postepowania na pod-
stawie amnestii. Wyjatkowo zwrot ten
nie nastepuje, jezeli sad wydat w spra-
wie wyrok, zryczattowana bowiem su-
ma pokrywa koszty postepowania sg-
dowego.

Artykut 2 ust. 1 zdanie 2 ustawy o
amnestii rozstrzyga wiec kwestie kosz-
téw  postepowania pomiedzy oskarzy-
cielem prywatnym a Skarbem Panstwa.
Wtiasciwym przeto w my$l art. 16 usta-
wy o amnestii przepisem, na pcdstawie
ktérego mozina i nalezy rozstrzygnaé
kwestie poruszong w pytaniu prawnym,
jest art. 549 § 1 pkt 1 zdanie 1 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli umorzo-
no postepowanie karne w sprawach to-
czgcych sie z oskarzenia prywatnego,
oskarzycielowi prywatnemu nie przy-
stuguje zwrot kosztéw postepowania.

Poza tym nalezy nadmienié, ze art. 2
ust. 2 powotanej ustawy o amnestii
nie ma dla rozstrzygniecia powyisze}
kwestii znaczenia, poniewaz dotyczy on
prawomocnych orzeczen zawartych w
wyroku.

* Przedruk z nru 4 OSNKW z 1971 r.,
poz. 47 (Red.).

** Przez pojecie ,koszié6w postepowania
karnego” nalezy rozumieé roéwniez koszty
zastepstwa adwokackiego. (Red.).

ORZECZNICTWO WYZSZE S KOMISII

DYSCYPLINARNEJS

ORZECZENIE
z dnia 23 stycznia 1971 r.
(WKD 106/70)

I. Przytoczenie w piSmie proceso-
wym, zredagowanym przez adwokata-
-czlonka zespolu lub radce prawne-
go, zwrotu, ktory nosi cechy zniewagi
lub zniestawienia innej grupy zawo-
dowej uznanej przez istniejacy porza-
dek prawny, godzi w interes mas pra-
cujacych i stanowi delikt dyscypli-
narny.

II. Postepowanie dyscyplinarne prze-

ciwko adwokatowi-radcy prawnemu,
wszezete z powodu naruszenia przez
niego obowiazkéw zawodowych, toczy
si¢ przed komisjami dyscyplinarnymi
jedynie wtedy, gdy z powodu tego
samego czynu nie wdrozono przeciw-
ko temu adwokatowi innego postepo-
wania o charakterze dyscyplinarnym.
Brak innego postepowania o charak-
terze dyscyplinarnym lub toczace si¢



