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ORZECZNICTWO TRY BUNALU UREZPIFCZEN SPOLECZ-

NYCH W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK
TRYBUNALU UBEZPIECZEKN SPOLECZNYCH

z dnia 29 grudnia 1969 r,
(I TR 1637/69) *

Skiadka na wubezpieczenie spoleczne
adwokata-czlonka zespolu adwokackie-
go nie wchodzi do podstawy wymiaru
Jego zaopatrzenia emerytalnego.

Trybunal TUbezpieczed Spotecznych,
po rozpoznaniu skargi rewizyjnej Jo6-
zefa W. od wyroku Okregowego Sadu
Ubezpieczenn Spotecznych w Katowi-
cach w sprawie Jbézefa W. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych o
podstawe wymiaru emerytury,

skarge rewizyjng oddalil.

Z "uzasadnienia:

Skarzgcy Joézef W., urodzony 29.VII.
1900 r., adwokat, zglosil 14.11.1969 r.
wniosek o0 przyznanie emerytury, kto6-
rg mu organ rentowy decyzja z 11.II1.
1969 r. przyznal od 14.XI.1968 r. od
przecietnego miesiecznego zarobku w
okresie od lutego 1968 r. do stycznia
1969 r., wynoszacego 6673,50 zl.

W odwolaniu do rady nadzorczej
skarzgcy domagat sie przyjecia za pod-
stawe wymiaru emerytury 7708,66 =zi,
gdyz tyle wynosil jego peilny udziat w
dochodach zespolu adwokackiego bez
potragcenia 159, skiadki na ZUS, ktéra
optacal ze swoich dochodéw.

Orzeczeniem z 20.VI.1969 r. rada nad-
zorcza zatwierdzila decyzje organu
rentowego, opierajac sie na postano-
wieniu § 29 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.XII.1963 r. w
sprawie zespotéw adwokackich (Dz. U.
1964 r. poz. 4), wedilug ktérego do-

¢ Przedruk z OSPiKA z 1971 r. nr 5, poz.

chéd zespotu adwokackiego podlegajacy
podzialowi pomiedzy czlonké6w zespo-
tu ustala sie po potrgceniu kosztéw
administracyjnych, do ktérych m. in.
zgodnie z § 30 naleza skladki na ubez-
pieczenie spoteczne.

W skardze do Okregowego Sadu
skarzacy obstawal przy zadaniu przy-
jecia do podstawy wymiaru emerytu-
ry 770866 zi. Zdaniem skarzgcego § 29
i 30 wspomnianego rozporzgdzenia od-
noszg sie tylko do wewnetrznej ra-
chunkowos$ci zespoiléw adwokackich.
Skarzgcy uwaza, ze w danym wypad-
ku majg zastosowanie art. 17 ust. 5
pkt 2 i ust. 6 oraz art. 9 pkt 7 ustawy
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym w powigzaniu z § 1—2 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 4.I11.1964 r.
w sprawie ubezpieczenia spolecznego
adwokatéw-cztonkéw zespoldw adwo-
kackich (Dz. U. poz. 62) i § 5 pkt 4
rozporzgdzenia Przewodniczacego Ko-
mitetu Pracy i Plac z 19.VIIIL.1968 r.
w sprawie obliczania podstawy wymia-
ru emerytury lub renty (...) (Dz. U. poz.
246), ktére przewidujg, ze emeryture
oblicza sie od udzialu w zarobkach ze-
spolu brutto.

Wyrokiem z 3.IX.1969 r. Okregowy
Sad zatwierdzil orzeczenie rady nad-
zorczej organu rentowego.

Powotujac sie na art. 5 ust. 2 pkt 3
i ust. 6 ustawy o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym oraz § 5 pkt 4
rozporzadzenia z 19.VIIL.1968 r. (Dz. U.
poz. 246) Sad stwierdzil, ze do obli-
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czenia podstawy wymiaru renty przyj-
muje sie zarobki adwokata z tytulu
pracy w zespole adwokackim okre$lone
w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 4III.1964 r. w sprawie ubezpiecze-
nia spoiecznego adwokatéw-czlonkéw
zespolow adwokackich i ich rodzin (Dz.
U. poz. 62), a wiec: a) udzial w po-
dziale dochodoéw zespolu w réwnych
czeSciach, b) udzial w podziale nad-
wyzki dochodéw zespolu proporcjonal-
ny do osobistego wkladu pracy oraz
c) dodatek za kierownictwo zespotu.
Przepisy te nie definiujg pojecia do-
chodu ulegajgcego podzialowi miedzy
czlonkéw zespolu, Zdaniem Sgdu nie
bylo to jednak konieczne, gdyz zostalto
uregulowane w § 29 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z 28.XII.1963 r.
w sprawie zespoléw adwokackich (Dz.
U. z 1964 r., poz. 4), wedlug ktérego
dochéd zespolu podlegajacy po uplywie
kazdego miesigca podzialowi miedzy
cztonk6w zespolu ustala sie po potrag-
ceniu kosztéw administracyjnych ze-
spotu z sumy oplat pobranych za czyn-
noSci zespotu, a kosztami administra-
cyjnymi zespolu sg m. in. skladki na
ubezpieczenie spoteczne (§ 30 rozporzg-
dzenia).

Przepisy § 29 i 30 tego rozporzadze-
nia nadal obowigzujg a wedlug tych
przepiséw podzial dochodu na czlon-
kéw zespotu adwokackiego nastepuje
po potragceniu m. in, sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne i dopiero tak obli-
czony udzial w dochodzie stanowi za-
robek wchodzacy do podstawy wymia-
ru emerytury lub renty.

W skardze rewizyjnej skarzacy za-
rzuca naruszenie art. 17 ustawy o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
w zwigzku z § 29—30 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.XII.
1963 r., art. 107 pkt 1 ustawy o ustro-
ju adwokatury z 19.XI1.1963 r. (Dz. U.
poz. 309) i § 2 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow z 4.111.1964 r. (Dz. U. poz. 62).

Skarzgecy podnosi m. in., Ze opiera-
jac sie na § 29 i 30 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.XII.
1963 r. o zaliczeniu — z punktu widze-
nia rachunkowo$ci — skladek na ZUS
do kosztéw zespotu, Okregowy Sad eli-
minuje art. 17 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym, wedlug kté6-
rego za zarobek uwaza sie calkowity,
bez jakichkolwiek potrgcen zarobek w-
gotoéwce. Zgodnie z art. 107 ustawy o
ustroju adwokatury (Dz. U. z 1963 r.
poz. 309), Rada Ministréw byla upo-
wazniona do okre$§lenia w drodze roz-
porzadzenia zasad i trybu optacania
przez zespoly adwokackie skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz ich wy-
soko$§¢, Wydane na podstawie tege upo-
waznienia rozporzadzenie Rady Minis-
tréw z 4.I11.1964 r. ustalilo w § 2, ze
podstawe wymiaru skladek i §wiadczen
ubezpieczeniowych stanowi zarobek, a
za taki zarobek uwaza sie udzial w
podziale dochodu w réwnych czgsciach,
udzial w podziale nadwyzki dochodéw
zespolu adwokackiego oraz dodatek za
kierownictwo zespotu.

Trybunal Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy
do podstawy wymiaru emerytury
czlonka zespotu adwokackiego wchodzg
sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 4.I1I1.1964 r. w sprawie
ubezpieczenia spotecznego adwokatoéw-
czlonkéw zespotu adwokackiego (Dz. U.
poz. 62) zespoly adwokackie uwaza sig
w kwestii skiladek ubezpieczeniowych
za jednostki gospodarki uspoleczaionej,
a co za tym idzie koszty skladek na
ubezpieczenia spoleczne obcigzaja na
podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.XI1.1963 r. (Dz. U.
1964 r., poz. 4) zespét adwokacki, przy
czym oplaca on te koszty z sumy optat
pobranych za czynno$ci wszystkich
czlonk6éw zespotu. Zgodnie bowiem z
§ 30 tego rozporzgdzenia do kosztéw
administracyjnych zespotu nalezg m. in.
(w poz. 3) skladki na ubezpieczenia
spoteczne. Oznacza to takze, ze dochéd
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zespotu, stanowigcy sume dochodéw
poszczegblnych czlonkdé4w zespotu, usta-
la sie zgodnie z § 29 tego rozporzadze-
nia po potrgceniu kosztéw administra-
cyjnych zespolu z sumy optat pobra-
nych za ich czynnosci.

Tak wiec z sumy optat pobranych za
czynno$ci oddziela sie caly szereg pilat-
noéci administracyjnych zespolu —
wsréd ktoérych miesci sie takze skladka
na ubezpieczenie spoleczne — by uzys-
ka¢ sume dochodu zespolu, ktéra po
podziale zgodnie z § 2 wspomnianego
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 4.II1.
1964 r. staje si¢ zarobkiem czlonka ze-
spotu adwokackiego. Zarobek ten zgod-
nie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Prze-
wodniczgcego Komitetu Pracy i Plac
z 19.VIII.1968 r. w sprawie obliczania
podstawy wymiaru emerytury (Dz. U,
poz. 246) przyjmuje sie do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury adwo-
kata-cztonka zespolu adwokackiego.
Przy tak sformulowanym okre§leniu
zarobku adwokata-czlonka zespolu ad-
wokackiego nie moze by¢ mowy o wli-
czaniu do tego zarobku skitadki na
ubezpieczenie spoleczne, skoro nie
wchodzi ona w ogéle nawet do docho-
du zespolu, nie moze wiec tym bardzie]
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stanowié cze$ci indywidualnej dochodu
tego zespolu, przypadajgcej na okres-
lonego czlonka zespolu, a co za tym
idzie — stanowi¢ jego zarobku. Jedyny
wyjatek w tej mierze, jakim jest do-
datek za kierownictwo zespotu, stano-
wigcy tak koszty administracyjne ze-
spolu jak i cze$é zarobku kierownika
zespolu, potwierdza ogélng regute.

Skoro wiec zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalriym podstawe wymiaru eme-
rytury stanowi przecietny miesieczny
zarobek, to nie moga skiadki na ubez-
pieczenie spoteczne wejsé do tego za-
robku, a co za tym idzie — nie mo-
gly skladki na ubezpieczenie spoteczne
skarzgcego wej$é do podstawy wymia-
ru jego emerytury.

Nie moze tez skarzgcy powolywacé sie
na art. 17 ust. 4 ustawy o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym z 1968 r.
co do zarobkOw w nieuspolecznionym
zakladzie pracy, skoro zgodnie ze
wspomnianym wyzej przepisem § 1
ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z 4.111.1964 r. zespoly adwokackie uwa-
za sie w tych kwestiach za jednostki
gospodarki uspotecznionej.

Szeroki rozglos publiczny, z jakim sie spotkaly zorganizowane pod patronatem
Naczelnej Rady Adwokackiej i staraniem Rady Adwokackiej w Szczecinie dwie
imprezy o charakterze naukowo-badawczym, dowodzg ogromnej wagi spoleczno-
-kulturalnej tych badZ co badZ unikalnych wydarzen, ktére daleko przekroczyly
Scifle korporacyjny ich zasieg. Podajgc ograniczone (z koniecznosci) co do rozmiaru
relacje o odbytej w dniu 13 czerwca br. pierwszej sesji naukowej Komisji Histo-
rycznej NRA, poSwieconej problematyce dziejow adwokatury polskiej i jej roli
w sluzbie narodu, oraz powigzanej z tg sesjg wystawie piSmiennictwa o adwoka-
turze (a takze eksponujgcej inne elementy aktywnosci ludzi adwokatury u ras
i za granicg), zwrb6cié¢ trzeba przede wszystkim uwage na obszerng informacje pra-
sowg zamieszczong w ,Prawie i Zyciu” (nr 14 z dnia 11 lipca br.) pt. Wystawa
o adwokaturze w Szczecinie. Autor tej notatki (kb) tak m.in. przedstawil geneze¢
i swoje wrazenia z otwartej wystawy:



