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w istą, że charak te r dobra sam nie decyduje o niebezpieczeństwie zamachu, lecz — 
podobnie jak  to jest w innych w ypadkach — m usi być traktow any jako jeder* 
z elem entów  składowych konkretnej sytuacji zwanej „stanem  obrony koniecznej”, 
na k tó rą  składa się całokształt okoliczności zam achu i obrony.

JÓZEF SZAMREJ

Stosunek poplecznictwa z art. 252 k.k. 
do tzw. poplecznictwa przy niedoborze z art. 219 k.k*

A r ty k u ł ,  p o d e jm u ją c  próbą w y ja śn ie n ia  p o jęc ia  n ied o b o ru  z  a rt. 219 k .k . ,  
o kreślen ia  za k re su  sto sow an ia  tego  p rzep isu  i w y k a za n ia , w  ja k ic h  w y p a d k a c h  
m o że  on pozostaw ać w  k u m u la ty w n y m  zb ie g u  z  art. 252 k .k . ,  zw a lcza  pogląd, 
k tó r y  głosi, że  p ie rw szy  z  w y m ie n io n y c h  — ja k o  p rzep is  szc zeg ó ln y  — w y łą cza  
w  sw o im  za k res ie  sto so w a n ie  d rug iego  z  ty c h  p rzep isó w  ja k o  ogólnego.

Zagadnieniu stosunku poplecznictwa z art. 252 k.k. do tzw. poplecznictwa przy 
niedoborze z art. 210 k.k. nie poświęcono — jak  dotychczas — zbyt wiele uwagi 
w litera tu rze  praw niczej, Sąd Najwyższy zaś rozw ażał to zagadnienie tylko w  jed 
nym wyroku. Stosunkowo najwięcej uwagi poświęcił tem u problem owi E. Szwedek, 
reprezentując pogląd, że zagadnienie to „należy chyba rozstrzygnąć na zasadzie 
legis, specialis, zgodnie z k tó rą  art. 219 k.k. jako przepis szczególny będzie wyłączał 
stosowanie art. 219 k.k. jako przepisu ogólnego”. 1 Reprezentując taki pogląd, 
E. Szwedek powołał się na identyczne w tej kw estii stanowisko J. Grabowskiego 
i J. Kochanowskiego, które streszcza się w zdaniu, że art. 219 k.k. jest przepisem  
szczególnym w stosunku do art. 252 k.k., w yłączającym  z niego pewne typy sy tuacji 
kw alifikow ane dotychczas z art. 148 k.k. z 1932 r . 2

Za przyjęciem  powyższego rozw iązania przem aw iają — zdaniem E. Szwedka — 
dwa argum enty. „Po pierwsze — pisze Szwedek — gdyby założyć, że jest inaczej, 
wówczas trzeba by przyjąć, iż zachodziłby tu  zawsze zbieg przepisów. Użyczenie 
bowiem m ienia lub dokum entu w celu ukrycia niedoboru stanowi zacieranie śladów 
przestępstw a w  rozumieniu art. 252 § 1 k.k. Na podstaw ie więc art. 10 § 3 trzeba by 
spraw cy zawsze wymierzyć karę wyższą z art. 252 § 1 k.k. Przepis art. 219 k.k. 
nie m iałby w  tej sytuacji zastosowania. Nie sposób zaś przypuszczać, aby ustaw o
daw ca w prow adził przepis (nie znany dotychczasowem u ustawodawstwu), k tóry  by 
w  ogóle nie m iał być stosowany. Po drugie, gdyby ustaw odaw ca chciał art. 219- 
i 252 k.k. traktow ać jako zbiegające się przepisy, w prow adziłby do pierwszego z tych

1 E. S z w e d e k :  P op leczn ic tw o  p rzy  n iedoborze , N P n r  2 z 1971 r ., s. 164—165.
2 J .  G r a b o w s k i  i J.  K o c h a n o w s k i :  P rz e s tę p s tw o  gospodarcze  w  n o w y m  k o 

deksie  kairnym , „ P a le s tra ” n r  5 z 1970 r ., s. 34.
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przepisów uwolnienie od kary  bądź możliwość jej złagodzenia, przewidziane w  art. 
252 § 3 k.k.”

Równocześnie jednak E. Szwedek utrzym uje, że reguła przepisu szczególnego nie 
m a zastosow ania w tedy, „gdy celem działania spraw cy z art. 219 k.k. jest u tru d n ie 
n ie  lub udarem nienie postępow ania karnego” , i dlatego czyn spraw cy w  takim  
w ypadku podpadać będzie zarówno pod przepis art. 219 k.k. jak  i pod przepis art. 
252 k.k. (art. 10 § 2 k.k.), a kara zostanie m u w ym ierzona — w m yśl art. 10 § 3
k.k. — na podstaw ie art. 252 § 1 k.k., gdyż przew iduje on karę surowszą

W ydaje się, że proponowane przez wym ienionych wyżej autorów’ rozstrzygnięcie 
■omawianej kw estii bądź przez przyjęcie nie dopuszczającej w yjątku  reguły, że przepis 
a rt. 219 k.k. jest przepisem  szczególnym w stosunku do art. 252 k.k. i jako tak i 
•wyłącza on stosowanie, w  swoim zakresie, tego ostatniego jako przepisu ogólnego, 
bądź też przez przyjęcie tej reguły z dopuszczeniem proponowanego przez E. Szwed
ka w yjątku  we w skazanym  wyżej w ypadku — nie znajduje oparcia w treści roz
ważanych przepisów, które, moim zdaniem, przem aw iają za tezą przeciwną, a m ia
nowicie za tym, że przepis art. 219 k.k. nie może w  żadnym razie uchodzić za p rze
pis szczególny w stosunku do przepisu art. 252 k.k. i że w' pewnych w ypadkach bę
dzie możliwe i konieczne przyjęcie, iż oba te przepisy m ają zastosowanie do określo
nego czynu jako pozostające w kum ulatyw nym  zbiegu, o którym  mowa w  art 
10 k.k.

Takie — jak  się w ydaje — stanowisko zajął Sąd Najwyższy w w yroku z dnia 
22.XII.1971 r. III KR 197/71,3 w  którym  czytamy: „U trudnienie w ykrycia niedo
boru — w drodze użyczenia osobie zainteresow anej w  jego ukryciu  — m ienia lub 
odpowiedniej dokum entacji stanowi w ystępek z art. 219 k.k., chociażby pow stanie 
owego niedoboru nie było wynikiem  przestępstw a. Jeżeli osoba trzecia spowodowała 
niedobór w  sposób przestępny w yczerpujący znam iona z art. 218 § 1 k.k., to ten, 
kto będąc świadom przestępnego charak teru  niedoboru, użyczy jej m ienia lub  d o 
kum entu w celu ukrycia tego niedoboru, dopuszcza się przestępstw a z art. 219 k.k. 
w zbiegu z art. 252 § 1 k.k. i podlega karze przewidzianej w  tym  ostatnim  p rze
pisie (art. 10 § 2 i 3 k.k.)”.

W prawdzie stanow isko zajęte przez Sąd Najwyższy w powołanym  w yroku nie 
zostało bliżej uzasadnione, jednakże trafność tego stanow iska nie nasuw a zastrzeżeń.

U zasadniając bliżej powyższą tezę, trzeba najp ierw  zwrócić uwagę na przyczynę 
w prow adzenia do k.k. przepisu art. 219, wyjaśnić, o jak i niedobór chodzi w tym  
przepisie, i w yprow adzić stąd wnioski z jednej strony przem aw iające za trafnością 
te j tezy, a z drugiej strony w skazujące na nietrafność tezy przeciwnej.

Jeśli chodzi o przyczynę w prow adzenia do k.k. przepisu art. 219, to w skazał już 
na ni-ą I. A ndrejew  stw ierdzając, że „odrębne stypizowanie przestępstw a określonego 
w  art. 219 jest podyktow ane z jednej strony stosunkowo częstym zjaw iskiem  »po
życzania« tow aru znajom em u po to, aby ten mógł uniknąć u jaw nienia niedoboru 
w  m ieniu społecznym, k tórym  gospodaruje, z drugiej zaś strony trudnością kw ali
fikacji praw nej takiego działania z innych przepisów ”.4

Przyczyną w prow adzenia do k.k. przepisu art. 219 jest więc ujem na w artość 
społeczna takich  zjaw isk ukryw ania niedoboru przez użyczenie m ienia lub  doku
m entu, k tóre z różnych powodów (obiektywnych lub subiektyw nych) nie mogły 
być zakw alifikow ane z żadnego przepisu ustaw  karnych obowiązujących przed 
dniem  1 stycznia 1970 r. i nie mogłyby być zakw alifikow ane z żadnego przepisu

3 O S N K W  z a sz . 4 z  1972 r ., p o z . 69.
♦ I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  za ry sie , W arszaw a 1970, s. 384.
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ustaw  karnych obowiązujących od wymienionej daty, gdyby nie w prowadzono dt> 
K.k. om awianego przepisu art. 219 k.k.

W w ypadku gdy użyczającymi innej osobie m ienia społecznego lub dokum entu 
w celu ukrycia niedoboru w m ieniu społecznym były osoby podpadające pod pojęcie 
urzędnika w rozum ieniu praw a karnego lub  podlegającego odpowiedzialności k a rn e j 
na równi z urzędnikiem  (art. 292 k.k. z 1932 r. i art. 46 m.k.k.), to takie ich dzia
łanie podpadało pod przepisy § 1 lub § 2 art. 286 k.k. z 1932 r., jeżeli uk ryw any 
niedobór nie był skutkiem  przestępstw a albo jeżeli naw et był takim  skutkiem , a le  
użyczający m ienia lub dokum entu nie obejmował zam iarem  (bezpośrednim lu b  
ew entualnym ) udzielenia pomocy sprawcy przestępstw a do uniknięcia odpowiedzial
ności karnej. N atom iast w w ypadku gdy osoby te działały obejm ując zam iarem  (bez
pośrednim  lub ew entualnym ) udzielenie pomocy spraw cy przestępstw a niedoboru 
do uniknięcia odpowiedzialności karnej, to takie ich działanie podpadało nie ty lko  
pod jeden z wym ienionych przepisów art. 286 k.k. z 1932 r., ale również pod pozo
stający z nim  w rzeczywistym zbiegu przepisu art. 148 k.k. z 1932 r.; sąd zaś sto 
sował w takim  w ypadku przepis surowszy w myśl art. 36 k.k. K w alifikow anie po
wyższych w ypadków  nie nastręczało więc w praktyce trudności, a jeżeli na tle  
analogicznych wypadków w yłaniały się sprzeczne stanow iska w  teorii i p rak tyce 
sądowej, to dotyczyły one nie trudności lub niemożliwości ich kw alifikow ania w  
ogóle, lecz kwestii, czy działanie przedsięwzięte w celu uchylenia groźby odpowie- 
działalności cywilnej ex delicto jest działaniem w celu osiągnięcia korzyści (od k ie
runku rozstrzygnięcia tej kwestii zależało zakwalifikowanie takiego działania z § 1 
lub § 2 art. 286 k.k. z 1932 r.), oraz kw estii dopuszczalności w yelim inow ania su 
rowszego przepisu (np. art. 286 § 2 k.k. z 1832 r.) od pozostającego z nim  w rzeczy
w istym  zbiegu przepisu art. 148 k.k. z 1932 r. ze względu na działanie spraw cy 
w celu udzielenia pomocy sprawcy przestępstw a przedtem  popełnionego do uniknię
cia odpowiedzialności k a rn e j .5

Nie nastręczało też trudności kw alifikowanie takich wypadków, w k tórych 
sprawca nie posiadający przym iotów  wyżej wskazanych (urzędnika lub osoby pono
szącej odpowiedzialność karną na równi z urzędnikam i) użyczał innej osobie m ie
nia lub dokum entu w  celu ukrycia niedoboru będącego następstw em  popełnionego 
przez nią przestępstw a i z zam iarem  (bezpośrednim lub ew entualnym ) udzielenia 
tej osobie pomocy do uniknięcia odpowiedzialności karnej, albowiem działanie tak ie  
podpadało pod przepis art. 148 k.k. z 1932 r.

Trudność, a naw et niemożność zakw alifikow ania z jakiegokolwiek przepisu 
ukryw ania niedoboru w  m ieniu społecznym przez użyczenie m ienia lub  dokum entu  
gospodarującem u tym  mieniem w yłaniała się dopiero w wypadkach, gdy ukryw any  
niedobór albo był skutkiem  przestępstw a, ale użyczający m ienia lub dokum entu, 
który nie posiadał wyżej wymienionych przymiotów, o tym  nie wiedział, albo n ie 
był sku tk iem  przestępstw a, ale korzystający z użyczenia m ienia lub  dokum entu 
był zobowiązany dc pokrycia niedoboru w  myśl art. 471 k.c.

Społeczna szkodliwość takich w ypadków  ukryw ania niedoboru, które godziły w  
praw idłow ość gospodarowania mieniem społecznym, pozostawała poza sporem, a ich 
niekaralność nie czyniła zadość wym aganiom  skutecznej ochrony tego mienia.

Takie w ypadki ukryw ania niedoboru pozostawałyby i obecnie bezkarnym i, gdyby

® P o r. w  te j k w es tii w y ro k  SN z dn ia  16.V I.1959 r . II  K 518/58 z k ry ty c z n ą  g losą H. B a j z -  
m  a n a  (O SPiK A  z 1959 r . n r  11, poz. 305, s. 649—652) t ja k  rów n ież  w y ro k  SN z d n ia  5.IV. 
1963 r . I II  K 740/62 z a p ro b u ją c ą  g losą Z. S o b o l e w s k i e g o  (O SPiK A  z 1965 r . n r  7— 
poz. 173, s. 369—374) oraz pow ołane  tam  in n e  w y ro k i SN i p o zy c je  p iśm ien n ic tw a  p ra w n i
czego.
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się przyjęło, że pojęcie niedoboru z art. 219 k.k. zbieżne jest z pojęciem nieboru 
użytym w  art. 218 k.k., albo inaczej: że przepis art. 219 k.k. przew iduje odpowie
dzialność karną za ukryw anie przestępstw a niedoboru z art. 218 k.k.

Powyższe stw ierdzenie nie daje jednak pełnego obrazu wypadków, w których 
ukrycie niedoboru przez użyczenie m ienia lub dokum entu pozostawałoby bezkar
nym, gdyby się przyjęło, że pojęcie niedoboru z art. 219 k.k. zbieżne jest z pojęciem 
niedoboru użytym  w art. 218 k.k.

W przepisie art. 219 k.k. m owa jest nie o ukryw aniu  przestępstw a niedoboru, lecz 
ogólnie o ukryw aniu  niedoboru. Niedobór zaś polega na szkodzie, jaką  w yrządził 
„pracow nik” w m ieniu zatrudniającej go jednostki uspołecznionej (państwowej, 
spółdzielczej, należącej do innych organizacji socjalistycznych) przy spełnianiu 
swych obowiązków w zakresie nadzoru nad tym  mieniem, jego ochrony lub gospo
darow ania nim, który ponosi za nią odpowiedzialność w myśl art. 415 lub  471 k .c .c 
Niedobór może być następstw em  nie tylko działania lub zaniechania, o którym  mo
wa w art. 218 k.k., ale również następstw em  dokonanego przez w spom nianego p ra 
cownika zagarnięcia powierzonego mu m ienia społecznego, czy też następstw em  
działania lub  zaniechania, o którym  m owa w art. 217 § 1 k.k. 6 7

Gdyby się zatem przyjęło, że pojęcie niedoboru z art. 219 zbieżne jest z poję
ciem niedoboru użytym  w  art. 218 k.k., to w konsekwencji należałoby także uznać 
za bezkarne czyny ukryw ania niedoboru będącego następstw em  przestępstw a za
garnięcia powierzonego m ienia społecznego lub następstw em  przestępstw a n ie
gospodarności z art. 217 § 1 i 2 k.k. w  w ypadkach, w których ukryw ający niedobór 
nie obejm ował zam iarem  (bezpośrednim lub ew entualnym ) udzielenia spraw cy ta 
kiego przestępstw a pomocy do uniknięcia odpowiedzialności karnej. W takich bo
wiem w ypadkach nie byłoby podstaw  do przypisania użyczającem u m ienia lub do
kum entu  w  celu ukrycia niedoboru ani w iny popełnienia przestępstw a z art. 219 k.k., 
ani też winy popełnienia przestępstw a z art. 252 k.k.

Nie w nikając przy tym  w sporną kwestię, czy podmiotem przestępstw a niedoboru 
7. art. 218 k.k. może być tylko funkcjonariusz pub liczny8, trzeba stwierdzić, że w y
stępuje znacznie szerszy k rąg  osób, które z racji zatrudnienia w jednostkach uspo
łecznionych mogą w ykorzystyw ać mienie społeczne (oczywiście bez zam iaru jego 
zagarnięcia) lub dokum enty dotyczące obrotu tym  mieniem dla użyczenia innej

6 P o r. m .in . o k re ś le n ie  n ied o b o ru  zaw a rte  w  o rzeczen iu  SN z d n ia  14.V I.1952 r. C 1272/51 
(P iP  n r  12, s. 884) a n a d to  w  a r ty k u ła c h : J .  G a d o m s k i e g o :  D ochodzen ie  w  p ro cesie  
cy w iln y m  roszczeń  z ty tu łu  m a n k  w  p rzed sięb io rs tw a ch  h a n d lu  u sp o łeczn ionego  (PU G  n r  9 
z 1953 r ., s. 34) o raz  R. C z a r n e c k i e g o :  N ied o b ó r i s u p e ra ta  w  p ra k ty c e  są d o w e j, 
N P  n r  9 z 1957 r . ,  s. 11.

7 P o r. R. C z a r n e c k i :  op. c it., s. 14; J .  I g n  a  t  o w  i c z: U staw a o odpow iedzia lności 
m a ją tk o w e j p raco w n ik ó w  za n ie d o b o ry , NĘj i^r 7—« z U960 r ., s. 911; S. G a r l i c k i  — 
M.  P i e k a r s k i  — A.  S t e l m a c h o w s k i :  O dpow iedzialność c y w iln a  za n ie d o b o ry . 
W arszaw a 1970, s. 12—14 i 59—76. W ty ch  p u b lik a c ja c h  m ow a je s t  m .in . o n ied o b o rze  b ęd ący m  
n a s tę p s tw e m  zniszczen ia  i p rzyw łaszczen ia  pow ierzonego  m ien ia .

* W p iśm ie n n ic tw ie  p raw n iczy m  zary so w a ł się  pog ląd , że p o d m io tem  p rz e s tę p s tw a  z a r t . 
218 k .k . m oże być ty lk o  fu n k c jo n a riu sz  p u b liczn y  (oczyw iśc ie  n ie  k ażd y  fu n k c jo n a riu sz  p u 
b liczn y  ze w zg lędu  n a  c h a ra k te r  tego  p rzes tęp s tw a  — por. W. W o l t e r :  O dpow iedzia lność  
k a rn a  osób p e łn ią c y c h  fu n k c je  pu b liczn e , P iP  n r  6 z 1969 r ., s. 967 o ra z  E. S z w e d e k :  
P o ję c ie  fu n k c jo n a riu sz a  pub liczn eg o  w  now ym  k o d ek s ie  k a rn y m , N P n r  1 z 1970 r ., s. 23). 
P o r. ta k ż e  o d m ien n y  w  te j k w e s tii p o g ląd j k tó ry  re p re z e n tu ją  J . G r a b o w s k i  i J .  
K o c h a n o w s k i :  op. c it., s. 23. Sąd N ajw yższy  w  u ch w a le  z d n ia  30.III.1971 r. VI K Z P  
76/70 o ra z  w  w y ro k u  z d n ia  2.11.1971 r. V KRN 3/71 w y ja śn ił, „że  osoba, k tó ra  zaw a rła  
u m o w ę  a je n c y jn ą  z je d n o s tk ą  g o sp o d a rk i u sp o łe czn io n e j, ponosi o d pow iedzia lność  k a r n ą  za 
sp o w o d o w an ie  zaw in io n eg o  is to tn e g o  n ied o b o ru  w  m ien iu  te j je d n o s tk i w y łączn ie  n a  p o d 
s ta w ie  a r t .  218 k .k .” (OSNKW  zesz. 7—8 z 1971 r ., poz. 104 i 113).
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osobie w celu ukrycia niedoboru. Działanie takich osób nie podpadałoby pod przepis 
art. 246 k.k. i gdyby naw et dotyczyło niedoboru będącego następstw em  popełnio
nych przestępstw , o których popełnieniu osoby te nie wiedziały, to  — przy zało
żeniu, że pojęcie niedoboru z art. 219 k.k. zbieżne jest z pojęciem niedoboru użytym  
w  art. 218 k.k. — nie podpadałoby ono również ani pod przepis art. 219 k.k., ani 
też pod przepis art. 252 k.k., mimo że jego społeczna szkodliwość w ynikałaby 
także z fak tu  narażenia na u tra tę  mienia społecznego, które było przedm iotem  uży
czenia w celu ukrycia niedoboru.

W ydaje się, że w  analogicznych w ypadkach należałoby też uznać za bezkarne 
takież działanie funkcjonariuszy publicznych, gdyż z tych samych powodów nie 
podpadałoby ono pod przepisy art. 219 i 252 k.k., trudno zaś by było kw alifikow ać 
je z art. 246 § 1 lub 2 k.k. w  w arunkach, gdy charak te r tego przepisu jest subsy- 
diarny i z jego zakresu zostały wyłączone między innym i karalne czyny niegospo
darności i spowodowania niedoboru.

W szystko to przem aw ia za trafnością poglądu wyrażonego przez J. G rabow 
skiego, według którego użyte w  art. 219 k.k. słowo „niedobór” oznacza b rak  tow a
row y zarówno zawiniony i przestępczy jak  i nie zaw iniony i nieprzestępczy. 9 Do 
poglądu tego skłania się — jak  się w ydaje — rów nież E. Szwedek, skoro odpow ia
dając na pytanie, czy pojęcie niedoboru z art. 219 k.k. zbieżne jest z pojęciem nie
doboru użytym  w  art. 218 k.k., stw ierdza, że dla bytu  przestępstw a z art. 219 k.k. 
nie jest potrzebne tak  dokładne ustalenie niedoboru (jak tego w ym aga art. 218 
k.k. — przyp. mój J. S .) i że na niedobór należy tu  patrzeć od strony użyczającego 
(mienie lub  dokument), dla którego niedobór rysow ać się może jako bliżej nie 
sprecyzowany brak, k tóry  m a być u k ry ty 10, a więc chyba jako  b rak  nie będący 
następstw em  jakiegokolwiek przestępstw a.

Ten pogląd podważa jednak pierwszy z przytoczonych na wstępie a powołanych 
przez E. Szwedka argum entów  na poparcie tezy, że art. 219 k.k. jest przepisem  
szczególnym w  stosunku do art. 252 k.k., albowiem — w brew  tem u argum entow i — 
w skazuje on na  istnienie szerokiego pola do stosowania art. 219 k.k. w w ypadkach, 
w których przepis art. 252 k.k. nie może być stosowany zarów no wtedy, gdy u k ry 
w any niedobór nie jest zawiniony i przestępczy, jak  i w tedy, gdy ukryw any nie
dobór — obiektyw nie rzecz biorąc — jest zawiniony i przestępczy.

W spomniany argum ent E. Szwedka można by było natom iast uznać za trafny  
w tedy, gdyby się przyjęło, że uzasadniony jest pogląd J. Kochanowskiego, według 
którego przez pojęcie „niedoboru” z art. 219 k.k. należy rozumieć przestępstw o 
niedoboru z art. 218 k.k. i że wobec tego dla bytu przestępstw a z art. 219 k.k. po
trzeba, aby pomoc została udzielona nie dla ukrycia jakiegokolwiek, naw et nie za
winionego braku, ale dla ukrycia takiego niedoboru, k tóry  stanowi zarówno od 
strony przedm iotowej jak  i podmiotowej przestępstw o z art. 218 k.k.11 Tylko bo
wiem w  tak im  w ypadku można by było zgodzić się z tezą, że art. 219 k.k. jest 
przepisem  szczególnym w stosunku do art. 252 k.k., wyłączającym  z niego pewne 
typy sytuacji, które dotychczas były kw alifikowane z art. 148 k.k. z 1932 r.

W ydaje się jednak, że powołany pogląd J. Kochanowskiego nie jest trafny, gdyż 
w skazuje on na to, że przy b raku  przepisu art. 219 k.k. ukryw anie przestępstw a 
niedoboru przez użyczenie jego spraw cy m ienia lub dokum entu podpadałoby pod 
przepis art. 252 k.k., i wobec tego prowadzi do wniosku, że odrębna typizacja prze
stępstw a ukryw ania niedoboru w  art. 219 k.k. byłaby zbędna, gdyby ten ostatni prze

s J . G r a b o w s k i  i J.  K o c h a n o w s k i :  op c it., s. 35.
io E. S z w e d e k :  P o p leczn ic tw o  p rzy  n ied o b o rze , N P  n r  2 z 1971 r ., s. 167.
n  J . G r a b o w s k i  i J.  K o c h a n o w s k i :  op. c it., s. 35.
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pis m iał obejm ować swoim zakresem  tylko ukryw anie takiego niedoboru, który 
stanow i zarówno od strony przedmiotowej jak  i podmiotowej przestępstw o niedo
boru z art. 218 k.k. Ponadto w takim  w ypadku nie uzasadniałaby tej odrębnej 
typizacji pow ołana już wyżej przyczyna, na k tórą w skazał I. Andrejew. Praktyczno 
zaś konsekwencje przyjęcia powyższego poglądu byłyby całkiem  niezrozumiałe, gdyż 
w razie podzielenia tegc poglądu spraw cy „ukryw ania” przestępstw a niedoboru 
z art. 218 k.k., zagrożonego k arą  pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 5 lat, po
nosiliby odpowiedzialność k arną  na podstaw ie art. 219 k.k., k tóry  przew iduje karę 
pozbawienia wolności do la t 3, gdy tymczasem sprawcy „ukryw ania” szeregu in 
nych przestępstw , zagrożonych znacznie łagodniejszymi karam i, ponosiliby odpo
wiedzialność k arną  na  podstaw ie art. 252 k.k., przewidującego karę pozbawienia 
wolności do la t 5. N iezrozumiałcść tak  kształtującej się odpowiedzialności karnej 
w  takich jakościowo różnych w ypadkach w ynikałaby także stąd, że w  pierwszym 
w ypadku „ukryw anie” przestępstw a niedoboru polegałoby na udzieleniu spraw cy 
tego przestępstw a pomocy do uniknięcia odpowiedzialności karnej w formie, k tóra 
w yrażałaby nie tylko określony stosunek jej sprawcy do przestępstw a uprzednio 
popełnionego i osoby jego sprawrcy, ale również i określony, zawsze negatyw ny 
stosunek do m ienia społecznego, a więc w form ie zaw ierającej w iększy ładunek 
społecznego niebezpieczeństwa niż wiele innych możliwych form  pomocy poplecz- 
niczej z art. 252 k.k.

Jeszcze mniej przekonyw ający jest drugi argum ent, który został przytoczony 
przez E. Szwedka n a  poparcie tezy, że art. 210 k.k. jest przepisem  szczególnym w 
stosunku do art. 252 k.k., a k tóry  streszcza się w zdaniu, że „gdyby ustaw odaw ca 
chciał art. 219 i 252 k.k. traktow ać jako zbiegające się przepisy, w prow adziłby do 
pierwszego z tych przepisów  uwolnienie od kary  bądź możliwość jej złagodzenia, 
przew idziane w  art. 252 § 3 k.k.”

Aby wykazać, jak  dalece nieprzekonyw ający jest ten drugi argum ent, w ystarczy 
wspomnieć, że ustaw odaw ca nie w prow adził ani możliwości odstąpienia od w ym ie
rzenia kary, ani też możliwości nadzwyczajnego jej złagodzenia do w ielu innych 
przepisów  (np. art. 249, 265, 266 k.k.), mimo że jest oczywiste, iż mogą one pozosta
w ać w kum ulatyw nym  (rzeczywistym) zbiegu z przepisem  art. 252 k.k.

Żaden więc z argum entów  przytoczonych przez E. Szwedka nie przem aw ia za 
trafnością tezy, że zagadnienie stosunku poplecznictwa z art. 252 k.k do tzw. „po- 
plecznictw a przy niedoborze” z art. 219 k.k. należy rozstrzygnąć na zasadzie legis 
specialis, zgodnie z k tó rą  art. 219 k.k. jako przepis szczególny będzie wyłączał sto
sowanie art. 252 k.k. jako przepisu ogólnego. Za trafnością zaś przytoczonej już 
tezy przeciwnej przem aw ia — jak  się w ydaje — uzasadnione w  pełni stanowisko, 
że przepis art. 219 k.k. m a zastosowanie do wypadków, w  których spraw ca użycza 
m ienia lub  dokum entu w  celu ukrycia niedoboru będącego skutkiem  przestępstw a, 
nie obejm ując zam iarem  (bezpośrednim lub ew entualnym ) udzielenia pomocy jego 
spraw cy do uniknięcia odpowiedzialności karnej, oraz do w ypadków, w  których 
sp raw ca użycza m ienia lub dokum entu w  celu ukrycia niedoboru nie będącego 
skutk iem  przestępstw a osobie zobowiązanej z mocy art. 471 k.c. do jego pokrycia.

Powyższe określenie zakresu stosowania art. 219 k.k. wykazuje, że przepis ten nie 
w yłącza z przepisu art. 252 k.k. „pewnych typów  sytuacji, k tóre dotychczas były 
kw alifikow ane z art. 148 k.k. z 1932 r .”, i tym  sam ym  pozwala stw ierdzić, że prze
p is art. 219 k.k. nie jest przepisem  szczególnym w stosunku do przepisu art. 252 k.k.

W zw iązku z tym  m ożna i należy przyjąć, że przepis art. 219 k.k. będzie pozo
staw ał w  kum ulatyw nym  (rzeczywistym) zbiegu z przepisem  art. 252 k.k. w  każdym  
ta k im  w ypadku, w  którym  określona osoba użyczy m ienia lub  dokum entu w celu
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ukrycia niedoboru będącego skutkiem  przestępstw a (w tym  także przestępstw a 
z art. 218 k.k.) i z zam iarem  (bezpośrednim lub ew entualnym ) udzielenia jego 
spraw cy pomocy do uniknięcia odpowiedzialności karnej. W każdym  bow iem 'tak im  
w ypadku czyn w spom nianej osoby wypełni znamiona określone w  przepisach art. 
219 i 252 § 1 k.k., ale żaden z tych przepisów wziętych oddzielnie nie obejm ie 
całej treści krym inalnej tego czynu. Dlatego oba te przepisy będą miały — zgodnie 
z art. 10 § 2 k.k. — zastosowanie do czynu tej osoby, a k ara  zostanie jej w ym ie
rzona — w myśl art. 10 § 3 k.k. — na podstawie tego przepisu, który w danym  
w ypadku okaże się przepisem surowszym. Będzie nim zapewne najczęściej przepis 
art. 252 § 1 k.k. Jeżeli jednak w konkretnym  w ypadku w ystąpią szczególne oko
liczności wymienione w art. 252 § 3 k.k., które dają podstaw ę do zastosowania nad 
zwyczajnego złagodzenia kary  lub  odstąpienia od jej wym ierzenia, to  przepisem  
surowszym może się okazać przepis art. 219 k.k., k tóry nie dopuszcza możliwości 
stosowania powyższego dobrodziejstwa.

W sprawie wykładni i stosowania 
art. 64 i 143 § 3 k.p.k.

W w y n ik u  sp o tk a n ia  p rzed staw ic ie li R ady  A dw okack ie j w e W rocław iu  
z k ie ro w n ic tw em  P ro k u ra tu ry  W ojew ódzkiej w  d n iu  16.X .1971 r. (v ide  
„ P a le s t ra ” n r  12/1971, s tr . 89—91) obie s tro n y  pow oła ły  3-osobow e k o m isje  
d la  om ów ien ia  zagad n ień  zw iązanych  z u d z ia łem  o b ro ń cy  w  p o s tę p o 
w a n iu  p rzygo tow aw czym . K om isja  ad w o k ac k a  sk ła d a ła  się z n a s tę p u ją c y c h  
osób: adw . S tan is ław  A fenda, adw . J e rz y  K asp rzy c k i i adw . A dam  Zełga.

R ada A dw okacka p rzy sła ła  u w a g i  K o m i s j i  co do  w y k ła d n i i s to 
sow an ia  a r t . 64 i 143 § 3 k .p .k .

R e d a k c ja

Art. 64 k.p.k.

1. Należy przyjąć, że możność porozum ienia się obrońcy z podejrzanym  tym cza
sowo aresztowanym  jest jednym  z najbardziej istotnych upraw nień podejrza
nego i wyrazem  rozszerzonego w  k.p.k. praw a do obrony (art. 9 i 64 k.p.k.). Ma 
ona nie tylko znaczenie czysto procesowe, ale stanowi nadto realne pogłębienie 
zasady praworządności, a także m a doniosłe znaczenie psychologiczne z punktu  
w idzenia podejrzanego.

2. Regułą powinno być nie skrępow ane niczym praw o obrońcy do osobistego kon
tak tu  z podejrzanym  w każdym  czasie. G w arancję przestrzegania obow iązują
cych norm  w tym  zakresie daje poziom zawodowy i etyczny obrońcy, a ew en
tualne uchybienia w tym zakresie powodują odpowiedzialność dyscyplinarną 
obrońcy.

3. Zabezpieczenie interesów postępowania przygotowawczego może nastąpić w  n ie 
których w ypadkach przez zastrzeżenie obecności p rokura to ra  lub osoby przez 
niego upoważnionej.
W ypadki odmowy muszą należeć do całkowicie w yjątkow ych (względy zdrowotne,.


