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wista, ze charakter dobra sam nie decyduje o niebezpieczenstwie zamachu, lecz —
podobnie jak to jest w innych wypadkach — musi byé traktowany jako jeden
z elementéw skladowych konkretnej sytuacji zwanej ,stanem obrony koniecznej”,
na ktérg sklada sie caloksztalt okoliczno$ci zamachu i obrony.

JOZEF SZAMREJ

Stosunek poplecznictwa z art. 252 k.k.
do tzw. poplecznictwa przy niedoborze z art. 219 k.k.

Artykut, podejmujqc probe wyjasnientiq pojecia niedoboru z art. 219 k.k.,
okredlenia zakresu stosowania tego przepisu t wykazania, w jakich wypadkach
moze on pozostawaé w kumulatywnym zbiegu z art. 252 k.k., zwalczq poglad,
ktéry gtosi, 2e pierwszy z wymienionych — jako przepis szczegblny — wytqcza
w swoim zakresie stosowanie drugiego z tych przepiséw jako ogblnego.

Zagadnieniu stosunku poplecznictwa z art. 252 k.k. do tzw. poplecznictwa przy
niedoborze z art. 210 k.k. nie poSwiecono — jak' dotychczas — zbyt wiele uwagi
w literaturze prawniczej, Sad Najwyzszy za$§ rozwazal to zagadnienie tylko w jed-
nym wyroku. Stosunkowo najwiecej uwagi po$wiecil temu problemowi E. Szwedek,
reprezentujgc poglad, Ze zagadnienie {o ,nalezy chyba rozstrzygnaé na zasadzie
legis, specialis, zgodnie z ktdérg art. 219 k.k. jako przepis szczegdlny bedzie wytaczal
stosowanie art. 219 k.k. jako przepisu ogbélnego”.! Reprezentujac taki poglad,
E. Szwedek powotal sie na identyczne w tej kwestii stanowisko J. Grabowskiego
i J. Kochanowskiego, ktore streszcza sie w zdaniu, Ze art. 219 k.k. jest przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 252 k.k., wylagczajgcym z niego pewne typy sytuacjt
kwalifikowane dotychczas z art. 148 k.k. z 1932 r.2

Za przyjeciem powyzszego rozwigzania przemawiajg — zdaniem E. Szwedka —
dwa argumenty. ,Po pierwsze — pisze Szwedek — gdyby zalozyé¢, Ze jest inaczej,
wowezas trzeba by przyjaé, iz zachodzilby tu zawsze zbieg przepiséw. Uzyczenie
bowiem mienia lub dokumentu w celu ukrycia niedoboru stanowi zacieranie $ladow
przestepstwa w rozumieniju art. 252 § 1 k.k. Na podstawie wiec art. 10 § 3 trzeba by
sprawcy zawsze wymierzy¢é kare wyzszg z art. 252 § 1 k.k. Przepis art. 219 k.k.
nie mialby w tej sytuacji zastosowania. Nie sposéb za$§ przypuszczaé, aby ustawo-
dawca vx(prowadzil przepis (nie znany dotychczasowemu ustawodawstwu), ktory by
w ogbéle nie mial byé stosowany. Po drugie, gdyby ustawodawca chciat art. 219
i 252 k.k. traktowaé jako zbiegajgce sie przepisy, wprowadzilby do pierwszego z tych

1 E, Szwedek: Poplecznictwo przy niedoborze, NP nr 2 z 1971 r., s. 164—165.
2 J. Grabowski i J. Kochanowski: Przestepstwo gospodarcze w nowym ko-
deksie karnym, ,Palestra” nr 5 z 1970 r., s. 34
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przepiso6w uwolnienie od kary badz mozliwo$§é jej zlagodzenia, przewidziane w art.
252 § 3 k.k.”

Roéwnocze$nie jednak E. Szwedek utrzymuje, ze regula przepisu szczegdlnego nie
ma zastosowania wtedy, ,,gdy celem dzialania sprawcy z art. 219 k.k. jest utrudnie-
nie lub udaremnienie postepowania karnego”, i dlatego czyn sprawcy w takim
wypadku podpadaé bedzie zaréwno pod przepis art. 219 k.k. jak i pod przepis art.
252 kk. (art. 10 § 2 k.k.), a kara zostanie mu wymierzona — w myS$l art. 10 § 3
k.k. — na podstawie art. 252 § 1 k.k, gdyz przewiduje on kare surowszg

Wydaje sie, Ze proponowane przez wymienionych wyzej autoréw rozstrzygniecie
-omawianej kwestii bgdZ przez przyjecie nie dopuszczajgcej wyjatku reguly, ze przepis
art. 219 k.k. jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 252 k.k. 1 jako taki
‘wylgcza on stosowanie, w swoim zakresie, tego ostatniego jako przepisu ogélnego,
badz tez przez przyjecie tej reguly z dopuszczeniem proponowanego przez E. Szwed-
ka wyjatku we wskazanym wyzej wypadku — nie znajduje oparcia w treSci roz-
wazanych przepiséw, ktére, moim zdaniem, przemawiaja za teza przeciwng, a mia-
nowicie za tym, ze przepis art. 219 k.k. nie moze w zadnym razie uchodzié za prze-
pis szczegblny w stosunku do przepisu art. 252 k.k. i ze w pewnych wypadkach be-
dzie mozliwe i konieczne przyjecie, iz oba te przepisy majy zastosowanie do okreslc-
nego czynu jako pozostajgce w kumulatywnym zbiegu, o ktérym mowa w art
10 k.k.

Takie — jak sie wydaje — stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22.XI1.1971 r. III KR 197/71,3 w ktérym czylamy: , Utrudnienie wykrycia niedec-
boru — w drodze uzyczenia osobie zainteresowanej w jego ukryciu — mienia lub

odpowiedniej dokumentacji stanowi wystepek z art. 219 k.k., chociazby powstanie
owego niedoboru nie bylo wynikiem przestepstwa. Jezeli osoba trzecia spowodowala
niedobér w sposoéb przestepny wyczerpujacy znamiona z art. 218 § 1 k.k. to ten,
kto bedge $wiadom przestepnego charakteru niedoboru, uzyczy jej mienia lub do-
kumentu w celu ukrycia tego niedoboru, dopuszcza sie przestepstwa z art. 219 k.k.
w zbiegu z art. 252 § 1 k.k. i podlega karze przewidzianej w tym ostatnim prze-
pisie (art. 10 § 2 i 3 k.k.)”.

Wprawdzie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku nie
zostalo blizej uzasadnione, jednakze trafno§é tego stanowiska nie nasuwa zastrzezen.

Uzasadniajac blizej powyzsza teze, trzeba najpierw zwroécié uwage na przyczyne
wprowadzenia do k.k. przepisu art. 219, wyjasnié, o jaki niedobdr chodzi w tym
przepisie, i wyprowadzié stad wnioski z jednej strony przemawiajgce za trafuoscig
tej tezy, a z drugiej strony wskazujace na nietrafno$é tezy przeciwnej.

Je$§li chodzi o przyczyne wprowadzenia do k.k. przepisu art. 219, to wskazal juz
na nig I. Andrejew stwierdzajac, ze ,,odrebne stypizowanie przestepstwa okreSlonego
w art. 219 jest podyktowane z jednej strony stosunkowo czestym zjawiskiem »po-
Zyczania« towaru znajomemu po to, aby ten moégt unikngé ujawnienia niedoboru
w mieniu spolecznym, ktérym gospodaruje, z drugiej za$§ strony trudno$cig kwali-
fikacji prawnej takiego dzialania z innych przepiséw”.t

Przyczyng wprowadzenia do k.k. przepisu art. 219 jest wiec ujemna wartosé
spoteczna takich zjawisk ukrywania niedoboru przez uZyczenie mienia lub doku-
mentiu, ktére z réznych powodéw (obiektywnych lub subiektywnych) nie mogly
byé .zakwalifikowane z zadnego przepisu ustaw karnych obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 1970 r. i nie moglyby byé zakwalifikowane z zadnego przepisu
3 OSNKW zesz. 4 z 1972 r., poz. 69.
¢ I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 384.
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ustaw karnych cbowigzujgcych od wymienionej daly, gdyby nie wprowadzono do
K.k. omawianego przepisu art. 219 k.k.

W wypadku gdy uzyczajacymi innej oscbie mienia spolecznego lub dokumentu
w celu ukrycia niedoboru w mieniu spotecznym byly osoby podpadajgce pod pojecie
urzednika w rozumieniu prawa karnego lub podlegajgcego odpowiedzialnosci karnej
na rowni z urzednikiem (art. 292 kk. z 1932 r. i art. 46 m.k.k.), tc takie ich dzia-
lanie podpadalo pod przepisy § 1 lub § 2 art. 286 k.k. z 1932 r., jezeli ukrywany
niedobdér nie byl skutkiem przestepstwa albo jezeli nawet byl takim skutkiem, ale
uzyczajgcy mienia lub dokumentu nie obejmowai zamiarem (bezpo$rednim lub
ewentualnym) udzielenia pomocy sprawcy przestepstwa do uniknigcia odpowiedzial-
nosci karnej. Natomiast w wypadku gdy osoby te dziataly obejmujgc zamiarem (bez-
poSrednim lub ewentualnym) udzielenie pomocy sprawcy przestepstwa niedoboru
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, to takie ich dzialanie podpadalo nie tylko
pod jeden z wymienionych przepiséw art. 286 k.k. z 1932 r., al> rowniez pcd pozo-
stajacy z nim w rzeczywistym zbiegu przepisu art. 148 k.k. z 1932 r.; sad za§ sto-
sowal w takim wypadku przepis surowszy w my$l art. 36 k.k. Kwalifikowanie po-
wyzszych wypadkow nie nastreczalo wiec w praktyce irudnos$ci, a jezeli na tle
analogicznych wypadkow wylanialy sie sprzeczne stanowiska w leorii i praktyce
sgdowe]j, to dotyczyly one nie trudno$ci lub niemozliwoéci ich kwalifikowania w
ogble, lecz kwestii, czy dzialanie przedsiewziete w celu uchylenia grozby odpowie-
dzialalno$ci cywilnej ex delicto jest dzialaniem w celu osiggniecia korzysSci (od kie-
runku rozstrzygniecia tej kwestii zalezalo zakwalifikowanie takiego dzialania z § 1
lub § 2 art. 286 kk. z 1932 r.), oraz kwestii dopuszczalno$ci wyeliminowania st-
rowszego przepisu (np. art. 286 § 2 k.k. z 1832 r.) od pozostajgcego z nim w rzeczy-
wistym zbiegu przepisu art. 148 k.k. z 1932 r. ze wzgledu na dzialanie sprawcy
w celu udzielenia pomocy sprawcy przestepstwa przedtem popelnionego do uniknig-
cia odpowiedzialno$ci karnej.?

Nie nastreczalo tez trudnosci kwalifikowanie takich wypadkow, w ktéorych
sprawca nie posiadajgcy przymiotow wyzej wskazanych (urzednika lub osoby pono-
szgcej odpowiedzialno§¢ karng na réwni z urzednikami) uzyczal innej osobie mie-
nia lub dokumentu w celu ukrycia niedoboru bedacego nastepstwem popelnionego
przez nia przestepstwa i z zamiarem (bezpo$rednim lub ewentualnym) udzielenia
tej osobie pomocy do unikniecia odpowiedzialnosci karnej, albowiem dziatanie takie
podpadalo pod przepis art. 148 k.k. z 1932 r.

Trudno$é, a nawet niemozno$é zakwalifikowania z jakiegokolwiek przepisu
ukrywania niedoboru w mieniu spoleczhym przez uzyczenie mienia lub dokumeutu
gospodarujagcemu tym mieniem wylaniala sie dopiero w wypadkach, gdy ukrywany
niedobér albo byl skutkiem przestepstwa, ale uzyczajacy mienia lub dokumentu,
ktéry nie posiadal wyzej wymienionych przymiotéw, o tym nie wiedzial, albo nie
byt skutkiem przestepstwa, ale korzystajagcy z uzyczenia mienia lub dokumentu
byt zobowigzany dc pokrycia niedoboru w mys$l art. 471 k.c.

Spoteczna szkodliwo$¢ takich wypadk6éw ukrywania niedoboru, ktore godzity w
prawidlowos¢ gospodarowania mieniem spotecznym, pozostawala poza sporem, a ich
uiekaralno§¢ nie czynila zado$é wymaganiom skutecznej ochrony tego mienia.

Takie wypadki ukrywania niedoboru pozostawalyby i obecnie bezkarnymi, gdyby

5 Por. w tej kwestii wyrok SN z dnia 16.VI.1959 r, II K 518/38 z krytyczng glosa H. Raj z-
mana (OSPIiKA z 1959 r. nr 11, poz. 305, s. 649—652) jak roéwniez wyrok SN z dnia S.IV.
1963 r. III K 740/62 z aprobujgca glosg Z. Sobolewskiego (OSPIiKA z 1965 r. nr 7—8,
poz. 173, s. 369—374) oraz powolane tam inne wyroki SN i pozycje piSmiennictwa prawni-
czego.
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sie przyjelo, ze pojecie niedoboru z art. 219 k.k. zbiezne jest z pojeciem nieboru
uzytym w art. 218 k.k., albo inaczej: Zze przepis airt. 219 k.k. przewiduje cdpowie-
dzialne§é karng za ukrywanie przestepstwa niedoboru z art. 218 k.k.

Powyzsze stwierdzenie nie daje jednak pelnego obrazu wypadkéw, w ktérych
ukrycie niedoboru przez uzyczenie mienia lub dokumentu pozostawaloby bezkar-
nym, gdyby sie przyjelo, ze pojecie niedoboru z art. 219 k.k. zbiezne jest z pojeciem
niedoboru uzytym w art. 218 k.k.

W przepisie art. 219 kk. mowa jest nie o ukrywaniu przestepstwa niedoboru, lecz
ogélnie o ukrywaniu niedoboru. Niedobdér za§ polega na szkodzie. jaka wyrzadzil
,pracownik” w mieniu zatrudniajgcej go jednostki uspotecznionej (panstwowej,
spoldzielezej, nalezgcej do innych organizacji socjalistycznych) przy spehianiu
swych obowigzkéw w zakresie nadzoru nad tym mieniem, jego ochrony luk gospo-
darowania nim, ktory ponosi za nig odpowiedzialno§é w mysl art. 415 lub 471 k.c.®
Niedobdor moze by¢ nastepstwem nie tylko dzialania lub zaniechania, o ktérym mo-
wa w art. 218 k.k., ale rowniez nastepstwem dokonanego przez wspomnianego pra-
cownika zagarniecia powierzonego mu mienia spolecznego, czy tez nastepstwem
dziatania lub zaniechania, o ktérym mowa w art. 217 § 1 kk.’

Gdyby sie zatem przyjelo, ze pojecie niedoboru z art. 219 zbiezne jest z poje-
ciem niedoboru uzytym w art. 218 k.k, to w konsekwencji nalezaloby takze uznaé
za bezkarne czyny ukrywania niedoboru bedgcego nastepstwem przestepstwa za-
garniecia powierzonego mienia spolecznego lub nastepstwem orzestepstwa niz-
gospodarno$ci z art. 217 § 1 i 2 kk. w wypadkach, w ktérych vkrywajgcy niedobér
nie obejmowal zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) udzielenia sprawcy ta-
kiego przestepstwa pomocy do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W takich bo-
wiem wypadkach nie byloby podstaw do przypisania uzyczajgcemu mienia lub do-
kumentu w celu ukrycia niedoboru ani winy popelnienia przestepstwa z art. 219 k.k.,
ani tez winy popeilnienia przestepstwa z art. 252 k.k.

Nie wnikajgc przy tym w sporng kwestie, czy podmiotem przestepstwa niedoboru
7 art. 218 k.k. moze byé tylko funkcjonariusz publiczny 8, trzeba stwierdzié, ze wy-
stepuje znacznie szerszy krag os6b, ktoére z racji zatrudnienia w jednostkach uspo-
lecznionych mogg wykorzystywaé mienie spoleczne (oczywiscie bez zamiaru jego
zagarniecia) lub dokumenty dotyczace obrotu tym mieniem dla uzyczenia innej

6 Por. m.in. okreSlenie niedoboru zawarte w orzeczeniu SN z dnia 14.VI.1952 r. C 1272/51
(PiP nr 12, s. 884) a nadto w artykulach: J. Gadomskiego: Dochodzenie w procesie
cywilnym roszczen z tytulu mank w przedsiebiorstwach handlu uspotecznionego (PUG nr $
z 1953 r., s. 34) oraz R. Czarneckiego: Niedobéor i superata w praktyce sgdowej,
NP nr 9 z 1957 r., s. 11,

7 Por. R, Czarnecki: op. cit.,, s. 14; J. Ignatowicz: Ustawa o odpowiedzialnojci
majatkowej pracownikow za niedobory, Nli nr 7T—8 z 1960 r., s. 911; S, Garlicki —
M. Piekarski — A. Stelmachowski: Odpowiedzialnos¢ cywilna za niedabory.
Warszawa 1970, s. 12—14 i 59—76. W tych publikacjach mowa jest m.in. o niedoborze bedacym
nastepstwem zniszczenia i przywlaszczenia powierzonego mienia.

8 W piSmiennictwie prawniczym zarysowal sie poglad, Zze podmiotem przestgpstwa z art.
218 k.k. moze byé tylko funkcjonariusz publiczny (oczywiScie nie kazdy funkcjonariusz pu-
bliczny ze wzgledu na charakter tegc przestepstwa — por. W. Wolter: Odpowiedzialnos?
karna osOb pelniacych funkcje publiczne, PiP nr 6 z 1969 r., s. 967 oraz E. Szwedek:
Pojecie funkcjonariusza publicznego w nowym kodeksie karnym, NP nr 1 z 1970 r., s. 23).
Por. takze odmienny w tej kwestii poglad, ktéory reprezentujg J. Grabowski i J.
Kochanowski: op. cit.,, s. 23. Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 30.IIL.1971 r. VI KZP
76/T0 oraz w wyroku z dnia 21IL1971 r. V KRN 3/11 wyjasnil, ,,ze osoba, ktéra zawaria
umowe ajencyjnag z jednostka gospodarki uspotecznionej, ponosi odpowiedzialno§¢ karna za
spowodowanie zawinionego istotnego niedoboru w mieniu tej jednostki wylgcznie na pod-
stawie art. 218 k.k.” (OSNKW zesz. 7—8 z 1971 r., poz. 104 i 113).
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osobie w celu ukrycia niedoboru. Dzialanie takich os6b nie podpadatoby pod przepis
art. 246 kk. i gdyby nawei dotyczylo niedoboru bedgcego nastepstwem popelnio-
nych przestepstw, o ktérych popelieniu osoby te nie wiedzialy, to — przy zalo-
zeniu, ze pojecie niedoboru z art. 219 k.k. zbiezne jest z pojeciem niedoboru uzytym
w art. 218 k.k. — nie podpadaloby ono réwniez ani pod przepis art. 219 k.k, ani
tez pod przepis art. 252 k.k., mimo Ze jego spoleczna szkodliwo§é wynikalaby
takze z faktu narazenia na utrate mienia spotecznego, ktore bylo przedmiotem uzy-
czenia w celu ukrycia niedoboru.

Wydaje sie, ze w analogicznych wypadkach nalezaloby tez uznaé za bezkarne
takiez dzialanie funkcjonariuszy publicznych, gdyz z tych samych powodéw nie
podpadaloby ono pod przepisy art. 219 i 252 k.k., trudno za$§ by bylo kwalifikowa¢c
je z art. 246 § 1 lub 2 kk. w warunkach, gdy charakter tego przepisu jest subsy-
diarny i z jego zakresu zostaly wylgczone miedzy innymi karalne czyny niegospo-
darno$ci i spowodowania niedoboru.

Wszystko {0 przemawia za trafnoscig pogladu wyrazonego przez J. Grabow-
skiego, wedlug ktoérege uzyte w art. 219 k k. stowo ,niedobdr” oznacza brak towa-
rowy zar6wno zawiniony i przestepczy jak i nie zawiniony i nieprzestgpczy.? D9
pogladu tego sktania sie — jak sie¢ wydaje — rowniez E. Szwedek, skoro odpowia-
dajac na pytanie, czy pojecie niedoboru z art. 219 k.k. zbiezne jest z pojeciem nie-
doboru uzytym w art. 218 k.k., stwierdza, ze dla bytu przestepstwa z art. 219 k.k.
nie jest potrzebne tak dokladne usialenie niedoboru (jak tego wymaga art. 213
kk. — przyp. m6j J.S.) i Zze na niedobdér nalezy tu patrzeé¢ od strony uzyczajgcego
(mienie lub dokument), dla ktorego niedobdér rysowaé sie moze jako blizej nie
sprecyzowany brak, ktéory ma byé ukryty!?, a wiec chyba jako brak nie bedacy
nastepstwem jakiegokolwiek przestepstwa.

Ten poglad podwaza jednak pierwszy z przytoczonych na wstepie a powolanych
przez E. Szwedka argumentéw na poparcie tezy, ze art. 219 k.k. jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 252 k.k., alhowiem — wbrew temu argumentowi —-
wskazuje on na istnienie szerokiego pola do stosowania art. 219 k.k. w wypadkach,
w ktorych przepis art. 252 k.k. nie moze byé stosowany zarowno wtedy, gdy ukry-
wany niedobdr nie jest zawiniony i przestepczy, jak i wtedy, gdy ukrywany nie-
dobér — obiektywnie rzecz biorgc — jest zawiniony i przestepczy.

Wspomniany argument E. Szwedka mozna by bylo natomiast uznaé za trafny
wtedy, gdyby sie przyjelo, ze uzasadniony jest poglad J. Kochancwskiego, wedlug
ktérego przez pojecie ,niedoboru” z art. 219 k.k. nalezy rozumieé przestepstwo
niedoberu z art. 218 k.k. i ze wobec tego dla bytu przestepstwa z art. 219 k.k. po-
trzeba, aby pomoc zostala udzielona nie dla ukrycia jakiegokolwiek, nawet nie za-
winionego braku, ale dla ukrycia takiego niedoboru, ktéry stanowi zaréwno od
strony przedmiolowej jak i podmiotowe]j przestepstwo z art. 218 k.k.!! Tylko bo-
wiem w takim wypadku mozna by bylo zgodzié sie z tezg, ze art. 219 k.k. jest
przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 252 kXK., wylgczajacym z niego pewne
typy sytuacji, kiére dotychczas byly kwalifikowane z art. 148 k.k. z 1932 r.

Wydaje sie jednak, ze powolany poglad J. Kochanowskiego nie jest trafny, gdyz
wskazuje on na to, ze przy braku przepisu art. 219 kk. ukrywanie przestepstwa
niedoboru przez uzyczenie jego sprawcy mienia luk dokumentu podpadaloby pod
przepis art. 252 k.k., i wobec tego prowadzi do wniosku, ze odrebna {ypizacja prze-
stepstwa ukrywania niedoboru w art. 219 k.k. bylaby zbedna, gdyby ten ostatni prze-

9 J. Grabowski i J. Kochanowski: op cit, s. 35
10 E. Szwedek: Poplecznictwo przy niedoborze, NP nr 2 z 1971 r., s, 167.
1 J, Grabowski i J. Kochanowski: op. cit.,, s. 35,
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pis mial obejmowaé swoim zakresem tylko ukrywanie takiego niedoboru, ktéry
stanowi zaréwno od strony przedmiotowej jak i pedmiotowe] przestepstwo niedo-
boru z art. 218 kk. Ponadto w takim wypadku nie uzasadnialaby tej odrebnej
typizacji powolana juz wyzej przyczyna, na ktérag wskazal I. Andrejew. Praktyczne
za$ konsekwencje przyjecia powyzszego pogladu bylyby calkiem niezrozumiale, gdyz
w razie podzielenia tegc pogladu sprawcy ,ukrywania” przestepstwa niedoboru
z art. 218 k.k., zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat, po-
nosiliby odpowiedzialno§é karng na podstawie art. 219 kk., ktoéry przewiduje kare
pozbawienia wolno$ci do lat 3, gdy tymezasem sprawcy ,ukrywania” szeregu in-
nych przestepstw, zagrozonych znacznie lagodniejszymi karami, ponosiliby odpo-
wiedzialno§¢ karng na podstawie art. 252 k.k., przewidujgcego kare pozbawienia
wolno$ci do lat 5. Niezrozumialc$é tak ksztaltujgcej sie odpowiedzialno$ci karnej
w takich jako$ciowo réznych wypadkach wynikalaby takze stad, ze w pierwszym
wypadku ,,ukrywanie” przestepstwa niedoboru polegaloby na udzieleniu sprawcy
tego przestepstwa pomocy do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej w formie, ktéra
wyrazalaby nie tylko okre§lony stosunek jej sprawcy do przestepstwa uprzednio
popelnionego i osoby jego sprawcy, ale réwniez i okre§lony, zawsze nsgatywny
stosunek do mienia spolecznego, a wiec w formie zawierajgcej wiekszy ladunek
spclecznego niebezpieczenstwa niz wiele innych mozliwych form pomocy poplecz-
niczej z art. 252 k.k.

Jeszcze mniej przekonywajacy jest drugi argument, ktéry zostal przytoczony
przez E. Szwedka na poparcie tezy, ze art. 210 k.k. jest przepisem szczegdélnym w
stosunku do art. 252 k.k., a ktéry streszcza sie w zdaniu, ze ,gdyby ustawodawca
chciat art. 219 i 252 k.k. traktowaé jako zbiegajgce sie przepisy, wprowadzitby do
pierwszego z tych przepisOw uwolnienie od kary bgdz mozliwo$é jej zlagodzenia,
przewidziane w art. 252 § 3 k.k.”.

Aby wykazaé, jak dalece nieprzekonywajacy jest ten drugi argument, wystarczy
wspomnieé, Ze ustawodawca nie wprowadzil ani mozliwoéci odstapienia cd wymie-
rzenia kary, ani tez mozliwo$ci nadzwyvczajnego jej zlagodzenia do wielu innych
przepisow (np. art. 249, 265, 266 k.k.), mimo ze jest oczywiste, iZ moga one pozosta-
waé w kumulatywnym (rzeczywistym) zbiegu z przepisem art. 252 k.k.

Zaden wiec z argumentéw przytcczonych przez E. Szwedka nie przemawia za
trafno$cig tezy, Ze zagadnienie stosunku poplecznictwa z art. 252 k.k do tzw. ,,pc-
plecznictwa przy niedoborze” z art. 219 k.k. nalezy rozstrzygnaé na zasadzie legis
specialis, zgodnie z ktora art. 219 k.k. jako przepis szczegblny bedzie wylgczal sto-
sowanie art. 252 k.k. jako przepisu ogélnego. Za trafnoScig za§ przytoczonej juz
tezy przeciwnej przemawia — jak sie wydaje — uzasadnione w pelni stanowisko,
7e przepis art. 219 k.k. ma zastosowanie do wypadkéw, w ktérych sprawca uiycza
mienia lub dokumentu w celu ukrycia niedoboru bedacego skutkiem przestgpstwa,
nie obejmujac zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) udzielenia pomocy jego
sprawcy do unikniecia odpowiedzialnosci karnej, oraz do wypadkéw, w ktérych
sprawca uzycza mienia lub dokumentu w celu ukrycia niedoboru nie bedagcego
skutkiem przestepstwa osobie zobowigzanej z mocy art. 471 k.c. do jego pokrycia.

Powyisze okreSlenie zakresu stosowania art. 219 k.k. wykazuje, Ze przepis ten nie
wylgcza z przepisu art. 252 k.k. ,pewaych typéw sytuacji, ktére dotychczas byly
kwalifikowane z art. 148 k.k. z 1932 r.”, i tym samym pozwala stwierdzié, ze prze-
pis art. 219 k k. nie jest przepisem szczegélnym w stosunku do przepisu art. 252 k.k.

W zwigzku z tym mozna i nalezy przyjaé, ze przepis art. 219 kk. bedzie pozo-
stawal w kumulatywnym (rzeczywistym) zbiegu z przepisem art. 252 k.k. w kazdym
takim wypadku, w ktorym okre$lona osoba uzyczy mienia lub dokumentu w celu

4 — Palestra
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ukrycia niedoboru bedgcego skutkiem przestepstwa (w tym takze przestepstwa
z art. 218 kk.) i z zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) udzielenia jegc
sprawcy pomocy do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W kazdym bowiem "takim
wypadku czyn wspomnianej osoby wypelni znamiona okre$lone w przepisach art.
219 i 252 § 1 kk. ale zaden z tych przepisow wzietych oddzielnie nie obejmie
calej tre$ci kryminalnej tego czynu. Dlalego oba te przepisy beda mialy — zgodnie
2z art. 10 § 2 k.k. — zastosowanie do czynu tej osoby, a kara zostanie jej wymie-
rzona — w myS$l art. 10 § 3 k.k. — na podstawie tego przepisu, ktéry w danym
wypadku okaze sie przepisem surowszym. Bedzie nim zapewne najczeSciej przepis
art. 252 § 1 k.k. Jezeli jednak w konkretnym wypadku wystgpig szczegdlne oko-
liczno$ci wymienione w art. 252 § 3 k.k., ktére dajag podstawe do zastosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia, to przepisem
surowszym moze sie okazaé¢ przepis art. 219 k.k., ktéry nie dopuszcza mozliwosci
stosowania powyiszego dobrodziejstwa.

W sprawie wyktadni i stosowania

art. 64 i 143 § 3 k.p.k.

W wyniku spotkania przedstawicieli Rady Adwokackiej we Wroclawiu
z kierownictwem Prokuratury Wojewddzkiej w dniu 16.X.1971 r. (vide
,,Palestra’ nr 12/1971, str. 88—91) obie strony powolaly 3-osobowe komisje
dla omoéwienia zagadnien zwigzanych 2z udzialem obroricy w postepo-
waniu przygotowawczym. Komisja adwokacka skladala sie z nastepujacych
osOb: adw. Stanistaw Afenda, adw. Jerzy Kasprzycki i adw. Adam Zelga.

Rada Adwokacka przystala uwagi Komisji co do wyktadni i sto-

sowania art. 64 i 143 § 3 k.p.k.
Redakcijn

Art. 64 k.p.k.

1. Nalezy przyjaé, ze mozno$¢ porozumienia sie obroncy z podejrzanym tymcza-
sowo aresztowanym jest jednym 2z najbardziej istotnych uprawnien podejrza-
nego i wyrazem rozszerzonego w k.p.k. prawa do obrony (art. 9 i 64 k.p.k.). Ma
ona nie tylko znaczenie czysto procesowe, ale stanowi nadto realne poglebienie
zasady praworzgdnosci, a takze ma doniosle znaczenie psychologiczne z punktu
widzenia podejrzanego.

2. Regulg powinno byé nie skrepowane niczym prawo obroncy do osobistego kon-
taktu z podejrzanym w kazdym czasie. Gwarancje przestrzegania obowigzuja-
cych norm w tym zakresie daje poziom zawodowy i etyczny obroncy, a ewen-
tualne uchybienia w tym zakresie powoduja odpowiedzialno$é dyscyplinarna
obroncy. .

3. Zabezpieczenie interesOw postepowania przygotowawczego moze nastapi¢é w nie-
ktérych wypadkach przez zastrzezenie obecno$ci prokuratora lub osoby przez
niego upowaznionej.

Wypadki odmowy muszg naleze¢ do catkowicie wyjatkowych (wzgledy zdrowotne,



