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Uchwała Prezydium NRA

z dnia 28 września 1972 roku

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej powzięło uchwałę treści na­
stępującej:

W związku ze śmiercią adw. Stanisława Garlickiego Prezydium NRA, 
mając na uwadze:

1) długoletnią, pełną poświęcenia pracę Zmarłego w organach samo­
rządu adwokackiego (członek RA w Warszawie w latach 1945— 
—1948, dziekan RA w latach 1956—1964, wiceprezes NRA w latach 
1964—1967, członek WKD, członek Komitetu Redakcyjnego „Pa- 
lestry” od 1957 r.),

2) wielki dorobek naukowy w różnych dziedzinach prawa,
3) wybitne osiągnięcia zawodowe w zakresie wykonywanej praktyki 

adwokackiej,
4) patriotyczną i społeczną postawę Zmarłego,

p o s t a n o w i ł o :
1) stwierdzić, że adw. Stanisław Garlicki swymi wybitnymi osiąg­

nięciami w pracy zawodowej i samorządowej dobrze zasłużył się 
adwokaturze polskiej,

2) przesłać na ręce Żony Zmarłego wyrazy współczucia.

2.

Uchwała Prezydium NRA

z dnia 19 października 1972 roku

W związku z rezygnacją adw. dra Pawła Asłanowicza z funkcji Re­
daktora Naczelnego „Palestry” i członka Komitetu Redakcyjnego Prezy­
dium NRA na posiedzeniu w dniu 19.X.1972 r. postanowiło:

1. przyjąć zgłoszoną rezygnację i uroczyście pożegnać Kol. Asła­
nowicza w dniu 26.X.1972 r.;
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2. powołać w skład Komitetu Redakcyjnego adw. dra Zdzisława 
Krzemińskiego;

3. powierzyć adw. drowi Zdzisławowi Krzemińskiemu pełnienie 
obowiązków Redaktora Naczelnego „Palestry” do końca obec­
nej kadencji NRA *.

* Adw. dr Zdzisław Krzemiński oświadczył, iż zrzeka się wynagrodzenia pobie­
ranego dotychczas przez Redaktora Naczelnego „Palestry”.

OfKZ E C Z \ I C T W O  WKZIZFi K O M I S J I  

O Y S C Y R L I H / A  f i l MEJ

O R Z E C Z E N I E  
z dnia 19 sierpnia 1972 r.

Adwokat obowiązany jest zrzec się 
dalszego prowadzenia sprawy, ilekroć 
dla jej dobra musiałby powoływać się 
na dowody objęte tajemnicą zawodową.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna, po 
rozpoznaniu sprawjr adw. AB z odwo­
łania obwinionego od orzeczenia Wo­
jewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej Izby 
Adwokackiej w X z dnia 10.V.1972 r. 
sygn. akt KD 1/72, na podstawie § 13

pkt 1, § 54 ust. 1 i 2 lit. a oraz § 55 
ust. 1 rozp. Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 22.XII.1964 r. w sprawie postę­
powania dyscyplinarnego przeciwko 
adwokatom j aplikantom adwokackim 
(Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7),
1. u t r z y m a ł a  w m o c y  zaskarżone 
orzeczenie;

2. o b c i ą ż y ł a  obwinionego kosztami 
postępowania dyscyplinarnego za II

instancję w formie opłaty zryczałto­
wanej w kwocie 300 złotych.

Z u z a s a d n i e n i a :

Wojewódzka Komisja Dyscyplinar­
na Izby Adwokackiej w X orzeczeniem 
z dnia 10.V.1971 r. w sprawie KD 1/72 
uznała adw. AB „za winnego przewi­
nienia dyscyplinarnego z art. 93 ust. 1 
ustawy o ustroju adwokatury, popeł­
nionego w ten sposób, że występując 
w Sądzie Powiatowym w Z jako peł­
nomocnik CD przeciwko EF w sprawie 
C 317/71, zakwestionował w piśmie 
procesowym z dnia 28.XI.1971 r. zezna­
nia świadka strony pozwanej GH jako 
psychicznie upośledzonego, nie mają­

cego pamięci, u którego biegli stwier­
dzili istnienie choroby odśrodkowego 
układu nerwowego pod postacią pa­
daczki, wykorzystując w ten sposób 
wiadomości, które uzyskał jako obroń­
ca tegoż GH w sprawie Kp 191/71” 
i z mocy art. 94 ust. 1 pkt 1 u. o u.a. 
wymierzyła mu karę upomnienia, ob­
ciążając go kosztami postępowania dys­
cyplinarnego w formie opłaty zryczał­
towanej w kwocie 300 złotych.

Orzeczenie to zaskarżył obwiniony, 
który -  ni., kwestionując stanu fak-


