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2. powola¢ w sklad Komitetu Redakcyjnego adw. dra Zdzistawa

Krzeminskiego;

3. powierzyé adw. drowi Zdzislawowi Krzeminskiemu pelnienie
obowigzkow Redaktora Naczelnego ,,Palestry” do konca obec-

nej kadencji NRA *.

* Adw. dr Zdzislaw Krzeminski o§wiadczyl, iz zrzeka sie wynagrodzenia pobie-
ranego dotychczas przez Redaktora Naczelnego ,.Palestry”.

ORZECZAICTWO WYZSZEJ KOMIS I

DYSCYPLINARNE)

ORZECZENIE

z dnia 19 sierpnia 1972 r.
(WKD 38/72)

Adwokat obowiazany jest zrzec sie
dalszego prowadzenia sprawy, ilekroé
dla jej dobra musialby powolywaé sie
na dowody objete tajemnica zawodowa.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu sprawy adw. AB z odwo-
lania cbwinionego od orzeczenia Wo-
jewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej Izby
Adwokackiej w X z dnia 10.V.1972 r.
sygn. akt KD 1/72, na podstawie § 13

pkt 1, § 54 ust. 1 i 2 lit. a oraz § 35
ust. 1 rozp. Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22.XI1.1964 r. w sprawie poste-
powania dyscyplinarnego przeciwko
adwokatom j aplikantom adwokackim
(Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7),

1. utrzymata w mocy zaskarzone
orzeczenie;

2. obcigzyla obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnego za II’
instancje w formie optaty zryczatto-
wanej w kwocie 300 zlotych.

Z uzasadnienia:

Wojewodzka Komisja Dyscyplinar-
na Izby Adwokackiej w X orzeczeniem
z dnia 10.V.1971 r. w sprawie KD 1/72
uznala adw. AB ,za winnego przewi-
nienia dyscyplinarnego z art. 93 ust. 1
ustawy o ustroju adwokatury, popel-
nionego w ten sposéb, Ze wystepujac
w Sadzie Powiatowym w Z jako pel-
nomocnik CD przeciwko EF w sprawie
C 317/71, zakwestionowal w piSmie
procesowym z dnia 28.XI1.1971 r. zezna-
nia $wiadka strony pozwanej GH jako
psychicznie upo$ledzonego, nie maja-

cego pamieci, u ktoérego biegli stwier-
dzili istnienie choroby od$rodkowego
ukladu nerwowego pod postacia pa-
daczki, wykorzystujgc w ten sposob
wiadomos$ci, ktéore uzyskat jako obron-
ca tegoz GH w sprawie Kp 191/71”
i z mocy art. 94 ust. 1 pkt 1 u. o ua.
wymierzyla mu kare upomnienia, ob-
ciazajgc go kosztami postepowania dys-
cyplinarnego w formie oplaty zryczai-
towanej w kwocie 300 zlotych.
Orzeczenie to zaskarzyl! obwiniony,
ktéory — ni. kwestionujgc stanu fak-
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tycznego — uwaza, ze postepowanie’ je-
go bylo zgodne z zasadami etyki, i dla-
tego wnosi o uniewinnienie go od za-
rzucanego mu czynu.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje.

Odwotanie obwinionego nie jest za-
sadne.

Z prawidlowych ustalen Wojewo6dz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej, nie kwe-
stionowanych przez strony, wynika, ze:
— obydwie sprawy, tj. C 317/71 i Kp

191/71, toczyly sie jednoczes$nie w

tym samym sadzie, przy czym w

sprawie cywilnej obwiniony byl pel-

nomocnikiem powoda, a w kar-
nej — obroncg GH;

— w sprawie karnej biegli psychiatrzy
wydali opinie, iz GH ma w nie-
znacznym stopniu ograniczong zdol-
no$¢ rozpoznawania znaczenia czy-
nu 1 kierowania swym postepowa-
niem;

— GH byl Swiadkiem EF w sprawie
cywilnej;

— obwiniony wykorzystal opinie bie-
glych psychiatréw ze sprawy Kp
191/71 w celu obalenia wiarygod-
nosci zeznah GH w sprawie C 317/71,

— interesy powod6éw CD wymagaly
zgloszenia zarzutéow co do wiary-
godno$ci zeznan §wiadka GH, a w
Zw'gw:71 z t,;m — powclanie sie na
powyzszg opinie bieglych psychia-
tréw.

Sporny natomiast jest problem, czy
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w przytoczonych warunkach wolno by-
1o obwinionemu powolywaé sie w
sprawie na opinie’ biegtych psychia-
tréow ze sprawy Kp 191/71 w celu oba-
lenia wiarygodnosci zeznan GH, a jezeli
nie, to jak nalezalo postgpié.

Zdaniem Wyzszej Komisji Dyscypli-
narnej obwiniony znalazt sie w danym
wypadku w kolizji z przepisami art. 7
u. o u.a. i § 17 Zbioru zasad etyki ad-
wokackiej i godno$ci zawodu, gdyz
jako obronca GH obowigzany byl za-
chowaé¢ w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedziat sie w zwigzku z prowadze-
niem jego sprawy Kp 191/71. Jedynym
prawidlowym wyjéciem 2z tej sytuacji
bylo zrzeczenie sie dalszego prowadze-
nia sprawy cywilnej lub przekazania
jej innemu koledze z tego samego
zespotu.

W tych warunkach Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna wyraza poglad, Ze ad-
wokat obowigzany jest zrzec sie dal-
szego prowadzenia sprawy, ilekroé¢ dla
jej dobra musialby sie powotywaé na
dowody objete tajemnicg zawodowa.

Poniewaz wina adw. AB jest oczy-
wista, a odwotlanie wniost tylko obwi-
niony, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania dyscypli-
narnego orzeczono zgodnie z przepisa-
mi § 54 ust. 2 lit. a) i ust. 1, 3 oraz
§ 55 ust. 1 rozp. Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22.XI1.1964 r. w sprawie‘
postepowania dyscypliarnego przeciwko
adwokatom 1 aplikantom adwokackim
(Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7).

»Zycie Warszawy” (nr 234 z dnia 30 wrzeénia br.) opublikowalo w formie notatki
prasowej list adw. Stanistawa Podemskiego pt. Jeszcze jedna magroda, za-
wierajacy wiadomo$éé o ustanowieniu uchwalg Prezydium NRA nagrody w wy-
sokoSci 5.000 zl, przyznawanej corocznie w dniu 22 lipca -— poczynajac od roku
1973 — przez Sad konkursowy, zlozony z adwokatéw i dziennikarzy, autorowi pu-
blikacji wyrdzniajgcej sie rzetelng informacjg o adwokaturze i jej funkeji w ochro-

nie socjalistycznego porzadku prawnego.



