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podstaw  praw nych, przy czym przy nabyciu od nieupraw nionego będzie m usiała  
zachodzić dodatkow a przesłanka upływ u czasu.

D latego też sąd obowiązany jest także badać, czy po stronie współwłaścicieli 
i w spółspadkobierców  nie zachodzą przesłanki do uzyskania ty tu łu  własności przez: 
zasiedzenie, jak  również czy udział nie był wydzierżawiony oraz czy w ydzierżaw ia
jący  współw łaściciel jest rolnikiem .

U staw a może mieć także zastosowanie — w  zakresie art. 1 ust. 1 i 2 — do sta 
nów faktycznych określonych w  art. 231 k.c. Zakres przedm iotowy przepisu art. 231 
k.c. jest odm ienny od uregulow ań objętych ustaw ą, gdyż prócz elem entu posiadania 
niezbędne jest jeszcze wzniesienie budynku lub innych urządzeń o w artości przeno
szącej znacznie w artość zajętej na ten  cel działki. Z drugiej strony przepis art. 231 
k.c. odnosi się do wszelkich nieruchomości, a więc nie ty lko do rolnych, i dlatego- 
oceniając go z tego punk tu  w idzenia, ma on szerszy zakres stosowania. W w ypadkach 
więc gdy zachodzi dodatkowy elem ent zabudowy naruchom ości rolnej, będą m iały 
zastosowanie przepisy ustaw y i postępow anie sądowe powinno być zawieszone.

Przy stw ierdzeniu nabycia spadku obejm ującego gospodarstwo rolne uzasadnione 
będzie zawieszenie postępow ania sądowego tylko wówczas, gdy cała m asa spadkowa 
tęd z ie  podlegać działaniu ustaw y, albowiem po w ydaniu decyzji w  trybie art. 12: 
nie będzie już przedm iotu dziedziczenia.

W w ypadku gdy własność decyduje o legitym acji lub  jest przesłanką rozstrzyg
nięcia, jak  np. w stanach faktycznych objętych art. 151 oraz 153 k.c., i n ierucho
mości jednego z sąsiadów lub obu będą podlegały przepisowi art. i ust. 1 i 2 ustawy,, 
należy postępow anie sądowte zawiesić, gdyż ma to  swoje uzasadnienie w  konstruk 
cji przesłanek rozgraniczenia, zwłaszcza kiedy naw iązuje ono do stanu prawnego- 
nieruchomości. S tan praw ny bowiem w ym aga oparcia się na ty tu łach własności.

W spraw ach określonych w  art. 2 ustawy, dopóki nie uprawom ocni się decyzja 
adm inistracy jna o charakterze konstytutyw nym , legitym owanym i do udziału w  
spraw ie będą dotychczasowi właściciele.
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O niektórych problemach orzecznictwa 
cywilnego w PRL

A r t y k u ł  w s k a z u je  n a  r o z b ie ż n o ś ć  w y k ła d n i  p o d s ta w o w y c h  i n s t y t u c j i  k . c -  
w  o r z e c z n ic tw ie  s ą d o w y m  i p a ń s tw o w y c h  k o m is j i  a r b i t r a ż o w y c h , co  — z d a 
n ie m  a u to r a  — p o d w a ż a  za sa d ą  je d n o ś c i  p r a w a  c y w iln e g o  i  p r o w a d z i  d o  d u 
a l iz m u  p r a w a  s to so w a n e g o  w  z a le ż n o ś c i  o d  p o d m io to w o ś c i  s tr o n  p r o c e s o 
w y c h .  A u to r  p o s tu lu je  w y p r a c o w a n ie  fo r m  w s p ó łd z ia ła n ia  o b u  p io n ó w  o r z e 
c z n ic tw a  w  z a k r e s ie  w y k ła d n i  i  s to s o w a n ia  k .c .  1

1. W obow iązującym  praw ie polskim  o rodzaju forum  rozstrzygającego spraw y 
cyw ilne decyduje między inym i, jak  wiadomo, charak ter podmiotowości stron. Do 
rozpoznaw ania spraw  cywilnych powołane są sądy powszechne, jeżeli spraw y te-
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nie należą do właściwości sądów szczególnych, oraz Sąd Najwyższy. Nie są jednak 
rozpoznaw ane w  postępow aniu sądowym  spraw y cywilne między jednostkam i gos
podark i uspołecznionej, należące do właściwości państwowego arb itrażu  gospodar
czego lub  arb itrażu  resortowego, a także inne spraw y cywilne, jeżeli przepisy 
szczególne przekazują je do rozpoznania przez inne organy. Pom ijając jednak  tę 
ostatn ią , zresztą bynajm niej nie bagatelną g r u p ę o r z e c z n ic tw o  w spraw ach z za
k re su  p raw a cywilnego w ykonyw ane jest w dwóch podstawowych rodzajach postę
pow ania: sądowym i arbitrażow ym .

K ażdy z obu tych pionów orzecznictwa przeszedł inną drogę rozwojową, co, nie
zależnie od różnic instytucjonalnych, znalazło również w yraz m.in. w  przyjętych 
zasadach i w sposobie rozstrzygania spraw  cywilnych należących do ich właściwości 
rzeczowej.

Po przeszło 22-letnim  okresie działania państwowego arb itrażu  gospodarczego 
szczegółowe racje i motywy, k tóre w  1949 roku uzasadniały w yodrębnienie spraw  
cyw ilnych przeważającej liczby jednostek gospodarki uspołecznionej do tego rodzaju 
postępow ania pozasądowego, nie m ają  już dziś, zwłaszcza dla prak tyk i, większego 
znaczenia. Nie będą też one przedm iotem  rozw ażań niniejszego artykułu.

Nie należy jednak zapominać, że duże znaczenie m iała tu  również m.in. niezbyt 
początkowo eksponow ana1 2 okoliczność, iż ze względu na swą specyfikę spory cy
w ilne jednostek gospodarki uspołecznionej z trudem  tylko mogły być rozstrzygane 
n a  gruncie obowiązującego ówcześnie, stosowanego i przestrzeganego przez sądy 
p raw a cywilnego m aterialnego i procesowego.

Je st faktem , że w m iarę um acniania się i rozw oju socjalistycznych stosunków 
społeczno-gospodarczych w  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozdźwięk pomiędzy 
bazą ekonom iczną a nadbudow ą praw ną w zakresie p raw a cywilnego, mimo doko
nanej i skądinąd doniosłej unifikacji tego praw a, ulegał stałem u i trw ałem u po- 
-głębieniu. Pow stałą w tym  zakresie sy tuację najlepiej charak teryzuje uzasadnienie 
pierw szego pro jek tu  kodeksu cywilnego z 1954 r., k tóre zawierało następującą ocenę 
obow iązującego wówczas p raw a m aterialnego: „W m iarę postępów budow nictw a 
socjalistycznego zunifikowane praw o cywilne (...) pozostaje coraz bardziej w tyle za 
rozw ojem  stosunków ekonomicznych i politycznych. Z każdym  rokiem  powiększa się 
rozdźw ięk między jego treścią a form ą. Zarówno ogólna s tru k tu ra  aktów  ustaw o
dawczych, które stanow ią trzon naszego praw a cywilnego (prawo rzeczowe, kodeks 
zobowiązań), jak  i większość usankcjonow anych w  nich instytucji przestały już od
pow iadać obecnym stosunkom  i nie są dostosowane do zasad wyrażonych w ustaw ie 
konsty tucy jnej. Jest to oczywiste, gdy chodzi o przepisy pochodzące z okresu m ię
dzywojennego, ponieważ ich form a p raw na nie może nie być form ą praw a burżua- 
zyjnego. Trzeba jednak  stwierdzić, że również form a dekretów  unifikacyjnych s ta 
je się coraz bardziej anachroniczna, ponieważ b rak  tym  dekretom  właściwej p e r
spektyw y rozwojowej, b rak  im ogólnych sform ułow ań kierunkow ych, k tóre by 
m ogły służyć za punk t w yjścia dla twórczego kształtow ania nowych, socjalistycz
nych insty tucji cywilnoprawnych. W ynika to z fak tu , że w okresie prac nad  un ifi
kac ją  (druga połowa 1945 r. — pierw sza połowa 1946 r.) założenia socjalistycznego

1 C o  d o  w y lic z e n ia  p o z a s ą d o w y c h  o rg a n ó w  o r z e k a ją c y c h  w  s p r a w a c h  c y w iln y c h  — p o r .  
D o b r z a ń s k i ,  L i s i e w s k i ,  R e s i c h ,  S i e d l e c k i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  — 
K o m e n ta r z ,  t .  I, W a rsz a w a  1969, s t r .  36.

2 A rg u m e n tu  te g o  n ie  p o d n o s i m .in .  n ie ja k o  „ p r o g r a m o w y ” i  w p ro w a d z a ją c y  t ę  in s ty 
tu c j ę  w  p iś m ie n n ic tw ie  p o ls k im  a r ty k u ł  J .  T o p i ń s k i e g o :  P a ń s tw o w y  a r b i t r a ż  g o s p o d a r 

c z y ,  „ P a ń s tw o  i  P r a w o "  n r  3 z 1950 r . ,  s t r .  24 i n a s t .
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praw a cywilnego nie mogły być u nas jeszcze skrystalizow ane (...). Kodeks zobo
w iązań, jako ak t ustaw odaw czy pochodzący z form acji kapitalistycznej, zaw iera 
tylko znikomą liczbę przepisów, które czynią zadość potrzebom  obrotu socjalistycz
nego (...). W konsekwencji nie może on stanowić w łaściwej podstawy dla orzeczni
ctw a, zwłaszcza dla orzecznictwa kom isji arbitrażow ej. Kodeks handlowy z 1934 r. 
jest typowym  tw orem  ustawodawczym  epoki im perializm u. Jego przepisy sta ły  się 
w  naszych stosunkach w ew nętrznych przeważnie bezprzedm iotowe (...), ak ty  u s ta 
wodawcze stanow iące trzon naszego praw a cywilnego nie odzw ierciedlają należycie 
istniejących stosunków  własnościowych oraz potrzeb gospodarki socjalistycznej (...). 
"Utrudnia to stosowanie praw a i ogranicza jego rolę wychowawczą, tak  doniosłą 
w  naszym  ustro ju”.3 4

Tego rodzaju  stan  praw ny oraz jego oficjalna ocena, aczkolwiek późniejsza niż 
d a ta  powołania arb itrażu, nie mogły pozostać bez wpływ u na zasady i sposób roz
strzygania spraw  cywilnych w procesie orzecznictwa arbitrażowego.

Dlatego też jest zrozum iałe i historycznie uzasadnione, że w  orzecznictwie p ań 
stwowego arb itrażu  gospodarczego celowość gospodarcza i zasady rozrachunku gos
podarczego, jak  również dążenie do jak  najbardziej prawidłowego w m iarę m ożli
wości kształtow ania nowych, socjalistycznych stosunków produkcji i obrotu zn a j
dow ały  w  tym  czasie p rio ry tet przed jedynie form alnym  stosowaniem  obow iązują
cego praw a cywilnego.

Je st oczywiste, że w ykonyw ane w  tych w arunkach orzecznictwo arbitrażow e nie 
mogło być wolne także od pewnych niedociągnięć. Nie zm ienia to jednak, zdaniem  
moim, podstawowego faktu , za zarówno w  całym  ubiegłym  okresie jak  i w ram ach  
poszczególnych faz rozwoju socjalistycznych stosunków społeczno-gospodarczych 
orzecznictwo arbitrażow e — zwłaszcza la t pięćdziesiątych — odegrało pow ażną ro lę  
n ie  tylko w  um ocnieniu bazy ekonomicznej i w ykształceniu zasad obrotu socjalisty 
cznego w  PRL, ale stało się również źródłem inspiracji niektórych insty tucji i za
sad obecnie obowiązującego kodeksu cywilnego.

P rzykłady  na uzasadnienie tej tezy można by mnożyć. Jednym  z najbardzie j re 
prezen ta tyw nych  może tu  być przykład orzecznictwa arb itrażu  na tle § 21 
rozporz. o organizacji państw , kom isji arb itr. i trybu  postępow ania arbitrażow ego, 
k tó re  spowodowało nie tylko przew rót w  zakresie przyspieszenia dochodzenia rosz
czeń m ajątkow ych jednostek gospodarki uspołecznionej podlegających państw ow em u 
arb itrażow i gospodarczemu, ale pod rządem  praw a przedkodeksowego pozbaw iło 
także praktycznego znaczenia dłuższe niż rok term iny przedaw nienia roszczeń m a
ją tkow ych tych jednostek według obowiązującego wówczas praw a cywilnego i stało  
się fundam entem  nowej insty tucji przedaw nienia roszczeń m ajątkow ych jednostek  
gospodarki uspołecznionej, unorm ow anej w art. 117 § 2 i § 3 oraz w  art. 118 ko
deksu cywilnego *.

Jednakże uzasadniony ówczesną sytuacją polityczną, p raw ną i gospodarczą okres 
n ie  ty lko orzekającej, lecz i sui generis praw otw órczej roli państwowego a rb itra żu  
gospodarczego, pozw alający na rozstrzyganie spraw  cywilnych jednostek gospodarki 
uspołecznionej bardziej na podstaw ie celowości gospodarczej, zakończył się bądź 
też pow inien ulec zakończeniu po w ejściu w  życie kodeksu cywilnego z 1964 r.

Kodeks cywilny jest dojrzałym , głęboko przem yślanym  aktem  norm atyw nym  pol

3 P o r .  p r o j e k t  k o d e k s u  c y w iln e g o  P R L , W a rsz a w a  1954, s t r .  138—141.
4 P o r .  J .  S l e d z i ń s k i :  O n ie k tó r y c h  p ro b le m a c h  p rz e d a w n ie n ia  i p r e k lu z j i  ro s z c z e ń  

m a ją tk o w y c h  w g  p r o j e k tu  k o d e k s u  c y w iln e g o  P R L , „ Z e s z y ty  N a u k .  S G S Z ” n r  1, W a r s z a w a  
1955, s t r .  173 i  n a s t .

3  — P a le s t r a
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skiego praw a socjalistycznego. Uchwalony po praw ie 15-letnich pracach przygoto
wawczych, w  okresie już ukształtow anych stosunków społecznych i rozw iniętej bazy 
ekonom icznej sektora socjalistycznego, jest on praw nym  wyrazem  aktualnych form  
i potrzeb życia społecznego i gospodarczego w  PRL. Dlatego też niezależnie od pod
noszonych niekiedy również wobec tego kodeksu zarzutów' co do system atyki, te r
minologii, a naw et niekonsekw encji in sty tucjonalnych5 jest faktem  niepodw ażal
nym, że cd w ejścia w  życie kodeksu cywilnego została usunięta główna sprzeczność 
poprzednio obowiązującego praw a zunifikowanego, a mianowicie n ieadekw atność 
nadbudow y praw nej w zakresie p raw a cywilnego do w ym agań i potrzeb bazy.

Jednocześnie został także w yraźnie określony stosunek kodeksu cywilnego do 
tzw. ustaw odaw stw a gospodarczego, a ściślej wredług „Uzasadnienia p ro jek tu  kodek
su cywilnego oraz przepisów  w prow adzających kodeks cyw ilny” z 1962 r. — do 
przepisów norm ujących praw ne form y działalności socjalistycznych organizacji gos
podarczych, w ten mianowicie sposób, że „chcdzi tu  tylko o pew ną s p e c y f i k  ę„ 
k tó ra  n i e  w y k r a c z a ,  poza sferę kategorii c y w i l i s t y c z n y c h ” (podkr. 
moje J.S.). Dlatego w łaśnie obowiązujący kodeks cywilny u jęto  w  tak i sposób, żeby 
mógł on „regulować stosunki m ajątkow e należące do w s z y s t k i c h  istniejących 
w naszym ustro ju  form  w łasności” 6, co, jak  wiadomo, znalazło w yraz w sform u
łowaniu norm y art. 1 kodeksu cyw ilnego7.

Tak więc z chwilą w ejścia w  życie kodeksu cywilnego odpadł, jak  się w ydaje, 
główny argum ent opierający się nie na s p e c y f i c e ,  lecz na o d r ę b n o ś c i  sto
sunków praw nych podlegających orzecznictwu arb itrażu  gospodarczego, k tóry  m ógł
by uzasadniać stosowanie nie kodeksowego, lecz „elastycznego” praw a, uw zględnia
jącego również, a może naw et przede wszystkim  znajomość i „wyczucie” potrzeb 
obrotu socjalistycznego, posiadane przez organ orzekający w  sprawie.

Sytuacja ta  stw orzyła także przesłanki do znacznego zbliżenia poglądów w  sp ra
wie w ykładni podstawowych insty tucji p raw a cywilnego w  orzecznictwie sądów po
wszechnych, Sądu Najwyższego oraz państwowego arb itrażu  gospodarczegoB.

2. Jak  to już podkreśliłem  wyżej, orzecznictwo sądowe w  spraw ach cyw ilnych 
przeszło w PRL inną drogę rozwoju historycznego.

Ograniczone — od chwili pow ołania państwowego arb itrażu  gospodarczego — 
głównie do orzekania w  spraw ach osób fizycznych oraz osób praw nych sektora 
nieuspołecznionego, stykało się ono z jednostkam i gospodarki uspołecznionej tylko 
w charakterze jednej ze stron procesowych. Nie ulega jednak  wątpliwości, że przy 
rozstrzyganiu spraw  należących do kom petencji sądowej zarówno sądy powszechne * •

s P o w o ły w a n ie  l i t e r a t u r y  te g o  te m a tu  w  n in ie js z y m  o p ra c o w a n iu  u w a ż a m  za  z b ę d n e .
• P o r .  s t r .  192 i  193 c y t.  U z a s a d n ie n ia .
i  C o d o  b liż s z y c h  d a n y c h  w  te j  k w e s t i i  — p o r .  J .  W a s i l k o w s k i :  K o d e k s  c y w i ln y  

P R L  a z a g a d n ie n ie  p r a w a  g o s p o d a rc z e g o  — te z y  r e f e r a t u  p rz e d s ta w io n e g o  n a  z e b r a n iu  K o 
m i te tu  N a u k  P r a w n y c h  P A N  12.11.1960 r . ,  P i P  n r  3 z 1960, s t r .  413 i  n a s t .  D o  p o g lą d u ,  ż e  tzw . 
p ra w o  g o s p o d a rc z e  p o w in n o  b y ć  je d n a k  u z n a n e  za  o d rę b n ą  g a łą ź  p ra w a ,  A u to r  t e n  p o w ra c a  
w  n o tc e  n r  7 d o  s w e j p ra c y :  Z c y w i ln o - p r a w n e j  p r o b le m a ty k i  w ła s n o ś c i,  P iP  n r  3—4 z 1971 r . ,  
s t r .  549.

8 D la  u n ik n ię c ia  w ą tp l iw o ś c i  p r a g n ę  p o d k re ś l ić ,  że  n ie  k w e s t io n u ję  m e r y to r y c z n e j  ró ż n ic y  
m ię d z y  c h a r a k t e r e m  o rz e c z e ń  s ą d o w y c h  m a ją c y c h  n a  ogó ł c h a r a k t e r  d e k la r a ty w n y  i n ie  
z a jm u ją c y c h  s ię  p ro b le m a ty k ą  k s z ta ł to w a n ia  s ta n u  p ra w n e g o  z p u n k tu  w id z e n ia  c e lo w o ś c i 
a  c h a r a k t e r e m  o rz e c z e ń  a r b i t r a ż u .  S ą d z ę  j e d n a k ,  że  a r b i t r a ż o w a  k o n tr o la  c e lo w o ś c i c z y n 
n o ś c i g o s p o d a rc z y c h  w  d o s ta te c z n ie  ju ż  u k s z ta ł to w a n y m  i s k r y s ta l i z o w a n y m  s y s te m ie  p r a w 
n y m  o ra z  k o n t r o l a  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  p o s z c z e g ó ln y c h  p o d m io tó w  g o s p o d a r o w a n ia  z a  o s ią g 
n ię te  w y n ik i  e k o n o m ic z n e  p o w in n a  b y ć  w y k o n y w a n a  n ie  z p u n k tu  w id z e n ia  p o s z u k iw a n ia  
ro z w ią z a ń  p o z a p r a w n y c h ,  le c z  w  r a m a c h  i p rz e z  s to s o w a n ie  p r a w a  p o z y ty w n e g o . W e d łu g  
m o je j  o c e n y  c z y n n ik  te n  z b liż y łb y  o rz e c z n ic tw o  a rb i t r a ż o w e  d o  sąd o w e g o .
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jak  i Sąd Najwyższy przez cały powyższy okres stosowały nie tylko obowiązującą 
je  procedurę cywilną, lecz także obowiązujące form alnie praw o m aterialne, którego 
naruszenie lub błędna w ykładnia, mimo powołanych wyżej ocen tego praw a, mogły 
być zawsze w ystarczającą przesłanką i podstaw ą praw ną rew izji orzeczenia.

Okoliczności tej nie zm ienia stosowanie w  tym  orzecznictwi.2 powszechnie zna
nych korektur, w ynikających z ocen opartych na tzw. klauzulach generalnych, 
a  przede wszystkim  na zasadach współżycia społecznego w  Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej.

Z podanych wyżej przyczyn orzecznictwo sądowe nie odegrało tak  żywotnej 
jak  orzecznictwo arbitrażow e roli jako czynnik rozwoju i w spółtw orzenia zasad 
socjalistycznego obrotu gospodarczego w  PRL. Jednakże główną jego zaletą, zwłasz
cza d la stron procesowych, był w łaśnie ów elem ent choćby naw et ograniczonej s ta 
bilizacji, w ynikającej z przestrzegania i stosowania praw a. Jest to  poważny pozytyw 
orzecznictw a sądowego w PRL. Należy bowiem pam iętać, że praw idłow o pojęte 
zasady bezpieczeństwa obrotu praw nego w ym agają, aby strony procesowe na pod
staw ie obowiązującego stanu praw nego oraz przy uw zględnieniu ak tualnych ten 
dencji orzecznictwa m iały możność dokonania z g ó r y  oceny swoich szans proceso
wych w  każdej konkretnej spraw ie oraz mogły od w yniku tej oceny uzależnić 
wszczęcie lub zaniechanie procesu.

W tej sytuacji, z punk tu  w idzenia zasad i techniki orzecznictwa sądowego, wejście 
w  życie kodeksu cywilnego nie wym agało od sądów powszechnych i od Sądu N aj
wyższego istotnej zm iany metod i stylu pracy, lecz stanowiło zw ykłą zm ianę u sta 
w odaw stw a, tj. zm ianę m aterialnopraw nych podstaw  w yrokow ania w  spraw ach 
cyw ilnych należących do właściwości sądów.

3. W ukształtow anych socjalistycznych stosunkach społecznych oraz w stosunkach 
produkcji, a także na tle jednolitego i nowego praw a cywilnego, wyrosłego z po
trzeb bazy ekonomicznej PRL i przystosowanego do jej obsługi, nie powinno być 
chyba obecnie dostatecznie przekonywających rac ji praw nych, społecznych czy gos
podarczych, które by — przy identycznych stanach faktycznych i praw nych kon
kretnych  spraw  cywilnych — mogły uzasadniać podstaw owe różnice, a naw et sprze
czności w w ykładni obowiązującego praw a i powodować różne rozstrzygnięcia tych 
sam ych problem ów tylko ze względu na odm ienny charak ter podm iotów stosunku 
praw nego oraz odrębność organów  orzekających w  sprawie.

Sądzę, że pow staniu tego rodzaju sytuacji należałoby zapobiec. P rzyjęcie bowiem 
innego założenia mogłoby doprowadzić do pow stania dualizm u pomiędzy praw em  
stanow ionym  a jego w ykładnią stosowaną w  różnych pionach orzecznictwa w sp ra
w ach cywilnych.

Dlatego też może budzić obawy i w ym aga sygnalizacji zarysow ująca się ostatnio 
pomiędzy orzecznictwem sądowym  a orzecznictwem państwowego arb itrażu  gospo
darczego rozbieżność w ykładni niektórych norm  i insty tucji kodeksu cywilnego.

K lasycznym  przykładem  tego nieprawidłowego, zdaniem  moim, zjaw iska jest om a
w iana już w  piśm iennictw ie praw niczym  spraw a rozbieżności stanow isk Głównej 
K om isji A rbitrażow ej i Sądu Najwyższego na tle w ykładni art. 568 § 1 k.c.

Ja k  wiadomo, w edług stanow iska GKA, zajętego w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 
22 stycznia 1969 r. w  spraw ie n r rep. I — 9827/68, „upływ  przewidzianego w art. 
568 § 1 k.c. rocznego term inu p r z e d a w n i e n i a  (podkr. moje J.S.) może być 
przez państwowe kom isje arbitrażow e nie uw zględniony” 3, podczas gdy późniejsza 9

9 O S P iK A  n r  8—9 z 1970 r . ,  po z . 133, s t r .  289.
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0 praw ie cztery miesiące uchw ała składu siedm iu sędziów Sądu Najwyższego Izby 
Cyw ilnej z dnia 19 m aja  1969 r. w spraw ie III  CZP 5/68 stanowi, że „sąd nie może 
na podstaw ie art. 117 § 3 k.c. nie uwzględnić upływ u term inów  przewidzianych 
w  art. 568 § 1 k.c. do dochodzenia upraw nień z ty tu łu  rękojm i za w ady fizyczne 
sprzedanej rzeczy” 10 *.

Podobna rozbieżność w ykładni w ydaje się pojawiać również na tle problem atyki 
odpowiedzialności S karbu Państw a 11 i państw owych osób praw nych za szkody w y
rządzone przez funkcjonariuszy państwowych.

Ja k  wiadomo również, niezależnie od wcześniejszych wypowiedzi w  lite ra tu 
rze tego tem atu oraz dość wyraźnego kierunku  nowszego orzecznictwa Sądu 
Najwyższego, problem atyka ta  została ostatnio omówiona w w ytycznych w ym iaru  
spraw iedliw ości i p rak tyk i sądowej zaw artych w uchwale Pełnego Składu Izby 
Cyw ilnej SN z dnia 15 lutego b r .12, a to w celu zapobieżenia „nieuzasadnionej ten 
dencji do rozszerzenia odpowiedzialności Państw a poza zakres w ynikający z przepi
sów p ra w a ” oraz w yjaśnienia „budzących wątpliwości zagadnień”, które w  praktyce 
sądowej w yłaniają się na tle w ykładni odpowiednich przepisów  kodeksu cywilnego.

Referowanie w tym  m iejscu powyższej uchw ały byłoby oczywiście zbędne. W y
pada jednak  podkreślić, że Sąd Najwyższy — uznając w tym  zakresie za funkcjona
riuszy państwowych wszystkie osoby pozostające z organam i P aństw a lub  państw o
wych osób praw nych w jakim kolw iek stosunku zatrudnienia oraz opierając odpo
wiedzialność cyw ilną S karbu Państw a i państw owych osób praw nych za winę ich 
funkcjonariuszy lub pracowników na podstaw ie art. 417 k.c. — stw ierdził jedno
cześnie, że do tej w łaśnie odpowiedzialności „nie m ają zastosowania podstaw y prze
w idziane w  art. 416, 430 i 429 k.c.”

P onadto  wspom niane wyżej wytyczne Sądu Najwyższego uw ypukliły  szczególnie 
w ażną dla p rak tyk i (zresztą już znacznie wcześniej podnoszoną w  doktrynie) tezę, 
że „odpowiedzialność (...) na podstaw ie art. 417 k.c. jiest w yłączona wówczas, gdy 
funkcjonariusz w yrządził szkodę tylko przy sposobności w ykonyw ania powierzonej 
m u czynności”, przy czym „o tym , czy szkoda została wyrządzona (...) przy w yko
nyw aniu  powierzonej m u czynności, czy tylko przy sposobności je j w ykonyw ania, 
decyduje c e l  działania spraw y” (podkr. m oje J.S.). W rezultacie więc Sąd N aj
wyższy zajął w yraźne i jednoznaczne stanowisko, że poza nielicznym i w yjątkam i 
„Skarb  Państw a nie ponosi (...) odpowiedzialności w tedy, gdy funkcjonariusz, w y
korzystu jąc fak t powierzonej m u czynności, dąży do osiągania innego celu niż ten, 
k tóry  w ynika z powierzonej m u funkcji (np. czynność należącą do powierzonego m u 
zakresu  działania w ykorzystuje do osiągnięcia celu osobistego)”.

Niezależnie od szerokiego i w nikliw ego uzasadnienia powyższej uchw ały Sądu 
Najwyższego, ciężar gatunkow y tak iej w łaśnie w ykładni p raw a zwiększa dodatko
wo w alor w ynikający z charak te ru  praw nego wytycznych w ym iaru  sprawiedliwości
1 p rak ty k i sądowej, skoro ich naruszenie w  sądowym postępow aniu cywilnym  może 
być podstaw ą środka odwoławczego.

10 O S P iK A  n r  8—9 z 1970 r . ,  p o z . 147, s t r .  311.

u  J e s t  o c zy w is te , ż e  w  p o s tę p o w a n iu  a r b i t r a ż o w y m  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  S k a r b u  P a ń s tw a  n ie  
w y s t ę p u je .  D la te g o  te ż  d la  te g o  p o s tę p o w a n ia  z a g a d n ie n ie  s p ro w a d z a  s ię  d o  o d p o w ie d z ia l
n o ś c i p a ń s tw o w y c h  o só b  p ra w n y c h  i in n y c h  p o d m io tó w  g o s p o d a r o w a n ia  w  r a m a c h  w ła sn o ś c i 
p a ń s tw o w e j .  W ty m  s e n s ie  m a  o n o  ró w n ie ż  z a s to s o w a n ie  w  o rz e c z n ic tw ie  p a ń s tw o w e g o  a r b i 
t r a ż u  g o s p o d a rc z e g o .

12 P o r .  o b w ie sz c z e n ie  P ie rw s z e g o  P r e z e s a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z  d n ia  2 m a r c a  1971 r . ,  M P  
Z 1971 r .  N r  20, poz . 136.
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Należy jednak  przypuszczać, że również i ta  w ykładnia nie spotkała się z ap ro 
b a tą  ze strony państwowego arb itrażu  gospodarczego, skoro w  jednym  z najnow 
szych orzeczeń GKA (wydanym — na skutek rew izji nadzw yczajnej m in istra  reso r
towego — w dniu 29 m arca 1971 r . 13 14) odpowiedzialność cyw ilną insty tucji państw o
w ej za szkodę w yrządzoną przestępstw em  oparto bynajm niej nie na art. 417 k.c., 
lecz w łaśnie na art. 430 w związku z art. 415 k.c., oraz mimo tego, że czyn p rzestęp 
ny spraw cy szkody, polegający na zaborze m ienia społecznego, nie był i nie mógł 
być związany „z realizacją celu” w ynikającego z funkcji i czynności pow ierzonych 
spraw cy szkody przez jego pracodawcę.

Nie jest celem niniejszej wypowiedzi mnożenie przykładów  rozbieżności stano 
w isk orzecznictwa sądowego i orzecznictwa arbitrażow ego ani opowiadanie się po 
stron ie zwolenników lub przeciwników tej czy innej w ykładni. Zasadniczym bowiem 
problem em  jest tu  przede w szystkim  samo istnienie rozbieżności stanow isk dwóch 
głównych pionów orzecznictwa w  spraw ach cywilnych, w  postawowych problem ach 
teorii i p rak tyk i p raw a cywilnego.

Należy natom iast zwrócić uw agę na dodatkowy, ale również ważny aspekt zagad
nienia. Otóż stanow isko Sądu Najwyższego je st zwykle szeroko i w szechstronnie 
um otyw ow ane, natom iast czasem zupełnie przeciw staw ne stanow isko GKA niie zaw 
sze zaw iera w ystarczające uzasadnienie praw ne. Doprowadza to do sytuacji, w  k tó 
rych naw et najbardziej życzliwi glosatorzy orzeczeń GKA zmuszeni są dochodzić do 
w niosku, iż „GKA uw ażała przy tym  swoje stanow isko za tak  oczywiste, że nie w i
działa potrzeby jego szerszego uzasadnienia” u , gdy tym czasem  inni ograniczają się 
do w yrażenia żalu, iż „szkoda tylko, że GKA nie przytoczyła argum entacji p raw nej 
na uzasadnienie zajętego stanow iska” 15.

P roblem  praw nego uzasadnienia orzeczeń arbitrażow ych nie był i nadal chyba 
nie je s t należycie doceniany. Być może znajduje to uzasadnienie w  w arunkach  h i
storycznego rozwoju państwowego arb itrażu  gospodarczego w PRL, zwłaszcza na 
tle początkowych doświadczeń i trudności związanych z podniesioną wyżej m ałą 
przydatnością p raw a zunifikowanego dla obsługi oraz rozwoju obrotu soc ja listycz
nego w  la tach powojennych.

Zagadnienie to nie jest oczywiście nowe. Jednakże jego obecne rozw iązanie jest 
raczej niewystarczające.

W edług wypowiedzi Prezesa GKA „(...) isto tną częścią motywów orzeczenia jest 
podanie podstaw  faktycznych i praw nych odpowiedzialności tego, kto naruszy ł 
ciążące na nim  obowiązki”. Z tego względu „motywy orzeczeń arbitrażow ych s ta 
w ały  się jakby  relacją orzekającego arb itra  o sposobie postępow ania stron w  toku  
w ykonyw ania ich obowiązków w  konkretnym  stosunku praw nym ”, przez co „spo
sób postępow ania stron poddany zostaje ocenie z punk tu  w idzenia dyspozycji obo
w iązujących norm  praw nych”. Zdaniem  tegoż A utora także „jest zrozum iałe, d la 
czego tak  u ję te  m otywy nie zdołały zadowolić niejednego z ich czytelników, zw łasz
cza tych przyzwyczajonych do m otywów redagowanych dla procesu tradycyjn ie kon
tradyk to ry jnego” 1S.

Podane wyżej przykłady rozbieżności w  zakresie w ykładni obowiązującego p raw a 
cyw ilnego w ydają się jednak  w skazyw ać na to, że ograniczanie problem atyki p raw 
nego uzasadnienia orzeczeń arb itrażu  gospodarczego jedynie do stopnia sub iek tyw 

>3 W  s p r a w ie  n r  re p .  IV  B O  12996/70.
14 P o r .  Z. W a s i l k o w s k a :  G lo sa  I, O S P iK A  n r  7—3 z 1970 r . ,  s t r .  289 i n a s t .
>5 P o r .  Z . M a s ł o w s k i :  G lo sa  II , O S P iK A  j a k  w  p rz y p is ie  14, s t r .  293 i  n a s t .  
i« P o r .  J .  T  o  p  i ń  s k  i :  D w a d z ie ś c ia  l a t  p a ń s tw o w e g o  a r b i t r a ż u  g o s p o d a rc z e g o  w  P R L , 

P U G  n r  8—9 z 1969 r . .  s t r .  261.
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nego zadowolenia ich czytelników  nie rozwiązuje problem u. Isto ta  praw nego uza
sadnien ia orzeczeń polega bowiem, jak  wiadomo, nie tylko na przytoczeniu w  m o
tyw ach  tego orzeczenia przepisów  praw a, ale także na w ykazaniu, dlaczego i z ja 
kich przyczyn te w łaśnie przepisy znalazły zastosowanie w  konkretnej spraw ie bądź 
też jak ie  — praw ne, społeczne czy gospodarcze — powody przem aw iają za tą  w łaś
nie, a nie inną w ykładnią praw a.

I dlatego chyba tylko w  tak  nieskom plikowanym  problem ie jak  zagadnienie nie
uw zględnienia term inu przedaw nienia można uznać za w ystarczającą m otyw ację za
w a rtą  w  orzeczeniu GKA z dnia 15 w rześnia 1969 r., iż „fakt niew skazania w m o
tyw ach  orzeczenia okoliczności uzasadniających nieuwzględnienie upływ u te rm inu  
przedaw nienia nie uzasadnia zarzu tu  niezbadania i nierozw ażenia tych okolicz
ności, skoro m ateria ł spraw y daw ał podstawę do przyjęcia, że okoliczności takie (...) 
zachodziły” 17. M otyw acja ta  nie byłaby już jednak  w ystarczająca, jeśli chodzi 
c zagadnienia problem owe lub o w ykładnię norm  obowiązującego praw a, odbiega
jącą od tak  au tory tatyw nej jak  in te rp re tac ja  Sądu Najwyższego.

Dlatego też w ydaje się, że przed obydwoma om awianym i tu  pionam i orzeczni
ctw a cywilnego zarysow uje się konieczność w ypracow ania form  współdziałania w 
zakresie w ykładni i praktycznego stosowania przez nie przepisów kodeksu cyw il
nego.

W ydaje się również konieczne pogłębienie m otyw acji praw nej orzeczeń arb itrażu . 
Być może w obecnym stanie jest to praktycznie u trudnione, m.in. przez znaczne 
chyba przeciążenie pracą pracowników  apara tu  orzecznictwa państwowego arb itrażu  
gospodarczego. Dlatego też w ym agałoby rozważenia, czy konieczne jest uzasadnianie 
przez ten apara t z urzędu wszystkich orzeczeń arbitrażow ych już w  pierwszej in s
tancji. Gdyby bowiem orzeczenia te były uzasadnione tylko na wniosek stron, to  
uzyskana w ten sposób rezerw a „mocy produkcyjnej” pracowników  arb itrażu  po
zw oliłaby, być może, na staranniejsze i z konieczności bardziej pracochłonne uza
sadnienie praw ne orzeczeń arbitrażow ych w tych spraw ach, w  których byłoby ono 
sporządzane.

i? P o r . :  w k ła d k a  d o  n r u  4 P U G  z 1970 r .  (O rz e c z n ic tw o  a r b i t r a ż o w e ,  poz . 786).

TOMASZ KACZMAREK

W sprawie istoty i charakteru art. 26 k.k.

A u t o r ,  w y k a z u j ą c  h e t e r o g e n n y  c h a r a k t e r  „ b e z p r a w n o ś c i ” i  „ s p o łe c z n e g o  
n i e b e z p i e c z e ń s t w a  c z y n u ”, p o d k r e ś l a  r ó ż n ic ą  p o j ę c i o w ą  o k o l i c z n o ś c i  w y ł ą 
c z a j ą c y c h  b e z p r a w n o ś ć  c z y n u  ( k o n t r a t y p ó w )  i o k o l i c z n o ś c i  u s t a l a j ą c y c h  b r a k  
s p o łe c z n e g o  n i e b e z p i e c z e ń s t w a  c z y n u  lu b  j e g o  z n i k o m o ś ć , p r z e c i w s t a w i a j ą c  
s ie  z a r a z e m  i c h  u t o ż s a m i a n i u .

I

W dość kró tk im  jeszcze okresie obowiązywania kodeksu karnego z 1969 r. nowe 
in sty tucje  w  nim  zaw arte w zbudzają zrozum iałe zainteresow anie tak  teoretyków  
ja k  i praktyków . Szczególnie wiele uwagi skup iają  te instytucje, które oparte są


