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podstaw prawnych, przy czym przy nabyciu. od nieuprawnionego bedzie musiala
zachodzi¢ dodatkowa przestanka uplywu czasu.

Dlatego tez sad obowigzany jest takze badaé, czy po stronie wspo6twiascicieli
i wspoéispadkobiercéw nie zachodza przestanki do uzyskania tytulu wilasnoéci przez
zasiedzenie, jak réwniez czy udzial nie byl wydzierzawiony oraz czy wydzierzawia-
jacy wspolwlasciciel jest rolnikiem.

Ustawa moze mie¢ takze zastosowanie — w zakresie art. 1 ust. 1 i 2 — do sta-
néw faktycznych okre$lonych w art. 231 k.c. Zakres przedmiotowy przepisu art. 231
k.c. jest odmienny od uregulowan objetych ustawsa, gdyz procz elementu posiadania
niezbedne jest jeszcze wzniesienie budynku lub innych urzadzen o warto$ci przeno-
szacej znacznie warto$é zajetej na ten cel dzialki. Z drugiej strony przepis art. 231
k.c. odnosi sie do wszelkich nieruchomosci, a wiec nie tylko do rolnych, i dlatego
oceniajac go z tego punktu widzenia, ma on szerszy zakres stosowania. W wypadkach
wigc gdy zachodzi dodatkowy element zabudowy naruchomo$ci rolnej, bedg miaty
zastosowanie przepisy ustawy i postepowanie sadowe powinno by¢ zawieszone.

Przy stwierdzeniu nabycia spadku obejmujacego gospodarstwo rolne uzasadnione
bedzie zawieszenie postepowania sgdowego tylko woéwcezas, gdy cala masa spadkowa
tedzie podlegaé dzialtaniu ustawy, albowiem po wydaniu decyzji w trybie art. 12
nie bedzie juz przedmiotu dziedziczenia.

W wypadku gdy wilasno§é decyduje o legitymacji lub jest przestanksg rozstrzyg-
niecia, jak np. w stanach faktycznych objetych art. 151 oraz 153 k.c., i nierucho-
mosci jednego z sgsiadéw lub obu beda podlegaty przepisowi art. 1 ust. 1 i 2 ustawy,.
nalezy postepowanie sgdowle zawiesi¢, gdyz ma to swoje uzasadnienie w konstruk-
cji przeslanek rozgraniczenia, zwlaszcza kiedy nawigzuje ono do stanu prawnego
nieruchomo$ci. Stan prawny bowiem wymaga oparcia sie na tytulach wlasno$ci.

W sprawach okre§lonych w art. 2 ustawy, dopéki nie uprawomocni sie decyzja
administracyjna o charakterze konstytutywnym, legitymowanymi do udzialu wr
sprawie beda dotychczasowi wtasciciele.

JANUSZ SLEDZINSKI

O niektérych problemach orzecznictwa
cywilnego w PRL

Artykut wskazuje na rozbleino$é wykladni podstawowych instytucji k.c.
w orzecznictwie sqdowym i panstwowych komisji arbitrazowych, co — zda-
niem autora — podwaza zasade jednosci prawa cywilneygo i prowadzi do du-
alizmu prawa stosowanego w zaleino$ct od podmiotowosci stron proceso-
wych., Autor postuluje wypracowanie form wspébtdziatania obu piondw orze-
cznictwa w zakresie wykladni 1 stosowania k.c.

1. W obowigzujacym prawie polskim o rodzaju forum rozstrzygajacego sprawy
cywilne decyduje miedzy inymi, jak wiadomo, charakter podmiotowo$ci stron. Do
rozpoznawania spraw cywilnych powolane sg sady powszechne, jezeli sprawy te-
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nie nalezg do wlaSciwoséci sagdéw szczegblnych, oraz Sad Najwyiszy. Nie sg jednak
rozpoznawane w postepowaniu sadowym sprawy cywilne miedzy jednostkami gos-
podarki uspolecznionej, nalezgce do wta$ciwosci panstwowego arbitrazu gospodar-
czego lub arbitrazu resortowego, a takie inne sprawy cywilne, jezeli przepisy
szczegblne przekazuja je do rozpoznania przez inne organy. Pomijajac jednak te
ostatnig, zresztg bynajmniej nie bagatelng grupe!, orzecznictwo w sprawach z za-
kresu prawa cywilnego wykonywane jest w dwoéch podstawowych rodzajach poste-
pewania: sagdowym i arbitrazowym.

Kazdy z obu tych piondéw orzecznictwa przeszedi inng droge rozwojowa, co, nie-
zaleznie od roéznic instytucjonalnych, znalazlo réwniez wyraz m.in. w przyjetych
zasadach i w sposobie rozstrzygania spraw cywilnych nalezacych do ich wtasciwosci
rzeczowej.

Po przeszto 22-letnim okresie dzialania panstwowego arbitrazu gospodarczego
szczegdlowe racje i motywy, ktére w 1949 roku uzasadnialy wyodrebnienie spraw
cywilnych przewazajacej liczby jednostek gospodarki uspolecznionej do tego rodzaju
postepowania pozasgdowego, nie maja juz dzi§, zwlaszcza dla prakiyki, wiekszego
znaczenia. Nie beda tez one przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu.

Nie nalezy jednak zapominaé, Ze duzZe znaczenie miala tu réwniez m.in. niezbyt
pcezatkowo eksponowana? okoliczno§é, iz ze wzgledu na swa specyfike spory cy-
wilne jednostek gospodarki uspotecznionej z trudem tylko mogly byé rozstrzygane
na gruncie obowigzujgcego OwczeSnie, stosowanego i przestrzeganego przez sady
prawa cywilnego materialnego i procesowego.

Jest faktem, Ze w miare umacniania sie i rozwoju sccjalistycznych stosunkow
spoleczno-gospodarczych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozdizwiek pomiedzy
bazg ekonomiczng a nadbudowa prawng w zakresie prawa cywilnego, mimo doko-
nanej i skadinagd doniostej unifikacji tego prawa, ulegal stalemu i trwatemu po-
-glebieniu., Powstala w tym zakresie sytuacje najlepiej charakteryzuje uzasadnienie
pierwszego projektu kodeksu cywilnego z 1954 r., ktére zawieralo nastepujaca oceng
obowigzujgcego woéwczas prawa materialnego: ,,W miare postepéw budownictwa
socjalistycznego zunifikowane prawo cywilne (...) pozostaje coraz bardziej w tyle za
rozwojem stosunkéw ekonomicznych i politycznych. Z kazdym rokiem powieksza sie
rozdzwiek miedzy jego treScig a formg. Zaréwno ogoédlna struktura aktow ustawo-
dawczych, ktore stanowig trzon naszego prawa cywilnego (prawo rzeczowe, kodeks
zobowiagzan), jak i wiekszo§é usankcjonowanych w nich instytucji przestaly juz od-
powiadaé obecnym stosunkom i nie sg dostosowane do zasad wyrazonych w ustawie
konstytucyjnej. Jest to oczywiste, gdy chodzi o przepisy pochodzace z okresu mig-
dzywojennego, poniewaz ich forma prawna nie moZe nie byé formg prawa burzua-
zyjnego. Trzeba jednak stwierdzié, ze réwniez forma dekretéw unifikacyjnych sta-
je sie coraz bardziej anachroniczna, poniewaz brak tym dekretom wtlasciwe] per-
spektywy rozwojowej, brak im cgoélnych sformulowan kierunkowych, ktére by
mogly stuzyé za punkt wyjcia dla tworczego ksztaltowania nowych, socjalistycz-
nych instytucji cywilnoprawnych. Wynika to z faktu, ze w okresie prac nad unifi-
kacja (druga polowa 1945 r. — pierwsza polowa 1946 r.) zalozenia socjalistycznego

1 Co do wyliczenia pozasadowych organdéw orzekajacych w sprawach cywilnych — por.
Dobrzanski, Lisiewski, Resich, Siedlecki: Kodeks postepowania cywilnego -
Komentarz, t. I, Warszawa 1969, str, 36.

2 Argumentu tego nie podnosi m.in. niejako ,programowy’” i wprowadzajacy te insty-
tucje w piSmiennictwie polskim artykul J. Topinskiego: Panstwowy arbitraz gospodar-
«<zy, ,,Panstwo i Prawo” nr 3 z 1950 r., str. 24 i nast.
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prawa cywilnego nie mogly byé u nas jeszcze skrystalizowane (..). Kodeks zobo-
wigzan, jako akt ustawodawczy pochodzacy z formacji kapitalistycznej, zawiera
tylko znikomg liczbe przepiséw, ktore czynig zado§é¢é potrzebom obrotu socjalistycz-
nego (..). W konsekwencji nie moze on stanowi¢ wlasciwej podstawy dla orzeczni-
ctwa, zwlaszcza dla orzecznictwa komisji arbitrazowej. Kodeks handlowy z 1934 r.
jest typowym tworem ustawodawczym epoki imperializmu. Jego przepisy staly sie
w naszych stosunkach wewnetrznych przewaznie bezprzedmiotowe (...), akty usta-
wodawcze stanowigce trzon naszego prawa cywilnego nie odzwierciedlajg nalezycie
istniejgcych stosunk6w wiasno§ciowych oraz potrzeb gospodarki socjalistycznej (..).
Utrudnia to stosowanie prawa i ogranicza jego role wychowawczg, tak donioslg
w naszym ustroju”.?

Tego rodzaju stan prawny oraz jego oficjalna ocena, aczkolwick poéiniejsza niz
data powotania arbitrazu, nie mogly pozostaé bez wplywu na zasady i sposéb roz-
strzygania spraw cywilnych w procesie orzecznictwa arbitrazowego.

Dlatego tez jest zrozumiale i historycznie uzasadnione, Ze w orzecznictwie pan-
stwowego arbitrazu gospodarczegs celowosé gospodarcza i zasady rozrachunku gos-
rodarczego, jak réwniez dazenie do jak najbardziej prawidlowego w miare mozli-
wosci ksztaltowania nowych, socjalistycznych stosunkéw produkeji i obrotu znaj-
dowaly w tym czasie priorytet przed jedynie formalnym stosowaniem obowigzujg-
cego prawa cywilnego.

Jest oczywiste, ze wykonywane w tych warunkach orzecznictwo arbitrazowe nie
moglo byé wolne takze od pewnych niedociggnieé. Nie zmienia to jednak, zdaniem
moim, podstawowego faktu, za zaréwno w calym ubieglym okresie jak i w ramach
poszczegblnych faz rozwoju socjalistycznych stosunkéw spoleczno-gospedarczych
orzecznictwo arbitrazowe — zwlaszeza lat pieédziesigtych — odegrato powazng role
nie tylko w umocnieniu bazy ekonomicznej i wyksztalceniu zasad cbrotu socjalisty-
cznego w PRL, ale stalo sie rownjez Zrodlem inspiracji niektérych instytucji i za-
sad obecnie obowigzujacego kodeksu cywilnego.

Przyklady na uzasadnienie tej lezy moina by mnozyé. Jednym z najbardziej re-
prezentatywnych moze tu byé przyklad orzecznictwa arbitrazu na tle § 21
rozporz. o organizacji panstw. komisji arbitr. i trybu postepowania arbitrazowego,
ktére spowodowalo nie tylko przewrét w zakresie przyspieszenia dochodzenia rosz-
czer majgtkowych jednostek gospodarki uspolecznionej podlegajacvch parfistwowemu
arbitrazowi gospodarczemu, ale pod rzadem prawa przedkodeksowego pozbawilo
takze praktycznego znaczenia dluzsze niz rok terminy przedawnienia roszczen ma-
jatkowych tych jednostek wedlug obowigzujacego wéwezas prawa cywilnego i stato
sie fundamentem nowej instytucji przedawnienia roszczen majgtkowych jednostek
gospodarki uspotecznionej, unormowanej w art. 117 § 2 i § 3 oraz w art. 118 ko-
deksu cywilnego *.

Jednakze uzasadniony 6wczesng sytuacjg polityczna, prawna i gospodarcza okres
nie tylko orzekajacej, lecz i sui gemeris prawotwérczej roli panstwowego arbitrazu
gospodarczego, pozwalajgcy na rozstrzyganie spraw cywilnych jednostek gospodarki
uspolecznionej bardziej na podstawie celowoéci gospodarczej, zakonczyt sie bad%
tez powinien ulec zakonczeniu po wejSciu w zycie kodeksu cywilnego z 1964 r.

Kodeks cywilny jest dojrzaltym, gleboko przemyslanym aktem normatywnym pol-

3 Por. projekt kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1954, str. 138—141,

4 Por. J. Sledzinski: O niektérych problemach przedawnienia i prekluzji roszczeii

majatkowych wg projektu kodeksu cywilnego PRL, nZeszyty Nauk., SGSZ” nr 1, Warszawa
1955, str. 173 i nast.

3 — Palestra
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skiego prawa socjalistycznego. Uchwalony po prawie 15-letnich pracach przygoto-
wawczych, w okresie juz uksztaltowanych stosunkéw spolecznych i rozwinietej bazy
ckonomicznej sektora socjalistycznego, jest on prawnym wyrazem aktualnych form
i potrzeb zZycia spolecznego i gospcdarczego w PRL. Dlatego tez niezaleznie od pod-
noszonych niekiedy réwniez wobec tego kodeksu zarzutéw co do systematyki, ter-
minologii, a nawet niekonsekwencji instytucjonalnych?’ jest faktem niepodwazal-
nym, ze cd wejscia w zycie kodeksu cywilnego zostala usunigta glowna sprzeczno§é
poprzednio obowigzujgcego prawa zunifikowanego, a mianowicie nieadekwatnosé
nadbudowy prawnej w zakresie prawa cywilnego do wymagan i potrzeb bazy.

Jednoczesnie zostal takze wyraznie okreSlony stosunek kodeksu cywilnego do
tzw. ustawodawstwa gospodarczego, a SciSlej wedlug ,,Uzasadnienia projektu kodek-
su cywilnego oraz przepisbw wprowadzajgcych kodeks cywilny” z 1962 r. — do
przepisOw normujgcych prawne formy dzialalno$ci socjalistycznych organizacji gos-
podarczych, w ten mianowicie sposob, ze ,chcdzi tu tylko o pewng specyfike,
kiéra nie wykracza, poza sfere kategorii cywilistycznych” (podkr.
moje J.S.). Dlatego wlasnie obowigzujacy kodeks cywilny ujeto w taki sposéb, zeby
mogt on ,regulowaé stosunki majgtkowe nalezgce do wszystkich istniejgcych
w naszym ustroju form wiasno$ci”$ co, jak wiadomo, znalazio wyraz w sformu-
towaniu normy art. 1 kodeksu cywilnego?.

Tak wiec z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego odpadl, jak sie wydaje,
glowny argument opierajacy sie nie na specyfice, lecz na odrebnos$ci sto-
sunkéw prawnych podlegajacych orzecznictwu arbitrazu gospodarczego, ktory mogi-
by uzasadniaé stosowanie nie kodeksowego, lecz ,elastycznego” prawa, uwzglednia-
jacego roéwniez, a moze nawet przede wszystkim znajomo§¢ i ,wyczucie” potrzeb
obrotu socjalistycznego, posiadane przez organ orzekajacy w sprawie,

Sytuacja ta stworzyla takze przestanki do znacznego zblizenia pogladéw w spra-
wie wykladni podstawowych instytucji prawa cywilnego w orzecznictwie saddéw po-
wszechnych, Sadu Najwyzszego oraz panstwowego arbitrazu gospodarczego 8.

2. Jak to juz podkreslitem wyzej, orzecznictwo sgdowe w sprawach cywilnych
przeszlo w PRL inng droge rozwoju historycznego.

Ograniczone — cd chwili powolania panstwowego arbitrazu gospodarczego —
gléwnie do orzekania w sprawach oséb fizycznych oraz oséb prawnych sektora
nieuspolecznionego, stykalo si¢ ono z jednostkami gospodarki uspolecznionej tylko
w charakterze jednej ze stron procesowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy
rozstrzyganiu spraw nalezgcych do kompetencji sgdowej zaréwno sgdy powszechne

5 Powotywanie literatury tego tematu w niniejszym opracowaniu uwazam za 2bedne.

6 Por. str., 192 i 193 cyt. Uzasadnienia.

7 Co do blizszych danych w tej kwestii — por. J. Wasilkowski: Kodeks cywilny
PRL a zagadnienie prawa gospodarczego — tezy referatu przedstawionego na zebraniu Ko-
raitetu Nauk Prawnych PAN 12.I1.1960 r., PiP nr 3 z 1960, str. 413 i nast. Do pogladu, ze tzw.
prawo gospodarcze powinno byé jednak uznane za odrebng galaz prawa, Autor ten powraca
W notce nr 7 do swej pracy: Z cywilno-prawnej problematyki wtasnosci, PiP nr 3—4 z 1971 r.,
str. 549.

8 Dla uniknigcia watpliwosci pragne podkreflié, ze nie kwestionuje nierytorycznej réznicy
miedzy charakterem orzeczen sadowych majacych na ogét charakter deklaratywny i nie
zajmujgcych sie problematyka ksztaltowania stanu prawnego z punktu widzenia celowoéci
a charakterem orzeczen arbitrazu. Sadze jednak, Ze arbitrazowa kontrola celowos$ci czyn-
nosci gospodarczych w dostatecznie juz uksztaltowanym i skrystalizowanym systemie praw-
nym oraz kontrola odpowiedzialnosci poszczegélnych podmictéw gospodarowania za osigg-
niete wyniki ekonomiczne powinna byé wykonywana nie z punktu widzenia poszukiwania
rozwigzan pozaprawnych, lecz w ramach i przez stosowanie prawa pozytywnego. Wediug
mojej oceny czynnik ten zblizylby orzecznictwo arbitrazowe do sadowego.
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jak i Sagd Najwyzszy przez caly powyzszy okres stosowaly nie tylko obowiazujaca
je procedure cywilng, lecz takze obowiazujgce formalnie prawo materialne, ktorego
naruszenie lub bledna wykladnia, mimo powolanych wyzej ocen tego prawa, mogly
byé zawsze wystarczajacg przestankg i podstawg prawng rewizii orzeczenia.

Okoliczno$ci tej nie zmienia stosowanie w tym orzecznictwiz powszechnie zna-
nych korektur, wynikajgcych z ccen opartych na tzw. klauzulach generalnych,
a przede wszystkim na zasadach wspélzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

Z podanych wyzej przyczyn orzecznictwo sadowe nie odegralo tak zywotnej
jak orzecznictwo arbitrazowe roli jako czynnik rozwoju i wspbdltworzenia zasad
socjalistycznego obrotu gospodarczego w PRL. Jednakze glowna jego zalets, zwlasz-
cza dla stron procesowych, byl wiasnie 6w element choéby nawet ograniczonej sta-
bilizacji, wynikajgcej z przestrzegania i stosowania prawa. Jest to powazny pozytyw
orzecznictwa sgdowego w PRL. Nalezy bowiem pamietaé, ze prawidlowc pojete
zasady bezpieczenstwa obrotu prawnego wymagaja, aby strony procesowe na pod-
stawie obowigzujacego stanu prawnego oraz przy uwzglednieniu aktualnych ten-
dencji orzecznictwa mialy mozno§é¢ dokonania z gdéry oceny swoich szans proceso-
wych w kazdej konkretnej sprawie oraz mogly od wyniku tiej oceny uzaleznié
wszczecie lub zaniechanie procesu.

W tej sytuacji, z punktu widzenia zasad i techniki orzecznictwa sgdowegs, wejscie
w zycie kodeksu cywilnego nie wymagalo od sgdéw powszechnych i od Sadu Naj-
wyzszego istotnej zmiany metod i stylu pracy, lecz stanowilo zwyklg zmiane usta-
wodawstwa, tj. zmiane materialnoprawnych podstaw wyrokowania w sprawach
cywilnych nalezacych do wiasciwosci sgdow.

3. W uksztaltowanych socjalistycznych stosunkach spolecznych oraz w stosunkach
produkcji, a takie na tle jednolitego i nowego prawa cywilnegc, wyrostego z po-
trzeb bazy ekonomicznej PRL i przystosowanego do jej obstugi, nie powinno byé
chyba obecnie dostatecznie przekonywajacych racji prawnych, spolecznych czy gos-
podarczych, ktére by — przy identycznych stanach faktycznych i prawnych kon-
kretnych spraw cywilnych — mogly uzasadniaé podstawowe réznice, a nawet sprze-
czno$ci w wykladni obowigzujacege prawa i powodowaé rézine rozstrzygniecia tych
samych probleméw tylko ze wzgledu na odmienny charakter podmiotéw stosunku
prawnego oraz odrebno§é organdéw orzekajacych w sprawie.

Sadze, ze powstaniu tego rodzaju sytuacji nalezalcby zapobiec. Przyjecie bowiem
innego zalozenia mogloby doprowadzi¢é do powstania dualizmu pomiedzy prawem
stanowionym a jego wykladnia stosowang w réznych pionach orzecznictwa w spra-
wach cywilnych. '

Dlatego tez moie budzi¢ obawy i wymaga sygnalizacji zarysowujgca sie ostatnio
pomigdzy orzecznictwem sgdowym a orzecznictwem panstwowego arbitraiu gospo-
darczego rozbiezno$é wyktadni niektérych norm i instytucji kodeksu cywilnego.

Klasycznym przykladem tego nieprawidlowego, zdaniem moim, zjawiska jest oma-
wiana juz w piSmiennictwie prawniczym sprawa rozbiezno$ci stanowisk Glownej
Komisji Arbitrazowej i Sadu Najwyzszego na tle wyktadni art. 568 § 1 k.c.

Jak wiadomo, wedlug stanowiska GKA, zajetego w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
22 stycznia 1969 r. w sprawie nr rep. I — 9827/68, ,uplyw przewidzianego w art.
568 § 1 k.c. rocznego terminu przedawnienia (podkr. moje J.S.) moze byé
przez panstwowe komisje arbitrazowe nie uwzgledniony”?, podczas gdy pdzniejsza

9 OSPiKA nr 8—9 z 1970 r., poz, 133, str. 289.
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o prawie cztery miesigce uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Izby
Cywilnej z dnia 19 maja 1969 r. w sprawic III CZP 5/68 stanowi, Ze ,s3d nie moze
na podstawie art. 117 § 3 k.c. nie uwzgledni¢ uplywu termindéw przewidzianych
w art. 568 § 1 k.c. do dochodzenia uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne
sprzedanej rzeczy” 10,

Podobna rozbiezno§é wykladni wydaje sie pojawiaé réwniez na tle problematyki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa!! i panstwowych oséb prawnych za szkody wy-
rzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych.

Jak wiadomo réwniez, niezaleznie od wczeéniejszych wypowiedzi w literatu-
rze tego tematu oraz do§é wyraznego kierunku nowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, problematyka ta zostala ostatnio oméwiona w wytyecznych wymiaru
sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej zawartych w uchwale Pelnego Skiladu Izby
Cywilnej SN z dnia 15 lutego br.!2, a to w celu zapobiezenia ,nieuzasadnionej ten-
dencji do rozszerzenia odpowiédzialnosci Panstwa poza zakres wynikajacy = przepi-
sébw prawa” oraz wyjasnienia ,budzacych watpliwosci zagadnien”, ktére w praktyce
sgdowej wylaniajg sie na tle wykladni odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.

Referowanie w tym miejscu powyzszej uchwaly byloby oczywiscie zbgdne. Wy-
pada jednak podkre§li¢, ze Sad Najwyzszy — uznajgc w tym zakresie za funkcjona-
riuszy panstwowych wszystkie osoby pozostajace z organami Paastwa lub panstwo-
wych oséb prawnych w jakimkolwiek stosunku zatrudnienia oraz opierajgc odpo-
wiedzialno§é cywilng Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych za wine ich
funkcjonariuszy lub pracownikéw na podstawie art. 417 k.c. — stwierdzit jedno-
cze$nie, ze do tej wilasnie odpowiedzialnoSci ,,nie majg zastosowania podstawy prze-
widziane w art. 416, 430 i 429 k.c.”

Ponadto wspomniane wyzej wytyczne Sadu Najwyzszego uwypuklily szczegblnie
waing dla praktyki (zreszta juz znacznie wczesniej podnoszong w doktrynie) teze,
ze ,,odpowiedzialno$é (..) na podstawie art. 417 k.c. jest wylaczona woéwecezas, gdy
funkcjonariusz wyrzadzil szkode tylko przy sposobnodci wykonywania powierzonej
mu czynnos$ci”, przy czym ,0 tym, czy szkoda zostala wyrzadzona (..) przy wyko-
nywaniu powierzonej mu czynno$ci, czy tylko przy sposobnosci jej wykonywania,
decyduje cel dzialania sprawy” (podkr. moje J.S.). W rezultacie wiec Sad Naj-
wyzszy zajat wyrazne i jednoznaczne stanowisko, Zze poza nielicznymi wyjatkami
»Skarb Panstwa nie ponosi (...) odpowiedzialno$Sci wtedy, gdy furnkcjonariusz, wy-
korzystujge fakt powierzonej mu czynnos$ci, dgzy do osiggania innego celu niz ten,
ktéry wynika z powierzonej mu funkeji (np. czynno$é nalezacg do powierzonego mu
zakresu dziatania wykorzystuje do osiggniecia celu osobistego)”.

Niezaleznie od szerokiego i wnikliwego uzasadnienia powyzszej uchwaly Sadu
Najwyzszego, ciezar gatunkowy takiej wlasnie wykladni prawa zwieksza dodatke-
wo walor wynikajgcy z charakteru prawnego wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sagdowej, skoro ich naruszenie w sagdowym postepowaniu cywilnym moze
byé podstawa $rodka odwolawczego.

10 OSPiKA nr 8—9 z 1970 r., poz. 147, str. 311.

11 Jest oczywiste, ze w postepowaniu arbitrazowym odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa nie
wystepuje. Dlatego tez dla tego postepowania zagadnienie sprowadza sie do odpowiedzial-
no$ci panstwowych oséb prawnych i innych podmiotéw gospodarowania w ramach wlasnosci
panstwowej. W tym sensie ma ono rdwniez zastosowanie w orzecznictwie panstwowego arbi-
trazu gospodarczego.

12 Por. obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1971 r., MP
z 1971 r. Nr 20, poz. 136.



Nr 1 (169) Niektére problemy orzecznictwa cywilnego 37

Nalezy jednak przypuszczaé, ze réwniez i ta wykladnia nie spotkala sie z apro-
batg ze strony panstwowego arbitrazu gospodarczego, skoro w jednym z najnow-
szych orzeczen GKA (wydanym — na skutek rewizji nadzwyczajnej ministra resor-
towego — w dniu 29 marca 1971 r. %) odpowiedzialncéé cywilng instytucji panstwo-
wej za szkode wyrzadzong przestepstwem oparto bynajmniej nie na art. 417 k.c.,
lecz wlasnie na art. 430 w zwigzku z art. 415 k.c., oraz mimo tego, Ze czyn przestep-
ny sprawcy szkody, polegajgcy na zaborze mienia spolecznego, nie byl i nie mogt
byé zwigzany ,z realizacjg celu” wynikajacego z funkeji i czynncéei powierzonych
sprawcy szkody przez jego pracodawce.

Nie jest celem niniejszej wypowiedzi mnozenie przykladéw rozbiezno$eci stano-
wisk orzecznictwa sgdowego i orzecznictwa arbitrazowego ani opowiadanie sie po
stronie zwolennikéw lub przeciwnikéw tej czy innej wykladni. Zasadniczym bowiem
problemem jest tu przede wszystkim samo istnienie rozbiezno$ci stanowisk dwéch
glownych piondéw orzecznictwa w sprawach cywilnych, w postawowych problemach
teorii i praktyki prawa cywilnego.

Nalezy natomiast zwré6ci¢ uwage na dodatkowy, ale ré6wniez wazny aspekt zagad-
nienia. Ot6z stanowisko Sadu Najwyziszego jest zwykle szeroko i wszechstronnie
umotywowane, natomiast czasem zupelnie przeciwstawne stanowisko GKA nie zaw-
sze zawiera wystarczajgce uzasadnienie prawne. Doprowadza to do sytuacji, w kt6-
rych nawet najbardziej zyczliwi glosatorzy orzeczen GKA zmuszeni sg dochodzié¢ do
wniosku, iz ,,GKA uwazala przy tym swoje stanowisko za tak oczywiste, ze nie wi-
dziala potrzeby jego szerszego uzasadnienia” !4, gdy tymczasem inni ograniczajg sie
do wyrazenia zalu, iz ,,szkoda tylko, ze GKA nie przytoczyla argumentacji prawnej
na uzasadnienie zajetego stanowiska” 15,

Problem prawnego uzasadnienia orzeczen arbitrazowych nie byl i nadal chyba
nie jest nalezycie doceniany. Byé moze znajduje to uzasadnienie w warunkach hi-
storycznego rozwoju panstwowego arbitrazu gospodarczego w PRL, zwlaszcza na
tle poczatkowych doswiadczenn i trudno$ci zwigzanych z podniesiong wyzej malg
przydatnos$cig prawa zunifikowanego dla obstugi oraz rozwoju obrotu socjalistycz-
nego w latach powcjennych.

Zagadnienie to nie jest oczywiScie nowe. JednakzZe jego obecne rozwigzanie jest
raczej niewystarczajgce.

Wedlug wypowiedzi Prezesa GKA ,(..) istotng czeScig motywdéw orzeczenia jest
podanie podstaw faktycznych i prawnych odpowiedzialnoéci tego, kto naruszyl
cigzace na nim obowigzki”. Z tego wzgledu . motywy orzeczen arbitrazowych sta-
waly sie jakby relacjg orzekajgcego arbitra o sposobie postepowania stron w toku
wykonywania ich obowigzk6éw w konkretnym stosunku prawnym®, przez co ,,spo-
sOb postepowania stron poddany zostaje ocenie z punktu widzenia dyspozycji obo-
wigzujgcych norm prawnych”. Zdaniem iegoz Autora takze ,jest zrozumiale, dla-
czego tak ujete motywy nie zdolaly zadowoli¢ niejednego z ich czytelnikéw, zwlasz-
cza tych przyzwyczajonych do motywéw radagowanych dla procesu tradycyjnie kon-
tradyktoryjnego” 15,

Podane wyzej przyklady rozbiezno$ci w zakresie wykladni obowiazujgcego prawa
cywilnego wydaja sie jednak wskazywaé na to, ze ograniczanie problematyki praw-
nego uzasadnienia orzeczen arbitrazu gospodarczego jedynie do stopnia subiektyw-

13 W sprawie nr rep. IV BO 12996/70.

14 Por. Z. Wasilkowska: Glosa I, OSPiKA nr 7—-8 z 1970 r., str, 289 i nast.

15 Por. Z. Mastowski: Glosa II, OSPiKA jak w przypisie 14, str. 293 i nast.

16 Por. J. Topinski: Dwadziescia lat panstwowego arbitrazu gospodarczego w PRL,
PUG nr 8—9 2z 1969 r., str. 26l.
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nego zadowolenia ich czytelnikéw nie rozwiazuje problemu. Istota prawnego uza-
sadnienia orzeczen polega bowiem, jak wiadomo, nie tylko na przytoczeniu w mo-
tywach tego orzeczenia przepiséw prawa, ale takZe na wykazaniu, dlaczego i z ja-
kich przyczyn te wtaénie przepisy znalazly zastosowanie w konkretnej sprawie badz
tez jakie — prawne, spoleczne czy gospodarcze — powody przemawiajg za tg wlas-
nie, a nie inng wykladnig prawa.

I dlatego chyba tylko w tak nieskomplikowanym problemie jak zagadnienie nie-
uwzglednienia terminu przedawnienia mozna uznaé za wystarczajgcg motywacje za-
warta w orzeczeniu GKA z dnia 15 wrzes$nia 1969 r., iz ,fakt niewskazania w mo-
tywach orzeczenia okoliczno$ci uzasadniajgcych nieuwzglednienie uplywu terminu
przedawnienia nie uzasadnia zarzutu niezbadania i nierozwazenia tych okolicz-
nosci, skoro material sprawy dawat podstawe do przyjecia, Ze okoliczno$ci takie (..)
zachodzily” ", Motywacja ta nie bylaby juz jednak wystarczajaea, jedli chodzi
¢ zagadnienia problemowe lub o wykladnie norm obowigzujacego prawa, odbiega-
jaca od tak autorytatywnej jak interpretacja Sadu Najwyzszego.

Dlatego tez wydaje sie, 2ze przed obydwoma omawianymi tu pionami orzeczni-
ctwa cywilnego zarysowuje sie kcnieczno$§é wypracowania form wspoldzialania w
zakresie wykladni i praktycznego stosowania przez nic przepiséw kodeksu cywil-
‘nego.

Wydaje sie rowniez konieczne poglebienie motywacji prawnej orzeczen arbitrazu.
Byé moze w obecnym stanie jest to praktycznie utrudnione, m.in. przez znaczne
chyba przecigzenie pracg pracownikéw aparatu orzecznictwa pansiwowego arbitrazu
gospodarczego. Dlatego tez wymagaloby rozwazenia, czy konieczne jest uzasadnianie
przez ten aparat z urzedu wszystkich orzeczen arbitrazowych juz w pierwszej ins-
tancji. Gdyby bowiem orzeczenia te byly uzasadnione tylko na wniosek stron, to
uzyskana w ten sposéb rezerwa ,mocy produkcyjnej” pracownikow arbitraiu po-
zwolilaby, byé moze, na staranniejsze i z konieczno$ci bardziej pracochlonne uza-
sadnienie prawne orzeczeh arbitrazowych w tych sprawach, w ktérych byloby ono
.sporzadzane.

-17 Por.: wkladka do nru 4 PUG z 1970 r. (Orzecznictwo arbitrazowe, poz. 786).

TOMASZ KACZMAREK

W sprawie istoty i charakteru art. 26 k.k.

Autor, wykazujqc heterogenny charakter ,,bezprawnosct” & ,spotecznego
niebezpieczenstwa czynu’, podkre$la réinice pojeciowq okolicznosct wyly-
czajgcych bezprawnos$é czynu (kontratypéw) i okolicznosci ustalajacych braic
spotecznego niebezpieczenstwa czynu lub jego znikomo$c, przeciwstawiajqe
sie zarazem ich utoZsamianiu.

I

W doéé krotkim jeszcze okresie obowigzywania kodeksu karnege z 1969 r. nowe
instytucje w nim zawarte wzbudzaja zrozumiale zainteresowanie tak teoretykéw
jak i praktykéw. Szczegdlnie wiele uwagi skupiaja te instytucje, ktére oparte sg



