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Można by co p raw da „okoliczności w yłączające tylko społeczne niebezpieczeń
stwo czynu” również określać nazwą „kontra typów ”, zastrzegając jednak  w tedy 
wyraźnie, że um ow nie wychodzi się poza ustalony tradycyjn ie zakres nazwy 
„kon tra typu”. Być może naw et tak i zabieg byłby z pewnego punktu  w idzenia 
pożądany, zwłaszcza jeśli się zważy, że w  istocie potrzeba operow ania kon traty - 
pem  w ynika w łaśnie w tedy, gdy ustaw owy typ przestępstw a strzelił poza cel 
i uchwycił zdarzenie w  danym  w ypadku pozbawione społecznego niebezpieczeń
stw a w ogóle lub  w stopniu nie uzasadniającym  jego penalizacji.

Z tego p u nk tu  w idzenia skłonny byłbym  sprzym ierzyć się z A. K rukowskim , 
zwłaszcza że au to r ten, sam zaliczając art. 26 k.k. do kontratypu, rozstrzyga o tym  
z uw zględnieniem  kom pleksow ej problem atyki m aterialnej treści p rzestępstw a33.

Jeśli jednak  m iałbym  tu  opory i byłbym  przeciwny zaliczaniu art. 26 k.k. do 
rzędu tzw. kontratypów  szeroko rozum ianych, to przede w szystkim  dlatego, że u j
m owanie pod w spólną nazw ą zarówno okoliczności ustalających b rak  społecznego 
niebezpieczeństw a czynu lub  jego znikomości jak  i okoliczności wyłączających 
bezprawność mogłoby stw arzać pozory ich pojęciowej tożsamości i przyczyniać się 
do zatarc ia podstaw ow ej różnicy pomiędzy pojęciem  społecznego niebezpieczeń
stw a czynu a jego form alną bezprawnością. Dopóki zaś istnieje niebezpieczeństwo 
identyfikacji tych pojęć, to moim zdaniem  należałoby obok „kontratypów ” uchyla
jących form alną bezprawność czynu (a z tego powodu — jego przestępność) w yróż
niać osobno okoliczności wyłączające przestępność czynu z powodu b raku  w nim  
społecznego niebezpieczeństw a lub  jego subm inim alnego stopnia.

33 A. K r u k o w s k i :  Z n ik o m e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  s p o łe c z n e  c z y n u  n a  t l e  p r o b le m a ty k i  
m a te r ia ln e j  ( s p o łe c z n e j)  t r e ś c i  p r z e s tę p s tw a  w  k .k . z 1969 r . ,  P a l .  2/70, s . 46 i  n .
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A u t o r  o m a w i a  r ó ż n i c e  i n s t y t u c j i  k a r y  ł ą c z n e j  w  k o d e k s i e  k a r n y m  z  1932 
i 1969 r.  S t w i e r d z a j ą c  m a t e r i a l n y  c h a r a k t e r  t e j  i n s t y t u c j i ,  o ś w i e t l a  i s to tą  
i g r a n icą  r e a l n e g o  z b i e g u  p r z e s t ę p s t w  o r a z  c h a r a k t e r  k a r y  łą c z n e j .

I. U W A G I W S T Ę P N E

Kodeks karny  z 1969 r. p rze ją ł w ogólnych zarysach obowiązujący poprzednio 
system  w ym iaru  kary  w  stosunku do sprawców skazanych za więcej niż jedno 
przestępstw o. W prow adzone innow acje nie są zm ianam i o charak terze zasadniczym. 
N adal w ym ierza się kary  za każde przestępstw o z osobna, a następnie z k a r tych 
i zam iast nich tw orzy się, w edług zasad określonych w  ustaw ie, nową karę, zwaną 
k arą  łączną. W odróżnieniu w ięc od innych znanych system ów (kum ulacji albo ab 
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sorpcji w  postaciach czystych lub zm odyfikowanych) w  polskim  praw ie karnym  obo
w iązyw ał przedtem  i obowiązuje nadal system  kary  łą cz n e j.1 Żaden z kolejnych 
pro jektów  nowego kodeksu karnego nie przew idyw ał odejścia od tego systemu, a z 
uzasadnienia ostatniego p ro jek tu  można wnioskować, że nie poszukiwano rozwiązań 
odrzucających ten system, natom iast ograniczono się tylko — w jego ram ach — 
do rozw ażań nad w prow adzeniem  zm ian podyktow anych potrzebam i w ynikającym i 
z rozszerzenia katalogu k ar oraz względam i polityki k ry m in a ln e j.1 2 W ydaje się 
więc, że twórcy p ro jek tu  doceniali zalety system u kary  łącznej, a zwłaszcza jego 
elastyczność, i wyszli ze słusznego założenia, że wobec b raku  istotnych argum entów  
przem aw iających za zm ianą system u należało respektow ać przyzwyczajenia uksz ta ł
towane w  kilkudziesięcioletniej praktyce.

Rozdział IX  k.k. poświęcony jest w całości, zgodnie z jego tytułem , przepisom 
o karze łącznej. Od strony system atyki takie rozwiązanie zasługuje na pełną apro
batę w  przeciwieństwie do układu przyjętego w  kodeksie karnym  z 1932 r., gdzie do 
tego samego rozdziału (piątego), zatytułowanego „Zbieg przestępstw  i przepisów  
ustaw y”, wtłoczono dwa tak  różne przecież zagadnienia i gdzie rozdział ten — rzecz 
nieco dziwna — poprzedza rozdziały trak tu jące  o karach  w  ogóle. Problem  tzw. 
zbiegu przepisów  ustaw y (art. 36 k.k. z 1932 r.), unorm ow any w  nowym k.k. odm ien
nie, znalazł się w rozdziale pierwszym , trak tu jącym  o zasadach odpowiedzialności 
karne j (art. 10 k.k.).

Zachowanie dotychczasowego system u kary  łącznej nie wyłączało możliwości 
w prow adzenia naw et głęboko sięgających zmian w ram ach tego systemu. Chociaż 
ustaw odaw ca okazał się tu  powściągliwy, to jednak powierzchowna i w rezultacie 
błędna byłaby opinia, że w  om awianym  zakresie nic się nie zmieniło.

Pozostało zasadą, że karę łączną w ym ierza się w razie skazania tego samego 
spraw cy za dwa przestępstw a lub  więcej przestępstw . W określeniu granic kary  
łącznej, zakreślających ram y swobody sędziowskiej, zachowano dotychczasowe m i
nim um , k tórym  jest najwyższa z k ar w ym ierzonych za poszczególne przestępstw a, 
natom iast z trzech m aksim um  pom inięto jedno, mianowicie zwiększony o połowę 
najwyższy ustawowy w ym iar za przestępstw o zagrożone k arą  najsurow szą, zacho
w ano zaś dwa pozostałe: sumę k ar w ym ierzonych za poszczególne przestępstw a oraz 
górną granicę danego rodzaju kary. N adal również obowiązuje zasada, że karę łącz
ną w ym ierza się tylko wówczas, gdy poszczególne przestępstw a pozostają w  tzw. 
zbiegu realnym ; nie w ystarcza prosty zbieg ulegających w ykonaniu kar.

I I .  IS T O T A  I  G R A N IC E  Z B IE G U  P R Z E S T Ę P S T W

Realny zbieg przestępstw  jest insty tucją p raw a karnego m ateria lnego .3 Daty 
upraw om ocnienia się poszczególnych wyroków oraz daty w ydania lub  upraw om oc

1 W y d a je  s ię  u z a s a d n io n e  t r a k to w a n ie  s y s te m u  k a r y  łą c z n e j ,  z w a n e g o  te ż  k o m b in o w a n y m , 
ju ż  j a k o  s a m o d z ie ln e g o  s y s te m u  (p o r . W . S w i d a :  P r a w o  k a r n e ,  P W N  1970, s. 329), a  n ie  ja k o  
s z c z e g ó ln e j ty lk o  o d m ia n y  s y s te m u  a s p e r a c y jn e g o  (p o r , S. Ś l i w i ń s k i :  P o ls k ie  p ra w o  k a r 
n e  m a te r ia ln e ,  W a rsz a w a  1946, s . 495). R ó w n ie ż  w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  z n a n y  j e s t  s y s te m  
k a r y  łą c z n e j  (a r t .  40 k .k .  R S F R R  z  1960 r.) ,  a  w  N R D  o b o w ią z u je  o b e c n ie  tz w . s y s te m  a sp e -  
r a c y jn y ,  c z y li s y s te m  a b s o r p c j i  z z a o s trz e n ie m  (§ 64 p k t  3 i 4 k .k .  N R D ).

2 P o r .  a r t .  38 cz. og . p r o j e k tu  k .k .  z  1951 r . ,  a r t .  53 p r o j e k tu  k .k .  z 1956 r . ,  a r t .  73 p r o 
je k tu  k .k .  z 1963 r .  o ra z  a r t .  67 p r o je k tu  k .k .  z 1968 r .  i  u z a s a d n ie n ie  te g o  o s ta tn ie g o  p r o je k tu ,  
s. 116—117 (W yd. P ra w n ic z e ) .

3 O b s z e rn ą  c h a r a k t e r y s ty k ę  te j  i n s ty tu c j i  w  o k re s ie  p o p rz e d z a ją c y m  w e jś c ie  w  ż y c ie  k o 
d e k s u  k a r n e g o  z 1969 r. p o d a je  J .  K o s t a r c z y k - G r y s z k o w a  w  p r a c y :  P r o b le m  g r a 
n ic  r e a ln e g o  z b ie g u  p rz e s tę p s tw , , ,Z e s z y ty  N a u k o w e  U J ” , P r a c e  p ra w n ic z e ,  z e s z y t 37, K r a 
k ó w  1968.



N r 1 (169) Kara łączna w  polskim, prawie 47

nienia się w yroku łącznego nie m ają znaczenia dla ustalenia, czy wszystkie i ew en
tualn ie k tóre z przestępstw  popełnionych przez danego sprawcę pozostają w zbie
gu. O tych datach przepisy rozdziału IX  k.k. w  ogóle nie w spom inają. Istotny jest 
natom iast m om ent w ydania pierwszego w yroku, chociażby nieprawomocnego, co d a  
któregokolw iek z popełnionych przez spraw cę przestępstw4 5 6 7, gdyż on jedynie (art. 66 
k.k.) w yznacza granicę zbiegu stanow iąc — jak  to określa S. Śliw iński — p rze
grodę, k tó ra  zam yka re jestr grzechów przestępcy, jeśli chodzi o zbieg realny i karę 
łączn ą .4 P rzestępstw a popełnione po w ydaniu owego pierwszego w7yroku pozostają 
już p o z a  z b i e g i e m ,  mogą jednak tworzyć n o w y  z b i e g ,  który zam ykać 
będzie data  pierwszego w yroku co do któregokolwiek z tej drugiej grupy prze
stępstw  i td .5

W kodeksie karnym  z 1932 r. granice realnego zbiegu przestępstw  (nie m ylić 
z granicam i kary łącznej!) określał art. 35°, a w kodeksie z 1969 r. — art. 66. P rze
pisy te nie brzm ią jednakow o, w ypada więc przyjrzeć się, czy i ew entualnie jak ie  
różnice k ry ją  się za odmiennością sform ułowań. Chodzi tu  zwłaszcza o następujące 
dwa zagadnienia.

1. Już od pierwszych la t stosowania kodeksu karnego z 1932 r. zarysow ała się 
różnica zdań co do tego, k tó ra  data: w yroku sądu I czy też sądu II instancji w y
znacza granicę zbiegu, jeżeli w yrok skazujący zapadł w  drugiej instancji zam iast 
uniew inniającego albo um arzającego postępowanie w yroku sądu pierwszej in stan 
cji. Innym i słowy, chodzi o to, czy w yrok nie będący w yrokiem  skazującym  może 
stanow ić granicę zbiegu.

Treść art. 35 k.k. z 1932 r. nie rozstrzygała tego jednoznacznie, dając pole da 
stosowania różnych in te rp re ta c ji.7 Inaczej załatw ia tę  spraw ę art. 66 k.k. z 1969 r., 
w edług którego zam yka zbieg już pierwszy w yrok c o  d o  któregokolw iek z popeł
nionych przez spraw cę przestępstw  (a więc w yrok niekoniecznie skazujący). W yda
w ałoby się co praw da, że skoro jednym  z celów kary  łącznej jest „narzucająca się 
prak tyczna potrzeba jak ie jś syntetycznej oceny osoby spraw cy i jego czynów” lub 
„potrzeba w ym ierzenia spraw cy jednej kary  celow(ej” 8, to in te rp re tac ja  rozszerza
jąca nie je s t wyłączona i dlatego należy wydać orzeczenie o karze łącznej, jeżeli 
ustaw a w prost Ijego nie zabrania. Jednakże rozum owanie tak ie byłoby błędne. P rze
cież podobne argum enty  można by w ysunąć w  każdej sytuacji, w  której w ym ierzo
ne danem u spraw cy jednorodzajow e kary  oczekują na kolejne wykonanie. O zna
czałoby to  jednak  przekreślenie insty tucji zbiegu przestępstw  na rzecz prostego 
zbiegu kar. Tego zresztą n ik t nie postuluje i nie trzeba chyba dowodzić sprzeczności 
tak iej koncepcji z ustaw ą.

Cele kary  łącznej mogą być realizow ane o tyle, o ile ustaw a w ogóle przew iduje 
orzeczenie kary  łącznej w  danej sytuacji. W ydaje się zaś, że co do om awianej kw e
stii treść art. 66 k.k. nie pow inna budzić w ątpliwości, albowiem trudno  uznać, aby

4 P o r .  S. Ś l i w i ń s k i :  op . c i t . ,  s. 498.
5 P o d o b n ie ,  c h o ć  z r e z e r w ą  W . W o l t e r :  O w a r u n k a c h  o rz e c z e n ia  k a r y  łą c z n e j ,  N P  

n r  1/1962, s. 18—19. P o r .  te ż  w y r o k  SN  z d n ia  26.1.1966 r .  IV  K R  226/65, O S N K W  n r  4/1966, 
p o z . 46.

6 P o r .  W . W o l t e r :  O w y b o rz e  w  łą c z e n iu  k a r ,  N P  n r  9/62, s. 1190; J .  K o s t a  r c z y k -  
• G r y s z k o w a :  o p . c i t . ,  s. 23—25. In a c z e j J .  M a k a r e w i c z :  K o d e k s  k a r n y  z k o m e n ta 
rz e m , L w ó w  1938, s. 157.

7 R o z b ie ż n e  w  te j  k w e s t i i  s ta n o w is k a  z a jm o w a li  m .in .  G l a s e r  i M o g i l n i c k i  
(K o m e n ta rz  do  k .k .,  K ra k ó w  1934, s. 187) o ra z  Z . P a p i e r k o w s k i  (W y ro k  łą c z n y , 
„ W s p ó łc z e s n a  M yśl P r a w n ic z a ” , z e s z y t 1 i 2 z 1936 r.).

8 P o r .  M . C i e ś l a k :  G lo sa  d o  w y r o k u  SN  z d n ia  11.VI.1960 r. V  K  478/60, O S P iK A  5/61, 
p o z . 137; J .  K o s t a r c z y k - G r y s z k o w a :  o p . c i t . ,  s . 23. O b o je  c i a u to rz y  b y n a jm n ie j ,  
je d n a k  n ie  p o s tu lu ją  ro z s z e rz a ją c e j  w y k ła d n i  p rz e p is ó w  o  z b ie g u  p rz e s tę p s tw .
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niepraw om ocny w yrok uniew inniający (a także w yrok um arzający albo w arunkow o 
um arzający  postępowanie oraz w yrok, w  którym  sąd odstąpił od w ym ierzenia kary) 
nie był w yrokiem  „co do przestępstw a”, jeżeli w dalszym postępow aniu9 o ten 
sam  czyn zapadł w yrok skazujący. Należy też dodać, że przepisy o zbiegu prze
stępstw  i karze łącznej, jako stanow iące odstępstwo od ogólnej zasady: quot deiicta, 
to t p oenae, nie pow inny być in terp retow ane rozszerzająco.10 11

W ydaje się więc, że om awiany spór, jako rozstrzygnięty przez ustawodawcę, moż
na uznać za wygasły przyjm ując, że granicę zbiegu przestępstw  wyznacza pierwszy, 
niekoniecznie skazujący w yrok co do któregokolwiek z popełnionych przez sprawcę 
p rze s tęp s tw .11 W tych w arunkach nie są również ak tualne m.zd. odmienne roz
strzygnięcia Sądu Najwyższego zapadłe w okresie obowiązywania kodeksu karnego 
z 1932 r . 12

2. Zarów no w orzecznictwie jak  i w literatu rze pow stała w  om awianej m aterii 
rozbieżność poglądów, głębsza jeszcze, gdyż sięgająca sam ej istoty zbiegu p rze
stępstw , a nie tylko jego g ra n ic .13 P rzedstaw iając problem  w  skrócie, zarysowały 
się w  tym  względzie dwa odmienne stanowiska.

W edług pierwszego, wcześniej ukształtowanego, zbieg przestępstw  to  wielość 
przestępstw  tego samego sprawcy, popełnionych w  czasie, którego granicą jest 
p ierw szy w yrok, choćby nieprawom ocny (skazujący czy też niekoniecznie skazują
cy — to inna kwestia, poprzednio już  omówiona). Ta — przyznać trzeba — jasna, 
ale i sztyw na konstrukcja była zwalczana głównie dlatego, że mogła prowadzić do 
rozw iązań w ątpliw ych z punk tu  w idzenia względów słuszności.

W edług drugiego zbieg przestępstw  należy ujm ow ać w  ram ach w z a j e m n e g o  
usy tuow ania poszczególnych popełnionych przez tego samego spraw cę przestępstw . 
Te przestępstw a, których w zajem ne usytuow anie pod względem czasu ich popełnie
n ia  i pierwszego osądzenia odpowiada w arunkom  określonym  w  art. 35 k.k. z 1932 r., 
pozostają w  zbiegu niezależnie od tego, czy i kiedy zapadły w yroki skazujące d a
nego spraw cę za inne jeszcze przestępstw a. Stanowisko to  zakłada możliwość tzw. 
w yboru  w  łączeniu kar, co jednak nie oznacza rezygnacji z w s z e l k i c h  ogra
niczeń, a w  szczególności nie oznacza uznania tylko zbiegu kar za w arunek  wy - 
sta rcza jący  do ich łączenia. S tanow isku tem u zarzucano, że opiera się na dowolnej 
in te rp re tac ji art. 35 k.k.

» P r z e z  d a lsz e  p o s tę p o w a n ie  w  o d n ie s ie n iu  do  w y ro k u  s ą d u  I i n s ta n c j i  w a ru n k o w o  u m a 
r z a ją c e g o  p o s tę p o w a n ie  ro z u m ie m  tu  d a lsz e  p o s tę p o w a n ie  w  to k u  in s ta n c j i ,  a  n ie  p o s tę p o w a 
n ie  p o d ję te  w  t r y b ie  o k re ś lo n y m  p rz e p is a m i ro z d z ia łu  49 k .p .k .

10 P o r .  W . W o l t e r :  Z a ry s  s y s te m u  p ra w a  k a rn e g o ,  t .  I I , K ra k ó w  1934, s . 116; S . Ś l i 
w i ń s k i :  o p . c it .,  s. 500.

11 P o r .  W . S w i d a :  op . c i t . ,  s. 329—330; J .  B  a f  i a ,  K . M i o d u s k i  i M.  S i e 
w i e r s k i :  K o m e n ta rz  do  k .k .,  W a rsz a w a  1971 (te z a  6 do  a r t .  66—70). In a c z e j  je d n a k  I. A n 
d r e  j  e  w  (P o ls k ie  p ra w o  k a r n e  w  z a ry s ie ,  W a rsz a w a  1970, s. 208), k tó r y  ju ż  po  w e jś c iu  
w  ż y c ie  n o w e g o  k .k .  w y ra z i!  p o g lą d  (b liże j go  z re s z tą  n ie  u z a s a d n ia ją c ) ,  że p ie rw s z y ,  c h o ć b y  
n ie p r a w o m o c n y  w y ro k  s k a z u j ą c y  (p o d k r .  m o je  — Z . K .) w y z n a c z a  g r a n ic ę  z b ie g u  
p r z e s tę p s tw .

12 W  s z c z e g ó ln o śc i p o s ta n o w ie n ie  SN  z d n ia  14.VII.1955 r .  I I I  K O  82/54 (O SN  n r  IV/1955, 
p o z . 44) o ra z  je sz c z e  d a le j  id ą c a  i  k o n t r o w e r s y jn a  n a w e t  n a  t le  ó w c z e s n e g o  s ta n u  p ra w n e g o  
u c h w a la  S N  z d n ia  28.11.1961 r .  V I K O  82/60 (O SN  n r  III/1961, p o z . 39).

i» P o r .  w  s z c z e g ó ln o śc i: W . W o l t e r :  O w a r u n k a c h  (...), o p . c i t .  o ra z  O w y b o rz e  (...), 
o p . c i t . ;  Z . K r a u z e :  O z a s a d a c h  łą c z e n ia  k a r  in a c z e j ,  N P  n r  6/62; H . R a j z m a n :  P r z e 
g lą d  o rz e c z n ic tw a  (...), N P  n r  4—5/63; J .  P o z o r s k i :  Z p r o b le m a ty k i  k a r y  łą c z n e j  i w y 
r o k u  łą c z n e g o , N P  n r  1/66; A . R a t a j c z a k :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  re a ln e g o  z b ie g u  p r z e 
s tę p s tw  i w y m ia r u  k a r y  łą c z n e j ,  N P  n r  3/66; J .  K o s t a r c z y k - G r y s z k o w a :  o p . c i t . ,  
M . K a l i t o w s k i :  P r o b le m a ty k a  k a r y  łą c z n e j w  n o w y m  k o d e k s ie  k a r n y m  n a  t le  o b o w ią 
z u ją c e g o  p r a w a  i d o k t r y n y ,  N P  n r  10/69.
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Drugie stanow isko — z o p o ram i14 i nie bez potknięć — torow ało sobie drogę 
w  orzecznictwie począwszy od 1956 r . 15 16

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. m ożna było m.zd. bronić każdego z pow yż
szych stanowisk, jednakże po w ejściu w  życie k.k. z 1969 r. w ydaje się, że rów nież 
i ten spór należy już do przeszłości, albowiem  drugie stanow isko byłoby jaw nie 
sprzeczne z ustawą. Treść art. 66 k.k. przez użycie w  szczególności słów: „co do 
któregokolw iek z tych (...)” (tzn. dwóch albo więcej przestępstw  popełnionych przez 
sprawcę) jednoznacznie określa istotę zbiegu przestępstw  zgodnie z koncepcją p re 
zentow aną w szczególności przez W. W oltera w  cytowanych tu ta j pracach, nie po
zostaw iając żadnego chyba punk tu  zaczepienia dla jej przeciwników. I3a

I I I .  C H A R A K T E R  K A R Y  Ł Ą C Z N E J

Poświęciwszy nieco uw agi istocie i granicom  zbiegu przestępstw , p rzy jrzy jm y  się 
te ra z  sam ej karze łącznej.

U staw a nie przew iduje orzeczenia kary  łącznej poza w ypadkiem  zbiegu p rze
stępstw , natom iast zbieg przestępstw  nie zawsze prowadzi do orzeczenia kary  łącz
nej, bo tylko w tedy, gdy za poszczególne przestępstw a wymierzono tego sam ego 
rodzaju  kary  zasadnicze lub  tego samego rodzaju  kary  dodatkowe spośród w ym ie
nionych w  art. 38 pk t 1—4 k.k. Nie m a zatem  podstaw  do orzeczenia kary  łącznej, 
gdy np. za jedno z dwóch zbiegających się przestępstw  wym ierzono ty lko k arę  po
zbaw ienia wolności, a za drugie tylko grzywnę. Nie są to przecież k a ry  tego sa
mego rodzaju i nie nada ją  się do połączenia według zasad określonych w  art. 67 
§ 1 k.k. (poprzednio: art. 31 § 2 k.k. z 1932 r.). Dla prostego pow tórzenia obu tych  
k a r  obok siebie i nazw ania takiego sztucznego tw oru  k a rą  łączną trudno  by było 
znaleźć uspraw iedliw ienie. P rak ty k a  taka, w yjąw szy sporadyczne błędy, nigdy się 
w  sądach powszechnych nie przyjęła, natom iast w  sądach wojskowych znajdow ała 
pew ne oparcie w  treści art. 32 § 2 k.k.W.P. i naw et przew ażała tak  długo, dopóki — 
już u schyłku obowiązywania k.k.W.P. — nie położył tem u kresu Sąd N ajw yższy .11

14 p o r .  w y ro k  S N  z d n ia  7.V I.1960 r . I I I  K  488/60 z k r y ty c z n ą  g lo są  J .  P o t ę p y  (P iP
n r  6/61, s. 1056—1061) o ra z  w y r o k  S N  z  d n ia  26.1.1966 r .  IV  K R  226/65 (O S N K W  n r  4/66,
p o z . 46).

15 P o r . :  n ie  o p u b lik o w a n e ,  a le  w p is a n e  d o  k s ię g i z a s a d  p r a w n y c h  i  p o w o ły w a n e  w  p ó ź 
n ie js z y c h  o rz e c z e n ia c h  i  w  l i t e r a tu r z e  p o s ta n o w ie n ie  s k ła d u  s ie d m iu  s ę d z ió w  S N  z d n ia  
12.VII.1956 r .  I I  K O  10/56; w y r o k  S N  z d n ia  29.VIII.1959 r. V  K  1128/59, k tó r e g o  u z a s a d n ie n ie  
w  c a ło śc i  p rz y to c z y łe m  w  p r a c y  p t . :  U c h y b ie n ia  w  z a k r e s ie  łą c z e n ia  w y ro k ó w  („ B iu l. M in . 
S p r .”  n r  12/60, s. 21—22); u c h w a łę  SN  z d n ia  8.XII.1960 r .  V I KO  59/60 (O SN  n r  28/61; s p r o s t o 
w a n ie  b łę d ó w  — O S N  n r  1/1962), s k r y ty k o w a n ą  p rz e z  W . W o l t e r a  w  p r a c y :  O  w a r u n 
k a c h  (...), o p . c i t . ,  s .  19—26 z  n o tą  u z u p e łn ia ją c ą  w  N P  n r  2/62, s. 228; w y r o k  S N  z d n ia  
11.VI.1960 r .  V  K  478/60 z g lo s ą  M . C i e ś l a k a  (O S P iK A  n r  5/61, poz . 137); w y r o k  S N  z d n ia  
13.1.1962 r .  V K  852/61 (O SN  n r  5/62, p o z . 72), o m ó w io n y  p rz e z  H . R a j z m a n a  (op . c i t . ,  
s .  487—488); p o s ta n o w ie n ie  SN  z d n ia  2.VI.1962 r .  I I I  K Z  66/62 (O SN K W  n r  6/63, po z . 104),
o  k tó r y m  c z y n i w z m ia n k ę  L . K u b i c k i  w  P rz e g lą d z ie  o rz e c z n ic tw a  (...) (P iP  n r  7/64,
s. 1 1 0 ). ,

i5a J e d n a k ż e  w  n ie  p u b l ik o w a n y c h  w y r o k a c h  z d n ia  4.V .1971 r .  V  K R N  138/71 o ra z  z  d n i a  
31.V I I I .1971 r .  V K R N  322/71 S N  n a d a l  s to i  n a  g r u n c ie  „ d r u g ie g o ”  s ta n o w is k a ,  o c z y m  a u t o r  
d o w ie d z ia ł  s ię  j u ż  p o  z ło ż e n iu  a r t y k u ł u  w  R e d a k c j i .

16 p o r .  u c h w a łę  s k ła d u  s ie d m iu  sęd z ió w  Iz b y  W o jsk o w e j SN  z d n ia  15.11.1969 r .  U  3/69 
(O S N K W  n r  11/69, p o z . 137). I n a c z e j  A . R a t a j c z a k  (op . c i t . ,  s . 361), k tó r y  w y r a z i ł  p o g lą d ,  
ż e  b r a k  p o d s ta w  d o  p o łą c z e n ia  k a r  n a  z a s a d a c h  w y ra ż o n y c h  w  a r t .  31 § 2 k .k .  z 1932 r .  
< scil. z p o w o d u  ic h  ró ż n o ro d z a jo w o ś c i  — p rz y p . m ó j Z. K .) n ie  u z a s a d n ia  o d m o w y  w y d a n ia  
w y r o k u  łą c z n e g o  lu b  o rz e c z e n ia  k a r y  łą c z n e j  n a  z a s a d z ie  „ m a te r ia ln e j  k u m u la c j i ” .

4 — P a le s t r a
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W łaściwe stosowanie przepisów  o karze łącznej, a w szczególności praw idłow e 
form ułow anie orzeczeń w tym  względzie, wym aga usunięcia możliwych nieporozu
m ień co do ch a rak te ru  tej kary. Chodzi zwłaszcza o rozstrzygnięcie kw estii, czy kara  
łączna je st s u m ą  d o l e g l i w o ś c i ,  jaką m a ponieść skazany za co najm niej 
2 przestępstw a pozostające w  zbiegu, czy też jest to k a r a  o k r e ś l o n e g o  r o 
d z a j u ,  u tw orzona z k a r tegoż samego rodzaju orzeczonych za 2 przestępstw a lu b  
więcej p rzestępstw  pozostających w zbiegu i w stępująca w miejsce tych kar, lecz 
nie obejm ująca: a) k a r orzeczonych za jedno tylko przestępstw o, b) k ar nie nada
jących się do połączenia (art. 38 pk t 5—7 k.k.) oraz c) innych dolegliwości. Jeżeli 
np. spraw ca skazany został za każde z dwóch zbiegających się przestępstw  na karę 
pozbaw ienia wolności, a poza tym  za jedno z nich na dodatkową karę przepadku 
izeczy, to w edług pierwszej koncepcji karę łączną stanowić będzie nowa, utw orzona 
w  m yśl art. 67 § 1 k.k. k a ra  pozbawienia wolności w raz z dodatkow ą k arą  prze
padku rzeczy, a według drugiej koncepcji — tylko łączna kara  pozbawienia w ol
ności, k tó ra  wszelako nie obejmie (nie pochłonie) dodatkowej kary  przepadku 
rzeczy (ale też, oczywiście, jej nie skasuje). Żadna z tych koncepcji nie neguje pod
staw y do w ykonania dodatkowej kary , różnica jednak polega tu  na tym, że p ierw 
sza tra k tu je  karę dodatkow ą jako (element kary  łącznej, a druga jako karę ulega
jącą  w ykonaniu  obok kary  łącznej (w danym  w ypadku obok łącznej kary  pozba
w ienia wolności). Jest rzeczą jasną, że w zależności od przyjętej koncepcji inaczej 
brzm ieć będzie orzeczenie o karze łącznej, i to zarówno orzeczenie wydane w n a
stępstw ie jednoczesnego sądzenia, jak  i orzeczenie w postaci w yroku łącznego.17

K tóra z tych koncepcji jest praw idłow a? Przepisy rozdziału IX  k.k. nie są pod 
tym  w zględem  konsekwentne. Jeśli to nas nie razi, to chyba przede wszystkim  
z powodu przyzwyczajenia, bo również kodeksowi karnem u z 1932 r. (mimo pewnych 
różnic w  sform ułow aniach) można postaw ić tak i sam zarzut. Większość przepisów 
rozdziału IX  k.k. z 1969 r. bądź w prost przem aw ia za drugą koncepcją (zwłaszcza 
art. 66, 67 § 1 i 71 § 2), bądź też da się z nią pogodzić (art. 68 § 1). D ezorientuje 
natom iast art. 71 § 1 k.k. (podobnie jak  poprzednio art. 34 § 1 k.k. z 1932 r.), gdyż 
przy  założeniu trafności koncepcji drugiej zbędna jest dyrek tyw a stosowania k ar 
dodatkow ych, środków  zabezpieczających, nadzoru ochronnego i umieszczenia w 
ośrodku przystosow ania społecznego, chociażby orzeczono je tylko co do jednego ze 
zbiegających się przestępstw . Czy gdyby tę  dyrektyw ę pominięto, można by dojść 
do w niosku, że orzeczenie łącznej kary  np. pozbawienia wolności pochłania lub  
kasu je  kary  dodatkow e albo inne środki orzeczone choćby tylko co do jednego ze 
zbiegających się przestępstw ? Jeśli ktoś tw ierdzi, że tak , to na jak iej podstawie?

Przeciw ko pierw szej koncepcji zdaje się przem aw iać również i to, że milcząco, 
lecz dowolnie zakłada ona przekształcenie w  karę środków zabezpieczających i in 
nych nie będących karam i dolegliwości, skoro wespół z innym i składnikam i m iałyby 
stanow ić karę  łączną, w yzbyw ając się przez to swego dotychczas odmiennego cha
rak te ru .

W ydaje się więc, że należy się opowiedzieć za drugą koncepcją, a art. 71 § 1 k.k. 
trak tow ać ty lko  jako przypom nienie, że kara  łączna nie narusza innych orzeczeń 
dotyczących choćby jednego ze zbiegających się przestępstw . W arto również zw ró
cić uwagę, że mim o b raku  pełnej konsekwencji nowy kodeks w yraźniej od swego 
poprzednika p referu je  d rugą koncepcję, co w ynika z charakterystycznej różnicy 
sform ułow ań art. 33 § 1 k.k. z 1932 r. i art. 70 § 1 k.k. z 1969 r.

i ’ P o r .  Z . K r a u z e :  K ilk a  u w a g  o  fo r m u ło w a n iu  s e n te n c j i  w y r o k u  łą c z n e g o  ( ,,B iu l. 
M in . S p r .”  n r  3/1962, s. 62—66).
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Treść art. 71 § 1 k.k. może być źródłem innych jeszcze wątpliwości. Jeżeli bo
wiem  w  katalogu różnego charak te ru  dolegliwości, k tóre w myśl tego przepisu się 
stosuje, chociażby je orzeczono tylko co do jednego ze zbiegających się przestępstw , 
nie wym ieniono grzywny, to można by bronić tezy, że przy orzekaniu np. łącznej 
kary  pozbawienia wolności nie należy stosować grzywny, jeżeli ją  w ym ierzono za 
jedno tylko przestępstw o (czyli w  w ypadku, gdy nie zachodzi w edług art. 70 § 1 k.k. 
podstaw a do orzeczenia osobno łącznej kary  grzywny). Dotyczy to również odpo
wiednio nawiązki, pow staje bowiem pytanie, dlaczego art. 71 § 1 k.k. nie w ym ie
nia naw iązki (która w praw dzie swym charak terem  zbliża się do kary , jednakże 
n ią nie jest), choć w ym ienia nie tylko kary  dodatkowe, ale i dolegliwości nie bę
dące karam i, a mianowicie środki zabezpieczające, nadzór ochronny i umieszczenie 
w  ośrodku przystosowania społecznego. Można sobie oszczędzić podobnych rozw ażań 
co do uwzględnienia powództwa cywilnego albo zasądzenia odszkodowania z urzędu 
oraz kosztów postępowania, gdyż nie są to środki przewidziane w  praw ie karnym  
m aterialnym . W każdym  razie nie tędy droga. Przeciwnie, z przyczyn wcześniej już 
omówionych należałoby przestrzec przed pochopnym wyciąganiem  z treści art. 71 
§ 1 k.k. wniosków opartych na in te rp re tac ji a contrario.

Szczególną regulację zaw iera art. 68 k.k. Orzeczona w  m yśl tego przepisu łączna 
k ara  śm ierci w stępuje w miejsce wszelkich k ar zasadniczych wym ierzonych za zbie
gające się przleistępstwa, nie pochłania jednak  k ar dodatkowych. Jest to k ara  łączna 
sui generis, w istocie bowiem stanow i ona konstrukcję bardziej typow ą dla syste
m u absorpcji, niż — mimo nazwy — dla system u kary  łącznej. N atom iast łączną 
karę 25 la t pozbawienia wolności, orzeczoną w  myśl art. 68 § 2 k.k., przepis ten 
określa nie jako łączną karę zasadniczą, lecz tylko jako łączną k arę  pozbaw ienia 
wolności, co m a to znaczenie, że nie pochłania ona nie tylko kar dodatkowych, ale 
również grzywien (o tym, że pochłania kary  ograniczenia wolności, m ożna w niosko
w ać z zestaw ienia przepisów  art. 68 § 2 i 69 k.k.).

Zarówno art. 68 § 1 jak  i § 2 tegoż artyku łu  k.k. zaczynają się od słów: „W ra 
zie skazania za jedno ze zbiegających się przestępstw  (...)” (zamiast np.: „w razie 
skazania c h o c i a ż b y  za jedno (...)”), nie norm ują więc sytuacji, w  których karę 
śm ierci albo karę 25 la t pozbawienia wolności wymierzono nie za jedno, lecz za 
dwa lub więcej zbiegających się przestępstw . Wobec b raku  argum entów  przem a
w iających za odm iennym  rozwiązaniem , lukę tę, spowodowaną chyba tylko uste rką 
n a tu ry  legislacyjnej, należy w yjaśnić w  ten sposób, że art. 68 § 1 lub  2 k.k. do 
takich  sytuacji stosuje się analogicznie.18

IV . R O D Z A J K A R  A  IC H  Ł Ą C Z E N IE

K ary  pozbaw ienia wolności i kary  ograniczenia wolności każe ustaw a trak tow ać 
tak, jakby  to były kary  tego samego rodzaju, a mianowicie nakazuje ich łączenie, 
u sta la jąc  zarazem  jako „wspólny m ianow nik” karę pozbawienia wolności i określa
jąc  staw kę przeliczeniową: miesiąc ograniczenia wolności odpowiada 15 dniom po
zbaw ienia wolności (art. 69 k.k.). Podobna konstrukcja znana była kodeksowi k a r 
nem u z 1932 r., k tó ry  w art. 31 § 3 przew idyw ał orzeczenie łącznej kary  w ięzienia

18 w  p r a k ty c e  p r z y jm u je  s ię  ta k ie  w ła ś n ie  ro z w ią z a n ie .  P o r .  n ie  o p u b lik o w a n y  w y r o k  SN  
z  d n ia  5.V .1971 r .  I I I  K R  58771.
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zam iast kar więzienia i aresztu  z zastosowaniem  przeliczenia: 3 dni aresztu  =  2 
dniom  w ięz ien ia.19

O łączeniu k a r różnorodzajowych w  razie skazania na karę śm ierci lub  karę  
25 la t pozbawienia wolności była już mowa wyżej. W arto dodać, że istnienie norm y 
szczególnej co do kary  25 la t pozbawienia wolności u tw ierdza w  opartym  na treści 
a rt. 32 § 1 k.k. przekonaniu, iż jest to k a ra  innego rodzaju niż term inow e kary  po
zbaw ienia wolności i pozwala a lim ine  odrzucić taką in te rp re tac ję , w  m yśl k tórej 
górną granicę kary  pozbawienia wolności w  rozum ieniu art. 67 § 1 k.k. stanow i 
25 lat. B rak analogicznej norm y w kodeksie karnym  z 1932 r., cc do kary  doży
w otniego więzienia wywołał niegdyś wątpliwości, które Sąd Najwyższy rozstrzygnął 
w łaśnie tak  sam o .20

K ara  łączna nie unicestw ia w praw dzie kar poszczególnych, p rzekreśla jednak  ich 
przeznaczenie do oddzielnego w ykonania przez to, że zam iast nich sam a m a być 
w y k o n an a .21 Dlatego za niedopuszczalne uznać należy łączenie dwóch k a r  pozba
w ienia wolności, z których jedna ulega wykonaniu, a w ykonanie drugiej zostało 
w arunkow o zawieszone. Sytuacje takie nie pow stają w  w ypadku jednoczesnego 
sądzenia, w tedy bowiem orzeczenie kary  łącznej poprzedza decyzję co do ew entual
nego w arunkow ego zawieszenia, które może się odnosić tylko do kary  łącznej. Jest 
to  zrozumiałe, gdyż nie można rozstrzygać w sposób praw idłow y o w arunkow ym  za
w ieszeniu w  oderw aniu od całokształtu  przestępczej działalności sprawcy, k tórej 
poszczególne elem enty są przedm iotem  jednoczesnego osądzenia. T rudno by było 
rów nież aprobować konkluzję, w  myśl k tórej w  odniesieniu do tego samego spraw cy 
zachodzą podstawy do w arunkow ego zawieszenia (co do jednego przestępstw a) i za
razem  nie zachodzą (co do innego przestępstw a). Przepisy k.k. z 1969 r. nie zaw ie
ra ją  nic, co mogło by podważyć ukształtow aną już w tym  zakresie p rak tykę mimo 
różnic w  d ok tryn ie .22

Jeżeli postępowanie co do poszczególnych przestępstw  tego samego spraw cy to
czy się osobno, to jest możliwe, że w jednej spraw ie nastąp i skazanie na karę po
zbaw ienia wolności z w arunkow ym  zawieszeniem w ykonania, a w innej spraw ie — 
bez zawieszenia. Z punk tu  w idzenia przepisów  o karze łącznej nie są to kary  tego 
sam ego rodzaju i dlatego fak t ten (do chwili ew entualnego zarządzenia w ykonania 
zawieszonej kary) stanow i przeszkodę do w ydania w yroku łącznego (art. 505 k.p.k.).23 
Przeszkoda ta, być może przem ijająca, odnosi się jednak  tylko do orzeczenia łącz
nej kary  pozbawienia wolności, natom iast nie dotyczy w ydania, i to niezwłocznie, 
w yroku  łącznego co do grzywien lub tego samego rodzaju k a r dodatkow ych spośród 
w ym ienionych w art. 38 pk t 1—4 k.k., gdyby kary  takie zostały w  poszczególnych 
spraw ach  orzeczone obok k ar pozbawienia w olności.24

i» M o żliw e  b y ły  n a  ty m  tle ,  ch o ć  w  p r a k ty c e  ra c z e j  n ie  w y s tę p o w a ły ,  p e w n e  a n o m a lie .  
N a  p rz y k ła d  w  ra z ie  s k a z a n ia  za  je d n o  p rz e s tę p s tw o  n a  6 m ie s ię c y  w ię z ie n ia ,  a  za  d ru g ie  
n a  3 l a ta  a r e s z tu  n a le ż a ło  o rz e c  łą c z n ą  k a r ę  w ię z ie n ia ,  k tó r a  n ie  m o g ła  p rz e k ro c z y ć  2 la t  
i  6 m ie s ię c y .

20 O S N  n r  4/1948, poz . 114.
21 S z e rz e j  o  ty m  Z . K r a u z e :  G lo sa  d o  u c h w a ły  SN  z d n ia  3.IX .1965 r .  V I K Z P  35/65, 

N P  n r  4/66, S. 684— 6 8 8 .

22 P o r .  u c h w a łę  SN  z d n ia  14.VIII.1958 r . I I  K O  51/58, N P  n r  4/59, s. 501 ( ta m ż e  g lo sy
S. P a w e l i  i  Z.  K u b e c a )  o ra z  u c h w a łę  s k ła d u  s ie d m iu  s ę d z ió w  SN  z d n ia  19.11.1959 r.
V I K O  35/59, O S N  n r  IV/60, p o z . 51. P o r .  te ż  A . R a t a j c z a k :  o p . c i t . ,  s. 356—359.

23 P o r . :  J .  M a k a r e w i c z :  o p . c i t . ,  s. 147; S . Ś l i w i ń s k i :  o p . c i t . ,  s . 499; J .  B  a -
f i a ,  K.  M i o d u s k i  i  M.  S i e w i e r s k i :  o p . c i t . ,  te z a  9 do  a r t .  66—70.

24 P o r .  w y ro k  S N  z d n ia  19.VIII.1969 r .  V K R N  314/69 (O SN K W  n r  12/69, poz . 151) o ra z
J .  P o z  o r s k i :  o p . c i t . ,  s . 21.
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Analogiczna sytuacja zachodzi w  w ypadku skazania na kary  pozbaw ienia w ol
ności dwoma odrębnym i w yrokam i, z których jeden zaw iera ponadto orzeczenie
0 środku zabezpieczającym  bądź to w  postaci umieszczenia spraw cy w zakładzie le
czenia odwykowego, bądź to  w  postaci umieszczenia spraw cy (który popełnił p rze
stępstw o w  stanie znacznie ograniczonej poczytalności, a którego pozostaw anie na 
wolności zagraża poważnie porządkowi praw nem u) w szpitalu  psychiatrycznym  albo 
w  innym odpowiednim  zakładzie. K ara  pozbawienia wolności orzeczona w yrokiem  
zaw ierającym  rów nież orzeczenie o jednym  z w ym ienionych przed chwilą środków  
zabezpieczających nie ulega wykonaniu. K w estia w ykonania lub n iew ykonania tej 
kary  w ym aga odrębnego rozstrzygnięcia przez sąd dopiero przy zw alnianiu spraw cy 
z zakładu leczniczego (art. 100 § 3 i 102 § 3 k.k. oraz art. 198 § 1 k.k.w.). W szystko 
w ięc przem aw ia za tym, żeby tego rodzaju  w ypadki traktow ać — z punktu  w idzenia 
łączenia k a r •— na rów ni z tym i, w których wymierzono w  dwóch spraw ach kary  
pozbaw ienia wolności, lecz w  jednej z nich w ykonanie tej kary  zostało w arunkow o 
zaw ieszone.25

G rzywny są karam i tego samego rodzaju i ulegają łączeniu, chociażby na w ypa
dek ich nieuiszczenia określono zastępcze kary  pozbawienia wolności przy zastoso
w aniu  innego tzw. zam iennika. Różne zam ienniki zdarzają się w  razie skazania 
kilkom a w yrokam i, w  ram ach zaś tego samego postępow ania praktycznie nie w y
stępują. Pew ne niedogodności u jaw niające się przy łączeniu grzywien o różnych 
zam ienn ikach26 nie spraw iały praktykom  zbyt dużych kłopotów, a że w tej dzie
dzinie nic się nie zm ieniło (poza zm niejszeniem  ustaw owej rozpiętości zam ienników  
z 20—150 na 50—150), można oczekiwać, że również dotychczasowa p rak ty k a  nie 
ulegnie zm ianie.

Orzeczenie łącznej kary  grzywny z określeniem  odpowiedniego zam iennika czyni 
bezprzedm iotow ym  rozw ażanie możliwości i potrzeby łączenia zastępczych k ar poz
baw ienia wolności. N atom iast w ydaje się, że łączenie zasadniczych k ar pozbaw ienia 
wolności z zastępczym i w  ogóle, a za to  sam o przestępstw o w  szczególności, było
1 je s t niedopuszczalne, gdyż ustaw a m usiałaby w yraźnie tak  s tanow ić.27 Takie 
rozw iązanie jest zresztą trafne. A rtykuł 50 § 3 k.k. nakazujący przy w ym ierzeniu 
grzyw ny uw zględniać również stosunki m ajątkow e i dochody sprawcy, stw arza 
w arunk i do realizacji kary  grzywny zasadniczo w  jej w łaściwej postaci. K oniecz
ność w ykonania kary  zastępczej pow inna stanow ić w yjątek , ale jeśli do tego do j
dzie, trzeba ją  konsekw entnie wykonać, p rem iując tylko dobrą wolę ukaranego  
w  granicach, w  jak ich  je st to  możliwe w  m yśl art. 153 k.k.w. Lepiej chyba ta k  
kształtow ać p rak tykę niż dopuszczać do w ym ierzania grzywien oczywiście p rze ra 
stających możliwości płatnicze skazanego, a później szukać w ątpliw ych rozw iązań 
w  celu łagodzenia zbyt surowych skutków  kary  zastępczej.

Zupełnie nowe problem y stw arza łączenie k a r  ograniczenia wolności. Jeżeli w  po
szczególnych w yrokach orzeczono kary  z wyznaczeniem  — w ich ram ach — t e g o  
s a m e g o  r o d z a j u  o b o w i ą z k u  p r a c y  przy różnym  tylko odsetku po
trąceń  z w ynagrodzenia (lub różnym  w ym iarze godzin nieodpłatnej dozorowanej

25 P o r .  w y r o k  S N  z d n ia  24.XI.1970 r .  V  K R N  444/70, N P  n r  7—8/71, s. 1221 (i m o ja  g lo sa  
ta m ż e ) .

26 p o r .  w y r o k  s k ła d u  s ie d m iu  sęd z ió w  SN  z d n ia  22.XI.1962 r .  V K  230/62 (O S N G P  n r  2/63, 
p o z . 24) o ra z  J .  P o z o r s k i :  o p . c i t . ,  s. 19—20.

27 P o r .:  E n c y k lo p e d ia  p o d rę c z n a  p ra w a  k a rn e g o  p o d  re d . W . M a k o w s k ie g o , t .  I I ,  s . 671; 
S . Ś l i w i ń s k i :  o p . c i t . ,  s. 500; J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i  i  M.  S i e w i e r s k i :  
o p . c i t . ,  te z a  17 d o  a r t .  66—70. In a c z e j je d n a k  A . R a t a j c z a k  (op . c i t . ,  s . 361—363) 
i M . K a l i t o w s k i  (op . c i t . ,  s .  1500—1501). P o r .  te ż  p o s ta n o w ie n ie  SN  z  d n ia  10.I I I .1962 r  
IV  K Z  188/61 z g lo s ą  S. P ł a w s k i e g o  (P iP  n r  3/62, s. 574—577).
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pracy  w  stosunku miesięcznym), to  rzecz m a się tu  podobnie jak  w  w ypadku łą 
czenia grzywien o różnych zam iennikach. Pam ięta jąc o tym , że obowiązek pracy 
je st ty lko  jednym  z elem entów  kary  ograniczenia wolności, nie wiem, czy można 
z góry odrzucić tak ą  w ykładnię art. 67 k.k., w  myśl k tórej granice łącznej kary  
ograniczenia wolności określone w  § 1 dotyczą jedynie czasu jej trw ania , natom iast 
w ym iar obciążlenia pracą lub potrąceń z w ynagrodzenia za pracę lim itu je w y ł ą c z 
n i e  § 2, w yrażający — jak  w iadom o — tylko zakaz przekroczenia w  górę 50 godzin 
pracy  miesięcznie lub 25°/o po trąceń z wynagrodzenia. Wówczas spraw a byłaby b a r 
dziej prosta, a ew entualne krańcowości w w ym iarze obowiązku pracy mogłyby 
uzasadniać zarzut rażącej niewspółm ierności kary  łącznej, a nie zarzut obrazy p raw a 
m aterialnego.

P rzy jrzy jm y się teraz sytuacji, gdy w  ram ach poszczególnych k ar ograniczenia 
wolności wyznaczono i n n e g o  r o d z a j u  o b o w i ą z e k  p r a c y .  T rak tow a
nie tak ich  k ar jak  kary  innego rodzaju i negowanie możliwości ich łączenia nie 
w ydaje  się możliwe. T rudno też przyjąć, żeby w  ram ach łącznej kary  ograniczenia 
wolności egzystowały pospołu różnorodzajowe, wyznaczone w  ram ach poszczegól
nych k a r  obowiązki pracy. W tych w arunkach  ak tualna  sta je się spraw a sprow a
dzenia poszczególnych obowiązków pracy do wspólnego m ianow nika. W wyborze 
w spólnego m ianow nika ustaw a nie k rępu je  sądu, pow raca tu  natom iast kw estia 
w ym iaru  obciążenia n ieodpłatną pracą albo (zależnie od dokonanego wyboru) w y
m iaru  potrąceń z w ynagrodzenia za pracę. Naszkicowana przed chwilą w ykładnia 
art. 67 k.k. sta je się jeszcze bardziej kusząca, albowiem  w  razie jej odrzucenia 
rysu je się potrzeba dokonyw ania dość szczegółowych i stosunkowo skom plikow a
nych obliczeń,28 zbytnio chyba krępujących swobodę sądu, a przy tym  odw racają
cych jego uwagę od osoby sprawcy. Te i inne w iążące się z nimi problem y w y
m agają  jeszcze głębszych przem yśleń, opartych na lepszej znajomości tendencji 
i p rób rozwiązania w ystępujących w  orzecznictwie (zwłaszcza sądów powiatowych), 
a dotychczas bliżej nie znanych.

V. Z N A C Z E N IE  „ P O Ś R E D N IE G O ”  Ł Ą C Z E N IA

N azw ijm y um ownie „pośrednim ” tak i wyrok łączny, który z jakichkolw iek po
w odów nie obejm uje k a r 29 30 za w szystkie przestępstw a pozostające w  zbiegu. W yrok 
ta k i zapada (pom ijając ew entualny  oczywisty błąd) tylko wówczas, gdy sąd orze
kający  w  postępow aniu o w ydanie w yroku łącznego n i e  w i e  o p r a w o m o c 
n y m  s k a z a n i u  spraw cy (zwykle przez inny sąd) za dalsze przestępstw o (jedno 
lub  kilka) pozostające w  zbiegu albo gdy do chwili w ydania w yroku łącznego n i e  
n a s t ą p i ł o  j e s z c z e  p r a w o m o c n e  s k a z a n i e 39 za tak ie przestępstw o. 
Jeżeli okaże się, że w yrok łączny nie obejm uje w szystkich przestępstw  pozostają
cych w  zbiegu, to  bez względu na to, czy je st on prawom ocny, czy też nie, za
chodzi potrzeba w ydania nowego w yroku łącznego. Z chwilą w ydania nowego 
w yroku  łącznego poprzedni („pośredni”) w yrok łączny, stosownie do wyraźnego 
przepisu  ustaw y (art. 509 § 1 k.p.k.), traci moc. Nowy w yrok łączny w  przyszłości

28 P o r .  S. Z i m o c h :  K a ra  łą c z n a  o g ra n ic z e n ia  w o ln o ś c i,  N p  n r  6/71, s. 849.
29 C h o d z i o  k a r y  je d n o ro d z a jo w e ,  c zy li ta k ie ,  k tó r e  ze w z g lę d u  n a  s w ó j c h a r a k t e r  n a d a j ą  

s ię  d o  p o łą c z e n ia ,  a  w ię c  m o g ą  s ta n o w ić  tw o rz y w o  k a r y  łą c z n e j w  m y ś l  a r t .  66, 69 lu b  71 
§ 2 k .k .

30 T o  z n a c z y  g d y  p o s tę p o w a n ie  o  ta k ie  , ,d a ls z e ” p rz e s tę p s tw o  j e s t  w  to k u  a lb o  n a w e t  
n ie  z o s ta ło  je sz c z e  w sz c z ę te . M oże s ię  p rz e c ie ż  z d a rz y ć , że ow o  ,,d a l s z e ” p rz e s tę p s tw o  p o 
p e łn io n e  z o s ta ło  p rz e d  p ie rw o tn y m  o s ą d z e n ie m  m e r y to r y c z n y m  p rz e s tę p s tw  u w z g lę d n io n y c h  
n a s tę p n ie  w  w y r o k u  łą c z n y m , w y k r y to  z a ś  j e  d o p ie ro  p o  w y d a n iu  w y r o k u  łą c z n e g o ; ró w n ie ż  
i  w  ta k im  w y p a d k u  z a c h o d z ą  w a r u n k i  o k re ś lo n e  w  a r t .  66 k .k .
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może z takich samych powodów okazać się również „pośrednim ”. K ara łączna orze
czona nie w  w yroku łącznym, lecz w  w yroku skazującym  spraw cę za kilka p rze
stępstw  w następstw ie jednoczesnego ich osądzenia może się okazać „pośrednią” 
w  podobnym znaczeniu (dalej tym  określeniem  będę się posługiwać już bez cudzy
słowu).

Istn ienie innego, tzn. nie uwzględnionego w  pośrednim  łączeniu praw om ocnego 
w yroku skazującego zobowiązuje do w e r y f i k a c j i  ustalenia, że zachodzi zbieg 
przestępstw . Wchodzą tu  bowiem w grę następujące trzy  m ożliw ości31 32, a m iano
wicie gdy pierwsze m erytoryczne osądzenie innego przestępstw a nastąpiło:

1) albo p r z e d  popełnieniem  pozostałych dwóch przestępstw  (uwzględnio
nych następnie w  pośrednim  w yroku łącznym),

2) albo w  o k r e s i e  d z i e l ą c y m  czas (momenty) popełnienia pozo
stałych dwóch przestępstw ,

3) albo p o popełnieniu pozostałych dwóch przestępstw .
W pierwszym  w ypadku nie ma wątpliwości, że inne przestępstw o pozostaje poza 

(przed) zbiegiem; skazany powinien odbyć karę za to  przestępstw o niezależnie od 
kary  orzeczonej pośrednim  w yrokiem  łącznym. Nie m a podstaw  do w ydania now e
go w yroku łącznego, który by objął wszystkie skazania.

W drugim  w ypadku sy tuacja je s t nieco skom plikowana. Okazało się bowiem , 
że przestępstw a objęte pośrednim  w yrokiem  łącznym  pozornie tylko pozostają 
w  zbiegu i z tego powodu sam w yrok jest wadliwy. Nowy w yrok łączny, niw ecząc 
pośrednie łączenie (art. 509 § 1 k.p.k.), obejmie pozostające w  rzeczywistym  zbiegu 
dw a skazania, a m ianowicie skazanie za przestępstw o inne oraz za to, k tóre zo
stało popełnione p r z e d  p ierw otnym  osądzeniem innego przestępstw a. Pozostały 
sk ładnik  pośredniego łączenia (tzn. k ara  za przestępstw o popełnione p o  p ie rw o t
nym  osądzeniu innego przestępstw a) zostanie w  ten  sposób wydzielony, jako  pozo
sta jący  poza rzeczywistym  zbiegiem, i k a ra  ta  pow inna być w ykonana osobno, 
niezależnie od kary  orzeczonej nowym w yrokiem  łącznym.

W trzecim  w ypadku sytuacja je s t zupełnie prosta: wszystkie trzy p rzestępstw a 
pozostają w  zbiegu, wobec czego zachodzi potrzeba (art. 509 § 1 k.p.k.) w ydania 
nowego w yroku łącznego obejm ującego wszystkie skazania.

W związku z tą  trzecią sy tuacją pow staje pytanie, czy pośredni w yrok łączny 
(odpowiednio rów nież pośrednia k a ra  łączna orzeczona w następstw ie jednoczes
nego osądzenia) ma znaczenie dla w ym iaru  kary  w nowym w yroku łącznym, a w  
szczególności, czy stw arza ona jakieś ograniczenia niezależnie od ograniczeń okre
ślonych w  art. 67 § 1 k.k. (dawniej art. 31 § 2 k.k. z 1932 r.).

W nauce od daw na przeważa pogląd, że tak ie dodatkow e ograniczenie istn ieje , 
a m ianowicie że nowa k ara  łączna nie może być niższa od poprzednio praw om ocnie 
orzeczonej kary  łącznej; sąd jednak  może w ym ierzyć nie ty lko karę wyższą, ale 
także tak ą  sam ą karę  mimo dołączenia innych czynów 3*. Pogląd ten je st zbieżny 
ze stanow iskiem  w yrażonym  w  szeregu orzeczeń Sądu Najwyższego, przy czym

31 Z a łó ż m y  p rz y k ła d o w o , że  s p ra w c a  p o p e łn i ł  3 p rz e s tę p s tw a  o s ą d z o n e  o d d z ie ln ie  t r z e m a  
p ra w o m o c n y m i  w y ro k a m i,  z k tó r y c h  2 z o s ta ły  ju ż  u w z g lę d n io n e  w  p o ś re d n im  w y r o k u  łą c z 
n y m . W y w o d y  o d n o s z ą  s ię  je d n a k  a n a lo g ic z n ie  i  d o  ta k ie j  s y tu a c j i ,  w  k tó r e j  za d w a  p r z e 
s t ę p s tw a  s k a z a n o  je d n y m  w y ro k ie m  z a w ie ra ją c y m  te ż  o rz e c z e n ie  o (p o ś re d n ie j)  k a r z e  łą c z 
n e j ,  a  za  trz e c ie  — o s o b n o  d ru g im  w y ro k ie m . T rz e c ie  p rz e s tę p s tw o  b ę d ę  n a z y w a ł „ in n y m ” , 
a b y  n ie  s tw a r z a ć  w ra ż e n ia ,  że  c h o d z i o  c h ro n o lo g ic z n ie  trz e c ie  p rz e s tę p s tw o ,  c o  m o g ło b y  
w p ro w a d z ić  w  b łą d .

32 p o r .  n p . J .  M a k a r e w i c z :  o p . c i t . ,  s. 158; S. Ś l i w i ń s k i :  o p . c i t . ,  s. 499; J .  p  o -  
e o r s k i :  o p . c i t . ,  s . 15; J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  op . c i t . ,  t e z y  
I I  i 14 d o  a r t .  66—70; W . S w i d a :  op . c i t . ,  s .  331.



66 Z b i g n i e w  K r a u z e N r 1 (169)

n iek tó re  z tych orzeczeń w ym ieniają nad to  drugie dodatkow e ograniczenie. W w y
ro k u  z dnia 22.IV.1961 r . 33 Sąd Najwyższy sform ułow ał to  w  sposób następu jący :

„(...) z powagi rzeczy praw om ocnie osądzonej w  pow iązaniu z określonym  w  art. 
31 k.k. (z 1932 r. — przyp. mój Z.K.) zakresem  swobody sędziowskiej w  orzekaniu 
kary  łącznej w ynikają 2 ograniczenia:

a) kara  łączna nowo określona nie może być niższa od kary  łącznej po
przednio orzeczonej, a jeżeli było ich więcej — od kary  łącznej najw yższej,

b) kara  łączna nowo określona nie może być wyższa od kary  łącznej po
przednio orzeczonej, powiększonej o karę podlegającą „dołączeniu”, a je 
żeli poprzednio orzeczono więcej k a r  łącznych — to od ich sum y”.

O dm ienny pogląd w yraził Z. P ap ie rkow sk i.34 Podzielając stanow isko Sądu N aj
wyższego co do tego, że węzeł łączący kary  objęte już innym , wcześniejszym  (po
średnim ) w yrokiem  łącznym  ulega rozw iązaniu, au to r ten  wywodzi, że z isto ty  roz
w iązania jakiegokolw iek w ęzła w ynika, iż to, co było związane, rozpada się i od
żyw ają poszczególne elem enty, z których m a pow stać nowa całość. Z tego względu 
ów rozw iązany węzeł nie może wyznaczać ani m inim um , ani m aksim um  nowej k a 
ry łącznej, w  przeciwnym  bowiem razie nie byłaby m ożliwa pełna realizacja p rze
pisu art. 31 § 2 w  związku z art. 35 k.k. z 1932 r., zakreślającego ram y swobody 
sędziowskiej przy orzekaniu kary  łącznej. Pogląd Z. Papierkow skiego podziela
H. Rajzm an, którego zdaniem  należy oczekiwać, że pod rządem  nowego k.p.k. 
(ze w zględu na treść art. 509 § 1) sąd przy ferow aniu nowego w yroku łącznego nie 
będzie się uw ażał za skrępow any karą  łączną orzeczoną w  poprzednim  w yroku 
łącznym . 35

Koncepcję tę  charak teryzuje troska o niezwężanie zakresu swobody sędziowskiej 
p rzy  w ym iarze nowej kary  łącznej. N iew ątpliw ą je j zaletą je s t przejrzystość: przy 
ferow aniu  nowego w yroku łącznego in te resu ją  ty lko kary  poszczególne, bez względu 
na liczbę, czas w ydania i treść pośrednich wyroków łącznych .36 Czy jednak  kon
cepcja ta  jest trafna?

Obrazowe, klasyczne już dziś porów nanie pośredniego łączenia z węzłem, k tóry  
u lega rozwiązaniu, służy do plastycznego uzm ysłowienia, że tw orzyw em  nowej k a 
ry  łącznej są kary  za poszczególne przestępstw a, a nie kary  łączne pośrednie. M iało 
to  szczególne znaczenie w  okresie obowiązywania k.k. z 1932 r. ze względu na obo
w iązujący  wówczas (a dziś już nieaktualny) zakaz przekroczenia więcej niż o po
łowę najwyższego ustawowego w ym iaru  za przestępstw o zagrożone k arą  n a jsu 
rowszą, a więc zakaz, k tóry  jako jedyny naw iązyw ał nie do k ar wym ierzonych za 
poszczególne przestępstw a, lecz do ustaw ow ych zagrożeń, przez co nie mógł się 
odnosić do pośredniej kary  łącznej. W arto też podkreślić, że porów nanie z węzłem 
to  nie tek st ustawy, lecz dorobek orzecznictwa i doktryny  i że nie używ ano go

33 O rz e c z . SN  w  s p r a w ie  V  K  190/61 (N P  9/61, s. 1199). P o r .  te ż  w y r o k i  S N : z d n ia  7.1.1952 r .  
I K  391/51 (N P  n r  2—3/52); z d n ia  30.IX .1964 r .  IV  K  214/64 (O SN K W  n r  3/65, poz . 24); z d n ia  
16.V II I .1968 r .  V  K R N  490/68 (O SN K W  n r  12/68, p o z . 141). N a to m ia s t  p o s ta n o w ie n ie  S N  z d n ia  
2.V I .1962 r .  I I I  K Z  66/62 (O SN K W  n r  6/63, p o z . 104) d o ty c z y , w b r e w  p o z o ro m , in n e j  p r o b le m a 
ty k i ,  a  m ia n o w ic ie  o m ó w io n e j w  cz. I I  n in ie js z e g o  a r ty k u łu .

34 z. P a p i e r k o w s k i :  G lo sa  d o  w y r o k u  S N  z  d n ia  16.VIII.1968 r .  V K R N  490/68, 
O S P iK A  n r  2/70, p o z . 38 K.

35 H . R a j z m a n :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S N  w  z a k r e s ie  p r a w a  k a r n e g o  m a te r ia ln e g o ,  
N P  n r  12/70, s. 1801—1802.

36 C h y b a  w  o g ó le  p o ś re d n ic h  k a r  łą c z n y c h ,  w y d a je  s ię  b o w ie m , że  n ie  m a  p o d s ta w  d o  
o d m ie n n e g o  p o d  ty m  w z g lę d e m  t r a k to w a n ia  o rz e c z e ń  o  p o ś re d n ie j  k a rz e  łą c z n e j z a p a d ły c h  
w  n a s tę p s tw ie  je d n o c z e s n e g o  o są d z e n ia  o ra z  t a k ic h  s a m y c h  o rz e c z e ń  z a p a d ły c h  w  p o s ta c i  
w y r o k u  łą c z n e g o , zw łasz cz a  zaś  n a  g ru n c ie  k .k .  z 1969 r .  ( a r t .  66), k tó r y  w  o d ró ż n ie n iu  o d  
k .k .  z 1932 r .  ( a r t .  31 i 35) n ie  s tw a r z a  n a w e t  p o z o ru  d o  ta k ie g o  ro z ró ż n ie n ia .
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dotąd inaczej niż razem  choćby z jednym  z wym ienionych poprzednio ograniczeń.
Owo porów nanie było jednak  przede w szystkim  surogatem  dzisiejszej norm y 

art. 509 § 1 k.p.k., k tórej m.zd. nie należy przypisyw ać znaczenia w  sferze m a teria l-  
nopraw nej. Z przepisu tego w ynika, że z chw ilą w ydania nowego w yroku łącznego 
pośredni w yrok łączny traci moc niejako autom atycznie, czyli bez potrzeby uchy
lenia go w jakim kolw iek trybie, natom iast w cale z niego nie wynika, że pośredni 
w yrok łączny należy uw ażać za niebyły. Nie od rzeczy będzie zaakcentow ać, że 
d o p i e r o  z c h w i l ą  w y d a n i a  nowego w yroku łącznego pośredni w yrok 
łączny traci moc, wobec czego w ydaje się, że p r z y  f e r o w a n i u  nowego w y
roku łącznego nie wolno nie respektow ać prawom ocnego orzeczenia zaw artego 
w pośrednim  w yroku łącznym  ze w szystkim i w ynikającym i stąd konsekw encjam i.

Tak więc z niespornego faktu , że tworzywem  k ary  łącznej są kary  za poszcze
gólne przestępstw a, nie w ynika jeszcze, iż praw om ocne orzeczenia o karze łącznej 
pośredniej pozbawione są wszelkiego znaczenia.

Nie byłby to zresztą jedyny w ypadek, w  którym  zakres swobody sędziow skiej, 
określany norm am i praw a m aterialnego, może być ograniczony z mocy przepisów  
procesowych (por. art. 383 § 1 i 391 § 2 k.p.k.). A rgum ent ten  ma jednak  n ik łą 
w artość, jako że analogia je s t tu  problem atyczna.

N ikt nie kw estionuje, że w yrok łączny m usi honorować praw om ocne orzeczenia 
o karach  za poszczególne przestępstw a, mim o że na w ym iarze także i tych k a r  
m ogłaby zaważyć znajomość całokształtu  przestępczej działalności spraw cy przez 
sąd orzekający. Dlaczego to  w alor prawomocności pośredniego w yroku łącznego 
lub pośredniej kary  łącznej m iałby być m niejszy niż w alor prawomocności orzeczeń 
o karach  poszczególnych? A co kry je się za tym  w  praktyce?

Posłużm y się przykładem :
Za każde z pięciu zbiegających się p rzestępstw  wym ierzono praw om ocnie po 

roku, a łącznie — 3 la ta  pozbawienia wolności. W innej spraw ie za każde z d a l
szych pięciu przestępstw  wym ierzono również po roku pozbawienia wolności i łącz
nie 3 lata. W edług om awianej koncepcji nowa kara  łączna obejm ująca w szystk ie 
skazania może wynosić najm niej rok, a najw yżej 10 la t pozbawienia wolności. 
W ydaje się, że zejście poniżej 3 la t (i w ym ierzenie np. roku pozbaw ienia wolności 
zam iast dwóch pośrednich k ar łącznych po 3 la ta  każda) budziłoby zastrzeżenia, 
skoro tw orzyw o nowej kary  łącznej w  porów naniu z każdą z k a r  pośrednich nie 
tylko nie zostało uszczuplone, ale w  dwójnasób wzbogaciło się o nowe składniki. 
Równie w ątpliw e byłoby przekroczenie granicy 6 lat, jeśli się zważy, że skazany zna
lazłby się wówczas w  sytuacji gorszej niż w  w ypadku oddzielnego w ykonania obu 
wyroków.

Czy w ym ierzenie nowej kary  łącznej poniżej 3 la t lub powyżej 6 la t pozbaw ienia 
wolności nie byłoby w  tej sytuacji równoznaczne z pozainstancyjną, nie p rzew idzia
ną praw em  korek tu rą  pośrednich, legie artis w ym ierzonych kar łącznych, ko rek tu rą , 
k tó rej p rzyrost tw orzyw a kary  łącznej nie uspraw iedliw ia?

Tak szeroki zakres swobody sędziowskiej przy w ym ierzaniu nowej kary  łącznej 
w ydaje się nie tylko zbędny, lecz naw et niepożądany.

R easum ując uw ażam , że stanow isko w  te j kw estii w yrażone przez Sąd N a j
wyższy, w  szczególności w powołanym  w yroku z dnia 22.IV.1961 r., jest tra fn e , i że 
p rzy ję ta  dotychczas w  orzecznictwie p rak tyka nie pow inna ulec zmianie.

P roblem atyka kary  łącznej obejm uje — rzecz jasna — daleko szerszy k rąg  za
gadnień. W ielu z nich nie udało mi się poruszyć, choćby pobieżnie, w ram ach  n i
niejszego artykułu .


