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sy tuacji trw ałej niemożności prow a­
dzenia spraw y, a to m a przecież m iej­
sce w razie skreślenia z listy. A nalo­
giczne stanow isko reprezentuje kom en­
ta rz  „Przepisy o adw okaturze” 16, w e­
dług którego „art. 21 mówi również
0 trw ałe j niemożności prowadzenia 
spraw y przez adw okata, dla którego 
ustanow iono zastępcę, obejm uje więc 
także i w ypadek śm ierci”. P rak tyka 
ustanaw iania zastępcy w  razie skreś­
lenia adw okata z listy  jest powszechna
1 była aprobow ana przez organa sa­
m orządu adwokackiego. Swobodę wy­
boru pełnom ocnika zapew nia art. 21 
ust. 3, zobowiązujący kierow nika zes­
połu do niezwłocznego zawiadom ienia 
k lienta o wyznaczeniu zastępcy. J e ­
żeli klient na osobę zastępcy nie w y­
raża zgody, może cofnąć pełnom ocni­
ctw o lub udzielić pełnom ocnictwa in ­
nem u adwokatowi. Nie może budzić 
w ątpliwości, że tego rodzaju  odwoła­

nie pełnom ocnictwa m a charak te r 
uspraw iedliw iony, w  związku z czym 
nie będą m iały zastosowania rygory 
przewidziane w § 5 ust. 1 „ taksy” I7.

K siążka zaw iera streszczenie w  ję ­
zyku rosyjskim  i niemieckim.

Na zakończenie recenzji p ragnę raz 
jeszcze w yrazić pogląd, że praca 
Z. K rzem ińskiego w ypełnia lukę w 
dotychczasowej literaturze praw niczej 
i zasługuje na wysoką ocenę. Tekst 
opiera się — po pewnych skrótach — 
na pracy doktorskiej 18. Słyszy się n ie­
jednokrotnie głosy, że rozpraw y dok­
torskie dotyczą tem atów  rzadko przy­
datnych dla potrzeb praktyki. W om a­
w ianym  w ypadku praca jest wysoce 
przydatna nie tylko dla teoretyków , 
ale także (a może naw et przede wszy­
stkim ) dla p raktyków  procesualistów . 
Jest to jeszcze jeden jej walor.

Karol Potrzobow ski

10 K o m e n ta r z  „ P r z e p is y  o  a d w o k a tu r z e ” , s. 49 (u w a g a  4a).
11 K o m e n ta r z  „ P r z e p is y  o  a d w o k a tu r z e ” , s . 505 (u w a g a  1).
18 T .E .: O b ro n a  p r a c y  d o k to r s k ie j  a d w . Z. K rz e m iń s k ie g o , P a l .  n r  2/1970, s. 89—90.

2 .

Edm und W e n g e r e k .  Sądow e postępowanie egzekucyjne w  sprawach cyw ilnych , 
Państw ow e W ydaw nictw o N aukow e 1970.

Księga druga części drugiej kodeksu 
postępow ania cywilnego o postępow a­
niu egzekucyjnym  stanow i praw ie że 
jedną trzecią całości tego kodeksu, 
gdyż z ogólnej liczby 1095 artykułów , 
które ten  kodeks zaw iera, postępow a­
niu tem u poświęcone są 333 artykuły.

Kodeks postępow ania cywilnego, s ta ­
nowiący podstaw owy ak t norm atyw ny 
regulujący postępow anie egzekucyjne, 
nie je s t jedynym  aktem , k tóry  dotyczy 
tej problem atyki. Dyspozycje p raw ­
ne bowiem  odnoszące się do egzeku­
cji zamieszczone są praw ie w  50, a l

dokładnie w  49 innych aktach  p raw ­
nych, w skazanych i przedm iotow o 
uszeregowanych w  recenzow anej p ra ­
cy h Ta wielość i różnorodność prze­
pisów regulujących założenia i tok: 
egzekucji same przez się w skazują 
na obszerność zagadnień, jak ie się w 
postępow aniu egzekucyjnym  w yłan iają .

Nowa kodyfikacja procedury cyw il­
nej zaw arta  w  kodeksie postępow a­
nia cywilnego, przejm ując w iele u re­
gulow ań z dawnego k.p.c., w prow adza 
jednak  nie ty lko zm iany i innow acje, 
ale poszerza także problem atykę egze­

l  P a r a g r a f  7. Ź ró d ła  p o ls k ie g o  p r a w a  e g z e k u c y jn e g o  (s tr .  31—35).



76 Recenzje N r 1 (169>

kucy jną w stosunku do poprzedniego 
stanu  prawnego.

N ieliczne stosunkowo orzecznictwo 
Sądu Najwyższego (wynika to  z w łaś­
ciwości rzeczowej sądów rozpatru ją­
cych spraw y egzekucyjne, k tóre w sku­
tek  tego w  zasadzie w  zwykłym to ­
ku  instancyjnym  do Sądu Najwyższe­
go nie docierają) w yjaśnia i rozstrzy­
ga ty lko poszczególne kwestie, stano­
w iąc w ycinkow ą in terp re tac ję  zagad­
nień praw nych postępow ania egzeku­
cyjnego, podobnie jak  i publikacje 
artykułow e i glosy do rozstrzygnięć 
S ądu Najwyższego, będące zresztą w 
dużej m ierze owocem opracowań A u­
to ra  recenzowanej pracy.

M onograficzna praca prof. W enger- 
ka, u jm ując całościowo tem atykę egze­
kucyjną, k tórej naturalnym  pogłębia­
jącym  uzupełnieniem  jest kw estia po­
w ództw  przeciw egzekucyjnych2, jest 
jedyną tego rodzaju pracą w  naszej 
obecnej literaturze p raw n icze j3. Z astę­
pu je  ona poprzednią tego A utora ta ­
kąż p ra c ę 4 *, w ydaną pod rządam i i w 
zw iązku z poprzednio obowiązującym 
kodeksem  postępow ania cywilnego.

Jakkolw iek  w  tej nowej pracy n a ­
stęp u je  odesłanie do poprzedniej, do 
„odpowiednich fragm entów  (...), k tóre 
zachow ały swą aktualność”, to  jednak 
nowe opracowanie stanowi jasną i 
zw artą  całość.

Poza wprowadzeniem  w tem atykę 
egzekucyjną, niezwykle treściw ym  i 
bardzo  wyważonym co do swego u ję ­

cia, oraz poza w spom nianym  już wy­
liczeniem aktów  praw nych stanow ią­
cych źródła praw a egzekucyjnego, p ra ­
ca dzieli się na dwie części trak tu jące : 
o ogólnych dyspozycjach postępow ania 
egzekucyjnego i o poszczególnych ro ­
dzajach egzekucji.

W części ogólnej poruszone są te  
wszystkie kwestie, które zostały za­
mieszczone potem  w dalszych szcze­
gółowych unorm ow aniach. Je s t to  ca ł­
kowicie słuszne, gdyż rozrzucone w  
kodeksie, bez ich zestaw ienia i zg ru ­
pow ania tem atycznego, nie daw ałyby 
one obrazu uregulow ania zasadniczych 
zagadnień egzekucyjnych. Tak np. roz­
dział o kom petencji organów egzeku­
cyjnych (a takim  jest i sąd) bez tego 
zestaw ienia i zgrupow ania odpow ied­
nich przepisów  kodeksowych u tru d ­
niałby w7yraźnie przeprow adzenie linii 
podziału właściwości poszczególnych 
organów. Podobnie przy rozw ażaniach, 
czy i które z zasad procesowych oraz 
przesłanek procesowych objętych prze­
pisam i o procesie1 (powinny one być 
odpowiednio stosowane w  myśl a rt. 
13 § 2 k.p.c. do innych rodzajów  po­
stępow ania, a więc i do postępow ania 
egzekucyjnego, chyba że przepisy 
szczególne stanow ią inaczej) isto tn ie 
m ają zastosowanie przy prow adzeniu 
egzekucji, nie byłoby możliwe w ypro­
wadzenie właściwych konkluzji bez 
uwzględnienia i zanalizow ania w szyst­
kich przepisów  o postępow aniu egze­
kucyjnym , niezależnie zgoła od m iej-

2 E d m u n d  W e n g e r e k :  P r z e c iw e g z e k u c y jn e  p o w ó d z tw o  d łu ż n ik a ,  W y d a w n ic tw o  p r a w -  
n ic z e  1967.

3 K c d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  w  o p ra c o w a n iu  J a n a  K r a j e w s k i e g o  i K a z im ie ­
rz a  P i s e c k i e g o  (W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e  1968) ze  w z g lę d u  n a  s w o je  z a ło ż e n ia  ( „ te k s t ,  
o rz e c z n ic tw o ,  p iś m ie n n ic tw o ” ), n ie  m a  c h a r a k t e r u  k o m e n ta to r s k ie g o .  N a to m ia s t  K o d e k s  
p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  — K o m e n ta rz  B ro n is ła w a  D o b r z a ń s k i e g o ,  M a r ia n a  L i s i e  w - 
s  k  i e  g  o , Z b ig n ie w a  R e s i c h a  i W ła d y s ła w a  S i e d l e c k i e g o  (W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e  
1969), z a w ie ra ją c y  b a rd z o  d o k ła d n y  i  w s z e c h s tr o n n y  k o m e n ta rz  ró w n ie ż  w  z a k r e s ie  k s ięg i 
d r u g ie j  o  p o s tę p o w a n iu  e g z e k u c y jn y m  (to m  II) , ze w z g lę d u  n a  sw ó j u k ła d  a r ty k u ło w y  s ta ­
n o w i in n ą  s y s te m a ty k ę  o p ra c o w a n ia .  W re sz c ie  W ła d y s ła w  S i e d l e c k i  w  p r a c y :  Z a ry s  
p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  (P a ń s tw o w e  W y d a w n ic tw o  N a u k o w e  1966), o m a w ia ją c  c a ło ść  p o s tę ­
p o w a n ia  c y w iln e g o , p e w n ą  czę ść  p o ś w ię c a  ta k ż e  p o s tę p o w a n iu  e g z e k u c y jn e m u ,  p rz e d s ta w ia ­
j ą c  u k ła d  k s ię g i d ru g ie j  k o d e k s u .

4 E d m u n d  W e n g e r e k :  P o s tę p o w a n ie  e g z e k u c y jn e  w  s p ra w a c h  c y w iln y c h , P a ń s tw o ­
w e  W y d a w n ic tw o  N a u k o w e  1961.
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sca, w którym  się one znajdu ją w 
•drugiej księdze kodeksu.

O m aw iając te  zagadnienia w swej 
pracy  w sposób niezwykle precyzyjny, 
A utor podkreśla zasadnicze ich zna­
czenie, gdyż to „pozwoli na uw ypu­
klenie różnic zachodzących między p ro­
cesem cywilnym  a egzekucją”. Różni­
ce zaś te  w ystępują w tym  postępo­
w aniu. Są to różnice w ynikające z sa­
mego charak te ru  egzekucji, z toku in ­
stancyjnego przy działaniu różnych 
organów egzekucyjnych, tkw ią one w 
„inności” niektórych środków zaskar­
żenia i ich podstaw . Omówienie i 
przeanalizow anie ich w pracy, podob­
nie jak  każdego zagadnienia z tej dzie­

dziny, nie pom ija przy tym  ani n asu ­
w ających się w ątpliw ości przy  w y ­
kładni poszczególnych tekstów , ani 
kontrow ersyjnych zapatryw ań, które 
w literatu rze znalazły swój wyraz.

Przytoczona w pracy lite ra tu ra  
przedm iotu oraz orzecznictwo dają  p e ł­
ne zestaw ienie publikacji z zakresu  
tem atyki egzekucyjnej.

Można najzupełniej podzielić w ypo­
wiedziany już pogląd M. P iekarskiego 
o „dużej w artości recenzowanego dzie­
ła, wydanego w  pięknej szacie graficz­
nej. Stanow i ono pozycję w naszej li­
te ra tu rze  bardzo potrzebną i pow itaną 
z uznaniem  przez praw ników ” '.

A leksander Lasocki

5 M iec z y s ław  P i e k a r s k i :  R e c n z ja ,  „ N o w e  P r a w o ” n r  10 z 1970 r . ,  s t r .  1505— 1507.

Sprawozdanie
z obrony pracy doktorskie j

adw okata  i obrońcy w o jskow ego m gra Bogdana Jankowskiego

W dniu 21 czerwca br. przed Komisją powołaną przez Radę W ydziału P raw a 
i A dm inistracji U niw ersytetu im. A dam a M ickiewicza w  Poznaniu odbyła się p u ­
bliczna obrona pracy doktorskiej adw okata i obrońcy wojskowego m gra Bogdana 
Jankow skiego pt. „Ochrona p raw na jeńców w ojennych w św ietle praw a narodów ”. 
P racę tą  doktorant pisał pod kierunkiem  prof. d ra Józefa Radzickiego w  ram ach  
S em inarium  Doktoranckiego, organizowanego przez były W ojskowy In sty tu t P ra w ­
niczy. Recenzentam i pracy byli: prof. dr Tadeusz Cyprian i prof. d r Alfons K laf- 
kowski z U niw ersytetu im. A dam a Mickiewicza oraz doc. dr habil. Leon Tyszkie­
wicz z U niw ersytetu Śląskiego.

Posiedzeniu przewodniczył dyrektor In sty tu tu  P raw a Karnego doc. d r habil. A lek­
sander Ratajczak.

P raca m gra Jankow skiego jest obszerną, bo liczącą w sumie 350 stron m aszyno­
pisu m onografią poświęconą sytuacji praw nej jeńców wojennych, przy czym n u rt 
pracy  biegnie kilkom a równoległym i toram i: praw no-historycznym , praw no-dogm a- 
tycznym, faktograficznym  i analityczno-m iędzynarodowym . N urty  te sp la ta ją  się ze 
sobą i dają  plastyczny obraz losu jeńców wojennych widziany przez pryzm at po­
pełnionych na nich zbrodni.

O pierając się na bogatym m ateriale, doktoran t w ośmiu rozdziałach u ją ł całość 
zagadnienia, wciąż aktualnego w  św ietle nadal prowadzonych przez S tany Zjedno­
czone i ich sprzym ierzeńców wojen agresywnych na różnych kontynentach św iata.


