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sca, w którym  się one znajdu ją w 
•drugiej księdze kodeksu.

O m aw iając te  zagadnienia w swej 
pracy  w sposób niezwykle precyzyjny, 
A utor podkreśla zasadnicze ich zna­
czenie, gdyż to „pozwoli na uw ypu­
klenie różnic zachodzących między p ro­
cesem cywilnym  a egzekucją”. Różni­
ce zaś te  w ystępują w tym  postępo­
w aniu. Są to różnice w ynikające z sa­
mego charak te ru  egzekucji, z toku in ­
stancyjnego przy działaniu różnych 
organów egzekucyjnych, tkw ią one w 
„inności” niektórych środków zaskar­
żenia i ich podstaw . Omówienie i 
przeanalizow anie ich w pracy, podob­
nie jak  każdego zagadnienia z tej dzie­

dziny, nie pom ija przy tym  ani n asu ­
w ających się w ątpliw ości przy  w y ­
kładni poszczególnych tekstów , ani 
kontrow ersyjnych zapatryw ań, które 
w literatu rze znalazły swój wyraz.

Przytoczona w pracy lite ra tu ra  
przedm iotu oraz orzecznictwo dają  p e ł­
ne zestaw ienie publikacji z zakresu  
tem atyki egzekucyjnej.

Można najzupełniej podzielić w ypo­
wiedziany już pogląd M. P iekarskiego 
o „dużej w artości recenzowanego dzie­
ła, wydanego w  pięknej szacie graficz­
nej. Stanow i ono pozycję w naszej li­
te ra tu rze  bardzo potrzebną i pow itaną 
z uznaniem  przez praw ników ” '.

A leksander Lasocki

5 M iec z y s ław  P i e k a r s k i :  R e c n z ja ,  „ N o w e  P r a w o ” n r  10 z 1970 r . ,  s t r .  1505— 1507.

Sprawozdanie
z obrony pracy doktorskie j

adw okata  i obrońcy w o jskow ego m gra Bogdana Jankowskiego

W dniu 21 czerwca br. przed Komisją powołaną przez Radę W ydziału P raw a 
i A dm inistracji U niw ersytetu im. A dam a M ickiewicza w  Poznaniu odbyła się p u ­
bliczna obrona pracy doktorskiej adw okata i obrońcy wojskowego m gra Bogdana 
Jankow skiego pt. „Ochrona p raw na jeńców w ojennych w św ietle praw a narodów ”. 
P racę tą  doktorant pisał pod kierunkiem  prof. d ra Józefa Radzickiego w  ram ach  
S em inarium  Doktoranckiego, organizowanego przez były W ojskowy In sty tu t P ra w ­
niczy. Recenzentam i pracy byli: prof. dr Tadeusz Cyprian i prof. d r Alfons K laf- 
kowski z U niw ersytetu im. A dam a Mickiewicza oraz doc. dr habil. Leon Tyszkie­
wicz z U niw ersytetu Śląskiego.

Posiedzeniu przewodniczył dyrektor In sty tu tu  P raw a Karnego doc. d r habil. A lek­
sander Ratajczak.

P raca m gra Jankow skiego jest obszerną, bo liczącą w sumie 350 stron m aszyno­
pisu m onografią poświęconą sytuacji praw nej jeńców wojennych, przy czym n u rt 
pracy  biegnie kilkom a równoległym i toram i: praw no-historycznym , praw no-dogm a- 
tycznym, faktograficznym  i analityczno-m iędzynarodowym . N urty  te sp la ta ją  się ze 
sobą i dają  plastyczny obraz losu jeńców wojennych widziany przez pryzm at po­
pełnionych na nich zbrodni.

O pierając się na bogatym m ateriale, doktoran t w ośmiu rozdziałach u ją ł całość 
zagadnienia, wciąż aktualnego w  św ietle nadal prowadzonych przez S tany Zjedno­
czone i ich sprzym ierzeńców wojen agresywnych na różnych kontynentach św iata.
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Skłania to więc do omówienia, chociaż w wielkim  skrócie, tej ciekawej problem a­
tyk i pracy.

D oktoran t rozpoczyna pracę od analizy teorii i istoty w ojny oraz przedstaw ienia 
praw a wojennego w  przekroju  historycznym , poczynając od starożytności do cza­
sów nowożytnych. Następnie, charak teryzując historię niewolnictwa i jeniectw a 
wojennego w  różnych okresach, przytacza bardzo ciekawe dane om awiające w y k u ­
pyw anie i w ym ianę jeńców w  XVI—X V III w., podaje naw et taryfy  i współczyn­
niki zam ienności jeńców w  zależności od ich stopnia wojskowego

W osobnym rozdziale om awia pierwsze m iędzynarodowe konwencje w spraw ie 
jeńców w ojennych. Począwszy od I K onwencji genewskiej z 1864 r. o popraw ie 
losu chorych i rannych żołnierzy w  polu, k tó ra  w praw dzie nie uw zględniała sam ej 
sy tuacji jeńców wojennych, jednakże po raz pierwszy w prow adziła obowiązek za­
poznania z jej treścią arm ii państw  sygnatariuszy Konwencji, by poprzez inne 
żądania w prow adzenia do wojskowych przepisów  sankcji karnych za jej naruszanie 
i w  dalszych dążeniach do hum anitaryzacji zasad postępow ania z jeńcam i dopro­
w adzić — także przez pro jek t dek laracji brukselskiej z 1874 r., ustaw y i przepisy 
różnych państw  oraz pro jek t In sty tu tu  P raw a M iędzynarodowego w Oxfordzie 
z 1880 r. — I i II M iędzynarodowej K onferencji Pokojowej w Hadze w 1899 i 1907 r  
P rzyjęte zasady praw  i zwyczajów prow adzenia wojny lądowej były obowiązujące 
w I w ojnie św iatowej i stw arzały realne w arunki do zm niejszenia nie tylko n ie­
szczęść w ojny, ale także sytuacji jeńców. Tę sytuację doktoran t szczegółowo om awia 
w  kolejnym  rozdziale i poczynając od przedstaw ienia w arunków  w obozach w ' 
Niemczech i w A ustro-W ęgrzech w  konfrontacji z obowiązującym i w  tym  w zglę­
dzie zasadam i, poprzez trak tow anie jeńców przechodzi do om awiania odpowie­
dzialności osób winnych naruszenia postanowień Konwencji.

N astępnie autor pracy przedstaw ia Konwencję z 1919 r., by potem w osobnym 
rozdziale przedstaw ić szczegółowo sytuację praw ną i faktyczną jeńców w ojennych 
w okresie II w ojny św iatowej zarówno na europejskim  jak  i na dalekowschodnim  
teatrze działań w ojennych. W szczególności podkreśla niespotykane dotychczas 
w  dziejach św iata barbarzyńskie mietody, bezlitosną eksterm inację i wyniszczenie, 
depczące w iekowe w ysiłki państw  zm ierzające do zhum anitaryzow ania wojny i m e­
tod je j prowadzenia. W związku z tym  om awia też odpowiedzialność k arn ą  zarówno 
niem ieckich jak  i japońskich zbrodniarzy wojennych. Ponadto doktoran t p rzedsta­
w ia podstaw y ustrojow e MTW w Norym berdze i Tokio, przebieg procesów i w y­
ją tk i w yroku  norym berskiego stw ierdzając, że w yroki te stały  się aktem  dużej po­
litycznej doniosłości i są jeszcze jednym  aktem  zm ierzającym  do uregulow ania 
problem ów  międzynarodowego praw a wojennego.

W ostatnich rozdziałach pracy doktorant om awia przepisy K onw encji genew­
skiej z 1949 r. oraz szczegółowo analizuje przestępstw a wojskowe przeciwko kon­
wencjom  m iędzynarodow ym  w ustaw odaw stw ie Polski i niektórych innych państw  
Z przepisów  krajow ych uw zględnia przepisy zarówno z okresu m iędzywojennego jak  
i po II  w ojnie św iatow ej, poddając przy tym  krytyce pominięcie tego zagadnienia 
w  zintegrow anym  kodeksie karnym  z 1969 r., a także nieuwzględnienie odpowie­
dzialności dyscyplinarnej jeńców w ojennych w  Regulam inie D yscyplinarnym  Sil 
Zbrojnych PRL.

Po przedstaw ieniu  przez doktoran ta podstawowych tez i problem ów  rozpraw y 
doktorskiej, głos zabrali recenzenci, którzy niezwykle wysoko ocenili w artość tej 
pracy. W szczególności prof. d r K lafkow ski stw ierdził, że lite ra tu ra  naukow a nie 
dysponuje dotychczas ani jedną opublikow aną m onografią na ten tem at, a nieliczne
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publikow ane przyczynki to tylko artyku ły  o bardzo ograniczonym zasięgu. P raca 
ta  jest więc pierw szą pełną m onografią na ten tem at i jest tym  cenniejsza, że kon­
cen tru je szczególną uwagę w łaśnie na zagadnieniach dotyczących polskiego system u 
p raw a w ewnętrznego, a szczególnie p raw a karnego. Rozpraw a ta , stw ierdził także 
prof. d r K lafkow ski, może nasunąć pewne spostrzeżenia w artościowe dla stanow iska 
polskiego w  pracach  de lege ferenda, toczących się obecnie w  różnych organach 
ONZ, a  szczególnie w  Komitecie III Zgrom adzenia Ogólnego ONZ. P onadto  w ielkim  
osiągnięciem tej pracy jest przedstaw ienie zbrodniczej działalności Japonii podczas 
II  w ojny św iatow ej w  zakresie jenieckim, a zanalizow ana dokum entacja jest no­
wością w  literatu rze przedm iotu, co jest ważnym  osiągnięciem au to ra  rozpraw y.

Prof. d r Cyprian, poza bardzo w ysoką oceną pracy, stw ierdził, że jest rzeczą 
godną podkreślenia obszerna bibliografia (przeszło 200 pozycji) z uwzględnieniem  
obszernej lite ra tu ry  radzieckiej, na ogół w naszych publikacjach na zbliżone tem aty 
nie uw zględnianej, nie raz zresztą trudno  dostępnej. Oświetlenie więc w ielu  pro­
blem ów  na podstaw ie tej lite ra tu ry  rzuca obraz plastyczny i nieraz inaczej u jęty  
niż w  ośw ietleniu lite ra tu ry  zachodniej.

Wszyscy recenzenci stw ierdzili ponadto, że konstrukcja rozpraw y je st przem yśla­
na i przejrzysta , a nieliczne uwagi krytyczne dotyczą raczej zagadnień drugorzęd­
nych. W yrazili także zdanie, że p raca po usunięciu pewnych w skazanych doktoran­
tow i usterek  w  pełni zasługuje na opublikowanie.

Na podstaw ie obronionej rozpraw y doktorskiej i pomyślnie zdanych egzaminów 
K om isja po naradzie, w  ta jnym  głosowaniu, jednom yślnie postanow iła w ystąpić 
z wnioskiem  do Rady W ydziału o nadanie m grow i Bogdanowi Jankow skiem u stop­
nia doktora nauk  praw nych. R ada W ydziału w niosek zaaprobowała.

Bolesław  C elka

N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A

A

Licznie oficjalne kontak ty  adw okatury  polskiej z adw okatu rą  zagra­
niczną w  roku 1971 zam knęły dwie po sobie następujące kolejno rew i­
zyty, a mianowicie w izyta w  P radze i w izyta w  Paryżu.

1.
Z  w izytq  u adw okatów  w C zechosłow acji

W dniach od 18 do 23 października 1971 r. przebyw ała na teren ie Czechosło­
w acji delegacja adw okatury  polskiej *. Była to  rew izyta, gdyż w  ubiegłym  roku 
przyjm ow aliśm y u siebie delegację adw okatów  czechosłowackich.

i W  s k ła d  d e le g a c j i  w c h o d z il i :  a d w . d r  Z d z is ła w  K rz e m iń s k i ,  w ic e p re z e s  N R A  (p rz e w o d ­
n ic z ą c y  d e le g a c j i ) ;  a d w . S ta n is ła w  R ogoż, d z ie k a n  R a d y  A d w o k a c k ie j  w  R ze s zo w ie ; a d w .  
W ito ld  D ą b ro w s k i,  s k a r b n ik  N R A ; a d w . L u c ja n  G lu z a , rz e c z n ik  d y s c y p l in a r n y  N R A .


