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B
Z prac Prezydium NRA

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w dniu 16.XI1I1.1971 r,
postanowitlo:
A. Z nadwyzek finansowych CFSAA na rok 1971 przyznaé¢ radom adwokackim
nastepujace dotacje:
1) RA w Katowicach kwote 62000 zi na przebudowe i remont lokalu ZA Nr 1
w Cieszynie;
2) RA w Krakowie kwote 200000 zt na pokrycie dalszych kosztow przebudowy
lokalu przy ul. Stawkowskiej w Krakowie;
3) RA w Poznaniu kwote 27000 na pokrycie kosztéw adaptacji lokalu ZA Nr 2
w Koninie;
4) RA w Warszawie kwote 81 000 zt z przeznaczeniem:
a) 40000 zt — na doprowadzenie do stanu uzywalnosci lokalu zastepczego dla
ZA Nr 1 w Plocku do czasu wykonczenia pomieszczenia dla Zespolu w gma-
chu Sadu,
b) 41000 z} — na doprowadzenie instalacji wodociggowo-kanalizacyjnej
i ogrzewniczej do lokalu ZA Nr 1 w Ostrotece;
5) RA we Wroctawiu 50000 z tytulem pierwszej raty na uzyskanie w nowym
budownictwie lokalu dla ZA Nr 1 w Wolowie.
B. Z budietu na rok 1971 przyznaé RA w Kakowie 200 000 zl na urzadzenie ga-
binetu lekarskiego i dentystycznego w lokalu przy ul. Slawkowskiej 1 w Krakowie.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 6 LIPCA 1970 R.

(IIf CZP 48/70) *

Sad Najwyiszy w sprawie z po- jewbdzki w Rzeszowie postanowieniem
wodztwa Przedsiebiorstwa Budowlane- z dnia 8 maja 197 r. do rozstrzyg-
go w J. przeciwko Antoniemu M. o nigcia w trybie art. 391 k.p.c.:
zaptate 735 zl, po rozpoznaniu na po-
siedzeniu niejawnym zagadnienia ,Czy od wniosku o zaopatrzenie

prawnego przekazanego przez Sad Wo- orzeczenia sgdowego lub Panstwo-

* Opublikowana w OSNCP 1971, nr 2, poz. 24.
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wego Biura Notarialnego w klau- kosztach procesowych lub w przy-
zule wykonalno$ci przystuguja szlych kosztach egzekucyjnych?”
stronie odrebne koszty adwokackie, postanowit udzielié nastepujacej
czy tez powinny sie one mieSci¢ w odpowiedzi:

Stronic nalezy sie¢ zwrot wynagrodzenia adwokackiego
zwiazanego z postepowaniem o padanie klauzuli wykenalnoSei

Glosa
do powyzszej uchwaly

1. Poniewaz orzeczenie dotyczy wynagrodzenia adwokackiego zwigzanego z po-
stepowaniem o nadanie kluzuli wykonalnoSci, przeto nalezy zaczgé uwagi niniejsze
od wyjasnienia pojecia klauzuli wykonalno$ci.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytutem
wykonawezym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art.
776 k.p.c.). Kodeks postepowania cywilnego rozréznia wiec pojecie tytulu egzekucyj-
nego i tytulu wykonawczego. Tytulami egzekucyjnymi sg dokumenty wymienione
w art. 777 k.p.c., a przede wszystkim orzeczenia sgdowe prawomocne lub podlega-
jace natychmiastowej wykonalno$ci oraz ugody zawarte przed sadem. To samo
dotyczy orzeczeri sgdu polubownego i zawartych w tym postepowaniu ugédd. Tytu-
lem egzekucyjnym jest réwniez akt notarialny, jezeli zawiera tre$¢ wskazang
w art. 777 § 4 k.p.c. Tytulami egzekucyjnymi sa takze orzeczznia administracyjne
lub inne ugody i akty, jezeli z mocy szczegblnych przepiséw podlegajg wykonal-
no$ci w drodze egzekucji sgdowej.

Wszystkie te dokumenty, stanowigce w egzekucji sgdowej tytul egzekucyjny, nie
uzasadniajg jeszcze prowadzenia egzekucji. Konieczne jest do tego nadanie tytulowi
egzekucyjnemu (np. wyrokowi sadu) charakteru tytulu wykonawczego, a to przez
opatrzenie tego tytulu egzekucyjnego klauzulg wykonalno$ci. Zgodnie z art. 783
k.p.c. klauzule te stanowi stwierdzenie przez wlasciwy sad, ze tytut egzekucyjny
uprawnia do egzekucji, i ewentualne oznaczenie zakresu egzekucji (np. w wypadku
w art. 792 k.p.c.). Jeéli chodzi o tres¢ klauzuli wykonalnesci, to okre$la jg A 179 re-
gulaminu czynno$ci sgdéw wojewddzkich i powiatowych w sprawach cywilnych
i karnych!. Stwierdzenie takie (tj. nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wy-
konalnosci) wymaga odpowiedniego postepowania przed sgdem. Ot6z glosowane
orzeczenie dotyczy kosztéw zwigzanych z takim wiadnie postepowaniem 2,

II. Na marginesie warto moze dodaé, ze czym innym jest tytul wykonawczy w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, unormowanym w ustawie z dnia
17.V1.1966 r.3 Zgodnie z jej art. 26 tytulem wykonawczym w tym postepowaniu jest
dokument wystawiony przez wierzyciela zawierajgcy m.in. tre§¢ obowigzku praw-
nego zobowigzanego, podstawe prawng tego obowiazku oraz pochodzace od wie-

1 Rozporzadzenie Min. Spraw. z dnia 23.XI1.1969 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 325).

2 Poniewaz przedmiotem egzekucji jest realizacja Swiadczenia, przeto orzeczenia nie na-
kladajace obowigzku $wiadczenia nie podlegaja egzekucji i wobec tego nie moga byé opa-
trzone klauzula wykonalnosci (dotyczy to orzeczen ustalajacych i — z pewnymi wyjatka-

. mi — konstytutywnych). Por. w tej kwestii E. Wengerek: Sgdowe postepowanie egzeku-
cyjne w sprawach cywilnych, PWN 1970, s. 14—-15.
3 Dz. U. Nr 24, poz. 151.
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rzyciela stwierdzenie, Ze obowigzek ten jest wymagalny. Na podstawie takiego
dokumentu administracyjnego organ egzekucyjny wszczyna egzekucje (art. 25 usta-
wy). W postepowaniu tym nie mozna jednak prowadzié egzekucji z nieruchomosci
diuznika. Jezeli zajdzie potrzeba przeprowadzenia takiej egzekucji, to organ egze-
kucyjny moze jedynie wystapié do komornika sadowego o jej przeprowadzenie,
przedtem jednak musi uzyskaé zaopatrzenie administracyjnego tytulu wykonawczego
w sgdowg klauzule wykonalnosci (art. 67 powotanej ustawy). Administracyjny bo-
wiem tytul wykonawczy jest w egzekucji sadowej jedynie tytulem egzekucyjnym
‘orzeczeniem wymienionym w art. 777 pkt 3) i dopiero opatrzenie go przez sad
klauzulg wykonalnoéci nada administracyjnemu tytutowi wykonawczemu charakter
tytutu wykonawczego w rozumieniu art. 776 k.p.c.

III. Wr6émy po tej krotkiej dygresji do glosowanego orzeczenia.

Sad Najwyzszy wyjasnia na wstepie, ze postepowanie o nadanie klauzuli wyko-
nalno$ci nie wchodzi w zakres postepowania rozpoznawczego. Jak wiadomo, k.p.c.
i doktryna odréziniajg trzy rodzaje postgpowania cywilnego, a mianowicie rozpo-
znawcze, zabezpieczajgce i egzekucyjne?. Postepowanie rozpoznawcze ma za za-
danie rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy cywilnej, przy czym obejmuje tak po-
stepowanie procesowe jak i postepowanie nieprocesowe. Jak stusznie podnosi Sad
Najwyzszy, konczy sie ono z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia. Z tego wypro-
wadza Sad Najwyzszy wniosek, ze nie obejmuje ono postepowania o nadanie klau-
zuli wykonalno$ci. Wniosek ten nie jest jednak catkowicie $cisly, pomija bowiem
nieprawomocny wyrok cpatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, ktory sta-
nowi tytut egzekucyjny (art. 777 pkt 1 k.p.c.) i moze byé opatrzony klauzulg wy-
konalnos$ci, chociaz postepowanie rozpoznawcze jeszcze sie nie zakonczylo i chociaz
nadanie tej klauzuli nastepuje w trakcie tego postepowania. Trafne jednak sg dal-
sze w tym zakresie argumenty glosowanego orzeczenia, a przede wszystkim ten,
ktéory sie powoluje na systematyke k.p.c., zgodnie z ktérg przepisy dotyczgce na-
dania klauzuli wykonalno$ci zostaly zamieszczone nie w cze$ci I k.p.c., ktéra
normuje postepowanie rozpoznawcze, lecz w czesci II, dotyczacej postepowanie za-
bezpieczajacego i egzekucyjnego, a §ciSlej — w ksigdze drugiej tej cze$ci drugiej,
noszacej tytut , Postepowanie egzekucyjne”.

W konsekwencji trafny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze okre§lone w art. 98
i 520 k.p.c. (w zwigzku z art. 13 k.p.c.) koszty procesu dotycza tylko postepowania
rozpoznawczego i nie obejmujg kosztéw zwigzanych z postepowaniem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczegbélnosci wynagrodzenia adwokackiego za to po-
stepowanie. Stanowisko to jest zgodne z § 3 rozp. Min. Spraw z dnia 21.XI1.1957 r.
w sprawie oplat za czynno$ci zespolé6w adwokackich 3, wedlug ktérego optata nalezy
sie¢ zespolowi za 0g6! czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem sprawy w instancji.
W swietle wywodéw glosowanego orzeczenia formula § 3 rozporzgdzenia dotyczy
odrebnie sprawy w postepowaniu rozpoznawczym i odrebnie w postepowaniu
egzekucyjnym (co do postepowania zabezpieczajgcego — por. nizej punkt V).

IV. Wylaczajac postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci z postepowania
rozpoznawczego, Sad Najwyzszy stwierdza dalej, Ze postepowanie egzekucyjne
»W Scistym tego slowa znaczeniu” rozpoczyna sie dopiero od wszczecia egzekucji,
a poniewaz to wszczecie nie moze nastapié bez dolgczenia tytulu wykonawczego,

4 Por. W. Siedlecki: Zarys postgpowanja cywilnego, PWN 1966, s. 11, Podobnie
E. Wengerek: op. cit.,, s. 14—20,
5 Dz. U. Nr 48, poz. 241,
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przeto koszty postepowania egzekucyjnego w tym wezszym rozumieniu aie obej-
mujg kosztéw uzyskania klauzuli wykonalno$ci.

Poglad ten jest trafny, jesli chodzi o stwierdzenie, ze koszty powstate w zwigz-
ku z wszczeciem egzekucji nie obejmujg kosztéw postepowania o uzyskanie klau-
zuli wykonalnoéci. Nie wynika jednak z tego m.zd. Ze postepowanie o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nie jest postepowaniem egzekucyjnym. Nie ma zadnych pod-
staw do tworzenia nowego, czwartego rodzaju postepowania cywilnego, a mianowi-
cie postepowania o nadanie klauzuli wykonalno§ci — poza postepowaniem rozpo-
znawczym, zabezpieczajacym i egzekucyjnym. Za pogladem, Ze postepowanie o na-
danie klauzuli egzekucyinej jest postepowaniem egzekucyjnym, przemawia przede
wszystkim istota tego postepowania, skoro klauzule wykonalno$ci uzyskuje sig dla
wszecia (lub dla mozliwosci wszecia) egzekuciji.

Przemawia za tym, jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy, takie systematyka prze-
piséw k.p.c., 0 czym juz byla wyzej mowa. Wprawdzie w cze$ci Il ksiegi II k.p.c.
(postepowanie egzekucyjne) znajdujg sie przepisy art. 1060—1062 k.p.c. (tytut III
dzial II — egzekucja przeciwko jednostkom gospodarki nieuspotecznionej), ktére
wylaczaja egzekucje przeciwko Skarbowi Panstwa, pafstwowym osobom prawnym,
a w pewnym zakresie takie przeciwko przedsigbiorstwom panstwowymS®, jednakie
wylgczenie egzekucji jest réwniez unormowaniem w pewien sposéb postepowania
egzekucyjnego.

Za pogladem, ze postepowanie o uzyskanie klauzuli wykonalnosci wchodzi w za-
kres postepowania egzekucyjnego (choé dotyczy fazy poprzedzajgcej wszczecie egze-
kucji), przemawia réwniez systematyka innych aktéw prawnych. W szczegélnoSci
§ 48 rozp. Rady Min. z dnia 13.VI.1967 r. w sprawie okreflenia wysoko§ci wpisu
w sprawach cywilnych?, dotyczacy wpisu do wniosku o nadanie klauzuli wyko-
nalno$ci, jest zamieszczony w rozdziale 4 zatytulowanym ,Postepowanie zabezpie-
czajace i egzekucyjne”. Réwniez powolany w przypisie 1 regulamin czynno$ci sadéw
zamieszcza przepisy dotyczgce klauzuli wykonalno$ci w rozdziale tak samo zatytu-
lowanym. Poza tym takie doktiryna zalicza postepowanie o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci do czynnos$ci egzekucyjnychs8,

Zresztg réwniez Sad Najwyzszy powoluje -— jako podstawe przyznania wierzycie-
lowi kosztéw uzyskania klauzuli wykonalnosci — art. 770 k.p.c.,, zgodnie z ktérym
diuznik powinien zwrécié wierzycielowi koszty niezbedne do celowego prowadzenia
egzekucji. Uznaje wiec SN, ze uzyskanie klauzuli wykonalnosci wchodzi w zakres
prowadzenia egzekucji.

Podnosze to zagadnienie dlatego, ze zawarte w tej materii w glosie stanowisko
rzutowaé bedzie na poglad co do wysokoséci wynagrodzenia adwokackiego (por.
nizej punkt VII).

8 Z tego tez wzgledu w stosunku do jednostek wymienionych w art. 1060 k.p.c. nie mozna
wydaé tytutu wykonawczego, wierzyciel za$ otrzymuje jedynie tytul egzekucyjny. Natomiast
w stosunku do przedsigbiorstw panstwowych wierzyciel moze uzyskaé tytut wykonawczy
dopiero woéwczas, gdy wykaze, ze zlozenie przedsiebiorstwu tytulu egzekucyjnego (w szczegol-
nosci odpisu wyroku ze stwierdzeniem prawomocnoéci lub natychmiastowej wykonalnosci)
nie doprowadzito w ciggu miesigca do zaspokojenia wierzyciela. Por. E. Wengerek:
Odpowiedz na pytanie prawne, ,Palestra” z 1968 r., nr 2, s. 76—77.

7 Dz. U. Nr 24, poz. 111; zm.: Dz. U. z 1971 r. Nr 12, poz. 119.

8 E. Wengerek: op. cit, s. 77. Niezupelnie konsekwentnie Autor, omawiajac koszty
postgpowania egzekucyjnego, wyodrebnia postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci od
postepowania egzekucyjnego (s. 112—113),
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V. Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci toczy sie przed sgdem. Jezeli
prawidlowy jest wskazany wyzej poglad, ze to postepowanie ma charakter poste-
powania egzekucyjnego, to sad w tym zakresie spelnia czynnosci egzekucyjne i jest
organem egzekucyjnym (art. 758 i 759 k.p.c.). Zgodnie z powolanym art. 770 k.p.c.
koszty egzekucji ustala komornik, jezeli prowadzenie egzekucji nalezy do niego.
A contrario, jezeli czynno$ci egzekucyjne spelnia sad, on ustala koszty zwigzane
z tymi czynno$ciami. Postepowanie w sprawie klauzuli wykonalno$ci konczy poste-
powanie egzekucyjne w tym zakresie i dlatego tez glosowane orzeczenie prawidio-
wo stwierdza, ze rozstrzygniecie co do kosztéw uzyskania klauzuli wykonalnosci
powinien wydaé sagd w postepowaniu o nadanie tej klauzuli. Natomiast w postepo-
waniu zabezpieczajgcym — ze wzgledu na wyrazny przepis art. 745 k.p.c. — o ko-
sztach tego postepowania (a wigc i o kosztach uzyskania klauzuli wykonalnodci dla
postanowienia o zabezpieczeniu) stanowi sgd w orzeczeniu koniczagcym postepowanie
rozpoznawecze °,

Przepisy art. 770 i nast. k.p.c. nie normuja wszystkich zagadnien zwigzanych
z kosztami w postepowaniu egzekucyjnym. Trafnie zwraca na to uwage E. Wenge-
rek w glosie do orzeczenia SN z dnia 16.1.1962 r. 4 CR 153/61 10,

W nie unormowanych wiec przez art. 770 i nast. k.p.c. zagadnieniach stosowaé
nalezy odpowiednio — z mocy art. 13 § 2 k.p.c. — przepisy art. 98 i nast. o kosztach
procesu. W szczegblnosci bedzie mieé odpowiednie zastosowanie art. 109 k.p.c.,
zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jezeli strona nie zlozy sgdowi
spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepi-
sanych, przy czym strona musi zglosi¢ wniosek o koszty najpdzniej bezposrednio
przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia. Klauzule wyko-
nalno$ci — poza wypadkiem art, 794 k.p.c. (ponowne wydanie tytulu wykonaw-
czego) — nadaje sad jednoosobowo bez przeprowadzenia rozprawy, wobec czego
wniosek o zasadzenie kosztéw nalezy zglosié najpézniej przed nadaniem przez sad
klauzuli. Bez zgloszenia takiego wniosku sad nie moéglby przyznaé wierzycielowi
kosztéw uzyskania klauzuli, a to ze wzgledu na art. 98 § 1 k.p.c.

Regulamin czynno$ci sgdowych przewiduje w § 182, ze w wypadku gdy tytulem
egzekucyjnym jest orzeczenie sgdu powszechnego lub szczegélnego albo ugoda za-
warta przed takim sgdem, sad nie wydaje oddzielnego postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci poza przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem. W wypad-
ku takim adnotacja na oryginale orzeczenia lub na protokole ugody sadowej za-
stepuje postanowienie, na ktére (tak jak i na odmowe wydania tytulu wykonaw-
czego, co wymaga zawsze odrebnego postanowienia por. § 187 regulaminu) przy-
stuguje zazalenie z mocy art. 795 k.p.c. Jezeli jednak sgd ma orzec o kosztach po-
stepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci, ujmuje to orzeczenie zawsze w forme
postanowienia, ktére musi sie uprawomocnié.

VI. Do kosztow postepowania o uzyskanie klauzuli wykonalno$ci nalezy nie-
watpliwie pobierana optata kancelaryjna w wysokoSci 20 zt za kazdg stronice wy-
danego dokumentu !, a takze wpis stosunkowy, gdy jego pobranie jest przewidziane
(por. wyzej przypis 7). Czy jednak przypada tu réwniez wynagrodzenie adwokackie?

Zgodnie z art. 770 k.p.c. zwrotowi ulegajg koszty niezbedne do celowego prowa-
dzenia egzekucji. Negatywne stanowisko Sgdu Najwyzszego co do przyznania wy-

9 Por. na ten temat E. Wengerek: OdpowiedZ na pytanie prawne, ,,Palestra’” z 1968 r.
nr 2, s. 72—76.

10 OSPiKA 1963, poz. 247.

11 Paragraf 1 rozp. Min. Spraw. z dnia 21.XII.1967 r. w sprawie wysokosci oplat w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 48, poz. 242; zm.: Dz, U. z 1971 r. Nr 12, poz. 125).
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nagrodzenia adwokackiego zawarte w orzeczeniu z dnia 1.XII.1955 r. spotkalo sie
juz w 1957 r. z krytyczng oceng ze strony W. Siedleckiego!?, Ré6wniez Wengerek
w powolanej wyzej pracy reprezentuje poglad, ze do niezbednych kosztéw egzeku-
cji w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno§ci nalezg wydatki i wynagrodze-
nie jednego adwokata (s. 112—113) 13, Stanowisko zawarte w glosowanym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, ze do celowych kosztéw uzyskania klauzuli wykonalno$ci nale-
2y wynagrodzenie adwokata, jest zatem catkowicie prawidlowe.

VII. Ile te koszty powinny wynosié?

Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia okre§la § 30
pkt 7 rozporzadzenia o taksie, tzn. optata za sporzadzenie ,innego pisma”. Poste-
powanie o nadanie klauzuli jak staralem sie wykazaé w pkt IV, jest postepowaniem
egzekucyjnym. Przepisy o taksie w § 16 normujg oplaty na rzecz zespoléw za pro-
wadzenie egzekucji (przy egzekucji z nieruchomo$ci i przy egzekucji innego ro-
dzaju). Prowadzenie egzekucji moze obejmowaé czynnoSci po jej wszczeciu, nie
dotyczy wiec postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci, Sgdze zatem, ze taksa
nie normuje odrebnym przepisem oplaty na rzecz zespolu za uzyskanie klauzuli wy-
konalno$ci, wobec czego oplate te nalezy okre§laé na podstawie § 6 ust. 3 taksy,
tzn. ze wysoko§¢ tej oplaty okreS§la kierownik zespolu, przyjmujgc za podstawe
oplaty w sprawie o najbardziej zblizonym charakterze.

Z reguly mozna uznaé, ze takg sprawa o najbardziej zblizonym charakterze be-
dzie czynno$é polegajaca na sporzgdzeniu pisma, a wiec § 30 pkt 7 taksy. Ale chyba
nie zawsze. Na przyklad uzyskanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspéimatzon-
kowi diuznika (art. 777 k.pc.) nasuwaé moze szereg skomplikowanych niekiedy
zagadnien, jak wiec kwestie ewentualnego zastosowania art. 41 § 2 k.r.o.,, kwestie,
czy malzonkowie pozostajag we wspélnosci ustawowej, kwestie przedawnienia itp.
Roéwniez nadanie klauzuli wykonalno$ei przy przejSciu uprawnien lub obowigzkéw
(art. 788—791 k.p.c.) niejednokrotnie bedzie wymagalo wyja$nienia szeregu okolicz-
nosci, choéby np. w razie przejicia przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art.
789 k.p.c.) badZz uzyskania wladania nieruchomo$cia po wszczeciu postepowania, w
ktérym wydano tytul egz\ekucyjny (art. 791 k.p.c.). To samo dotyczy ograniczenia
odpowiedzialno$ci z art, 792 k.p.c. We wszystkich tych wypadkach ograniczenie
oplaty w zespole do kwoty 75 zt (§ 30 pkt 7) staloby w oczywistej sprzecznosci
z jej § 1, wskazujacym na zawilo$é sprawy, naklad pracy oraz poziom wykonywa-
nej czynnoéci jako ma kryteria wynagrodzenia adwokackiego. W tych i podobnych
wypadkach kierownik zespolu powinien ustali¢ optaty w granicach § 18 taksy jako
najbardziej zblizone, a sad powinien te oplate uwzglenié jako wynagrodzenie adwo-
kackie (por. orzeczenie SN powotane w przepisie 13).

VIII. Naleiy jeszcze podkreslié, ze obowigzek uiszczenia oplaty w zespole za
powyisze czynnoici jest oczywiicie calkowicie niezalegny od ewentualnego uwzgled-
nienia przez sad wynagrodzenia adwokata w kosztach uzyskania klauzuli wyko-
nalnosci. Sad moze tego wynagrodzenia nie zasgdzié z r6inych wzgledéw. Jeden
z takich wypadkéw wymienia wlasnie glosowane orzeczenie (utrata tytulu wyko-
nawczego przez wierzyciela przy braku winy diuznika — art. 794 k.p.c.). Wierzyciel

12 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo procesowe -—
I péirocze 1957 r.), ,Panstwo i Prawo’ z 1957 r. nr 12, s. 1076—1077.

13 Por. tez na ten temat moja glose do orzeczenia SN z dnia 7.IV.1970 r. ,Palestra”
z 1971 r. nr 12, s. 64.

14 Por. orzecz. SN z dnia 21.I11969 r. I CZ 13/69, OSPIKA z 1970 r., zesz. 7—8, poz. 154
g glosg L. Steckiege,
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uie bedzie oczywiscie zwolniony od oplaty na rzecz zespolu, jezeli zleci mu uzyska-
nie ponownego tytulu wykonawczego. Réwniez ze wzgledu na art. 102 k.p.c. sad
moze nie zasadzié kesztéw z przyczyn wskazanych w tym przepisie, co jednak nie
ma nic wspoélnego z obowigzkiem oplaty na rzecz zespolu. Strona moze ponadto
nie zglosi¢ wniosku o zasadzenie jej kosztéw, gdyz wniosek taki powoduje opdz-
nienie w otrzymaniu tytulu wykonawczego i — jak wiemy — tak sie wla$nie bar-
dzo czesto dzieje. Mimo to zesp6l uprawniony bedzie do pobrania naleznych za te
czynnosé oplat. Podobnie oddalenie wniosku o wydanie klauzuli wykonalnoSci nie
narusza w niczym obowiagzku uiszczenia oplaty w zespole. -

IX. Poniewaz glose te pisze dla ,Palestry”, chcialbym ja zakoficzyé uderzeniem
sie w piersi jako redaktor wydanego przez NRA komentarza do ,,Przepisow o adwo-
katurze”. Ot6z przystepujac do opracowania glosy siegnalem do komentarza. Ale
ani stowa na ten temat. Komentarz nie dostrzegt w ogé6le tego zagadnienia. Sadze,
2e jako echo ustysze bicie sie w piersi Autora dzialu o taksie adwokackiej zawar-
tego w tym komentarzu.

S. Garlicki
2.
POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 23 grudnia 1970 r.
(II CZ 180/70) *

Stanowisko, ze kazdy blad adwoka- wiem obiektywnego elementu nieod.
ta w stosowaniu i interpretacji prawa lacznego od pojecia winy oraz potrze-
procesowego oznacza jego wine, jest by rozwaienia konkretnych okolicz~
za daleko idace. Nie uwzglednia bo- no$ci danego wypadku.

Glosa

do powyzszego postanowienia

W przedwojennym orzecznictwie sgdowym utrwalony byl poglad, ze bigd pelno-
mocnika strony co do tre§ci przepisu prawnego nie moze stanowié podstawy do
przywroécenia terminu, gdyz w stosunku do adwokata wymagania staranno$ci,
troskliwo$ci i ostroznodci muszg byé wieksze niz w stosunku do osoby nie znajacej
prawa i nie trudnigcej sie zawodowo prowadzeniem proceséw sgdowych!. Stano-
wisku temu dat wyraz Sad Najwyzszy w orzeczeniach C II 3056/34 i C II 355/622

* Ogloszone w ,,Gazecie Sadowej i Penitencjarnej’’ nrze 8 z dnia 16.IV.1971 r.

1 Orzeczenie C III 1146/34, ZO 1936, poz. 108.

2 Cytowane w pracy K. Piaseckiego: Uchybienie i przywrocenie terminu czynnosci
procesowej strony w sprawach cywilnych, Pal. nr 5/1961, s. 19.



