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B

Z prac Prezydium NRA

Prezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w dniu 16.XII.1971 r. 
p o s t a n o w i ł o :

A. Z nadw yżek finansowych CFSAA na rok 1971 przyznać radom  adwokackim  
następujące dotacje:

1) RA w  Katowicach kw otę 62 000 zł na przebudowę i rem ont lokalu ZA Nr i 
w Cieszynie;

2) RA w K rakow ie kwotę 200 000 zł na pokrycie dalszych kosztów przebudowy 
lokalu przy ul. Sławkowskiej w  K rakow ie;

3) RA w  Poznaniu kwotę 27 000 na pokrycie kosztów adaptacji lokalu ZA Nr 2 
w  Koninie;

4) RA w W arszawie kw otę 81 000 zł z przeznaczeniem :
a) 40 000 zł — na doprowadzenie do stanu używalności lokalu zastępczego dla 

ZA Nr 1 w Płocku do czasu wykończenia pomieszczenia dla Zespołu w gm a
chu Sądu,

b) 41 000 zł — na doprowadzenie instalacji w odociągow o-kanalizacyjnej 
i ogrzewniczej do lokalu ZA N r 1 w  Ostrołęce;

5) RA we W rocławiu 50 000 zł ty tu łem  pierwszej ra ty  na uzyskanie w nowym 
budownictwie lokalu dla ZA Nr 1 w  Wołowie.

B. Z budżetu na rok 1971 przyznać RA w Kakowie 200 000 zł na urządzenie ga
binetu  lekarskiego i dentystycznego w  lokalu przy ul. Sławkowskiej 1 w Krakowie.

O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

1.
U C H W A Ł A  SĄD U  NAJWYŻSZEGO 

Z DNIA 6 LIPCA 1970 R.

(HI CZP 48/70)*

Sąd Najwyższy w  spraw ie z po
wództw a Przedsiębiorstw a B udow lane
go w  J. przeciwko Antoniem u M. o 
zapłatę 735 zł, po rozpoznaniu na po
siedzeniu n iejaw nym  zagadnienia 
praw nego przekazanego przez Sąd Wo

jewódzki w  Rzeszowie postanowieniem  
z dnia 8 m aja 1970 r. do rozstrzyg
nięcia w  trybie art. 391 k.p.c.:

„Czy od wniosku o zaopatrzenie 
orzeczenia sądowego lub Państw o-

* O p u b lik o w a n a  w  O S N C P  1971, n r  2, po z . 24.
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wego B iura N otarialnego w k lau 
zulę wykonalności przysługują 
stronie odrębne koszty adwokackie, 
czy też powinny się one mieścić w

kosztach procesowych lub w przy
szłych kosztach egzekucyjnych?” 

postanowił u d z i e l i ć  następującej 
o d p o w i e d z i :

Stronie należy się zwrot wynagrodzenia adwokackiego 
związanego z postępowaniem o nadanie klauzuli wykonalności

G l o s a

do powyższej uchwały

I. Poniew aż orzeczenie dotyczy w ynagrodzenia adwokackiego związanego z po
stępow aniem  o nadanie k luzuli wykonalności, przeto  należy zacząć uwagi niniejsze 
od w yjaśnienia pojęcia k lauzuli wykonalności.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstaw ą egzekucji jest ty tu ł wykonawczy. Tytułem 
w ykonaw czym  jest ty tu ł egzekucyjny zaopatrzony w  klauzulę wykonalności (art. 
776 k.p.c.). Kodeks postępowania cywilnego rozróżnia więc pojęcie ty tu łu  egzekucyj
nego i ty tu łu  wykonawczego. Tytułam i egzekucyjnym i są dokum enty wymienione 
w art. 777 k.p.c., a przede w szystkim  orzeczenia sądowe prawomocne lub podlega
jące natychm iastow ej w ykonalności oraz ugody zaw arte przed sądem. To samo 
dotyczy orzeczeń sądu polubownego i zaw artych w  tym  postępowaniu ugod. T ytu
łem egzekucyjnym  jest również ak t notarialny, jeżeli zawiera treść w skazaną 
w  art. 777 § 4 k.p.c. Tytułam i egzekucyjnym i są także orzeczenia adm inistracyjne 
lub  inne ugody i akty, jeżeli z mocy szczególnych przepisów podlegają w ykonal
ności w drodze egzekucji sądowej.

W szystkie te dokum enty, stanow iące w  egzekucji sądowej ty tu ł egzekucyjny, nie 
uzasadniają  jeszcze prowadzenia egzekucji. Konieczne jest do tego nadanie tytułowi 
egzekucyjnem u (np. w yrokowi sądu) charak teru  ty tu łu  wykonawczego, a to przez 
opatrzenie tego ty tu łu  egzekucyjnego klauzulą wykonalności. Zgodnie z art. 783 
k.p.c. k lauzulę tę  stanowi stw ierdzenie przez właściwy sąd, że ty tu ł egzekucyjny 
up raw n ia  do egzekucji, i ew entualne oznaczenie zakresu egzekucji (np. w w ypadku 
w  art. 792 k.p.c.). Jeśli chodzi o treść klauzuli wykonalności, to określa ją  Ą 179 re 
gulam inu czynności sądów wojewódzkich i powiatowych w spraw ach cywilnych 
i karnych  *. S tw ierdzenie takie (tj. nadanie tytułow i egzekucyjnem u klauzuli w y
konalności) w ym aga odpowiedniego postępow ania przed sądem. Otóż głosowane 
orzeczenie dotyczy kosztów związanych z tak im  w łaśnie postępowaniem

II. Na m arginesie w arto  może dodać, że czym innym  jest ty tu ł wykonawczy w 
postępow aniu egzekucyjnym  w adm inistracji, unorm ow anym  w ustawie z dnia 
17.VI.1966 r. 3 Zgodnie z je j art. 26 ty tu łem  wykonawczym  w  tym  postępowaniu jest 
dokum ent w ystaw iony przez w ierzyciela zaw ierający m.in. treść obowiązku p raw 
nego zobowiązanego, podstaw ę praw ną tego obowiązku oraz pochodzące od wie- 1

1 R o z p o rz ą d z e n ie  M in . S p ra w , z d n ia  23.X I .1969 r .  (Dz. U . N r  37, po z . 325).
2 P o n ie w a ż  p rz e d m io te m  e g z e k u c j i  j e s t  r e a l iz a c ja  ś w ia d c z e n ia ,  p rz e to  o rz e c z e n ia  n ie  n a 

k ła d a ją c e  o b o w ią z k u  ś w ia d c z e n ia  n ie  p o d le g a ją  e g z e k u c j i  i w o b e c  te g o  n ie  m o g ą  b y ć  o p a 
t r z o n e  k la u z u lą  w y k o n a ln o ś c i  (d o ty c z y  to  o rz e c z e ń  u s ta l a ją c y c h  i — z p e w n y m i w y ją tk a 
m i — k o n s ty tu ty w n y c h ) .  P o r .  w  te j  k w e s t i i  E. W e n g e r e k :  S ą d o w e  p o s tę p o w a n ie  e g z e k u 
c y jn e  w  s p ra w a c h  c y w iln y c h , P W N  1970, s . 14—15.

3 D z. U- N r  24, p o z . 151.
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rzyciela stwierdzenie, że obowiązek ten jest wym agalny. Na podstawie takiego 
dokum entu adm inistracyjnego organ egzekucyjny wszczyna egzekucję (art. 25 u s ta 
wy). W postępowaniu tym  nie można jednak prowadzić egzekucji z nieruchom ości 
dłużnika. Jeżeli zajdzie potrzeba przeprow adzenia takiej egzekucji, to organ egze
kucyjny może jedynie w ystąpić do kom ornika sądowego o jej przeprow adzenie, 
przedtem  jednak musi uzyskać zaopatrzenie adm inistracyjnego ty tu łu  wykonawczego 
w  sądową klauzulę wykonalności (art. 67 powołanej ustawy). A dm inistracyjny bo
w iem  ty tu ł wykonawczy jest w  egzekucji sądowej jedynie tytułem  egzekucyjnym  
(orzeczeniem w ym ienionym  w  art. 777 pk t 3) i dopiero opatrzenie go przez sąd 
klauzulą wykonalności nada adm inistracyjnem u tytułow i wykonawczem u charak ter 
ty tu łu  wykonawczego w  rozum ieniu art. 776 k.p.c.

III. Wróćmy po tej krótk iej dygresji do głosowanego orzeczenia.
Sąd Najwyższy w yjaśnia na w stępie, że postępowanie o nadanie klauzuli w yko

nalności nie wchodzi w  zakres postępow ania rozpoznawczego. Jak  wiadomo, k.p.c. 
i doktryna odróżniają trzy rodzaje postępow ania cywilnego, a mianowicie rozpo
znawcze, zabezpieczające i egzekucy jneĄ. Postępow anie rozpoznawcze ma za za
danie rozpoznanie i rozstrzygnięcie spraw y cywilnej, przy czym obejm uje tak  po
stępow anie procesowe jak  i postępow anie nieprocesowe. Jak  słusznie podnosi Sąd 
Najwyższy, kończy się ono z chwilą upraw om ocnienia się orzeczenia. Z tego w ypro
wadza Sąd Najwyższy wniosek, że nie obejm uje ono postępow ania o nadanie k la u 
zuli wykonalności. Wniosek ten  nie jest jednak całkowicie ścisły, pom ija bowiem 
nieprawom ocny w yrok opatrzony rygorem  natychm iastow ej wykonalności, k tóry  s ta 
nowi ty tu ł egzekucyjny (art. 777 p k t 1 k.p.c.) i może być opatrzony klauzulą w y
konalności, chociaż postępowanie rozpoznawcze jeszcze się nie zakończyło i chociaż 
nadanie te j klauzuli następuje w  trakcie tego postępowania. T rafne jednak są d a l
sze w  tym  zakresie argum enty głosowanego orzeczenia, a przede w szystkim  ten, 
k tóry  się powołuje na system atykę k.p.c., zgodnie z k tó rą  przepisy dotyczące n a 
dania klauzuli wykonalności zostały zamieszczone nie w części I k.p.c., k tó ra  
norm uje postępowanie rozpoznawcze, lecz w  części II, dotyczącej postępow anie za
bezpieczającego i egzekucyjnego, a ściślej — w księdze drugiej tej części drugiej, 
noszącej ty tu ł „Postępowanie egzekucyjne”.

W konsekwencji trafny  je st pogląd Sądu Najwyższego, że określone w  art. 98 
i 520 k.p.c. (w związku z art. 13 k.p.c.) koszty procesu dotyczą tylko postępow ania 
rozpoznawczego i nie obejm ują kosztów  związanych z postępowaniem  o nadanie 
klauzuli wykonalności, a w  szczególności w ynagrodzenia adwokackiego za to  po
stępowanie. Stanowisko to jest zgodne z § 3 rozp. Min. Spraw  z dnia 21.X II.1957 r. 
w  spraw ie opłat za czynności zespołów adwokackich * 5, w edług którego opłata należy 
się zespołowi za ogół czynności zw iązanych z prowadzeniem  spraw y w  instancji. 
W św ietle wywodów głosowanego orzeczenia form uła § 3 rozporządzenia dotyczy 
odrębnie spraw y w  postępow aniu rozpoznawczym i odrębnie w  postępow aniu 
egzekucyjnym  (co do postępow ania zabezpieczającego — por. niżej punkt V).

IV. W yłączając postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności z postępow ania 
rozpoznawczego, Sąd Najwyższy stw ierdza dalej, że postępowanie egzekucyjne 
„w ścisłym tego słowa znaczeniu” rozpoczyna się dopiero od wszczęcia egzekucji, 
a ponieważ to  wszczęcie nie może nastąpić bez dołączenia ty tu łu  wykonawczego,

< P o r .  w. S i e d l e c k i :  Z a ry s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , P W N  1966, s. 11, P o d o b n ie  
E. W e n g e r e k :  o p . c i t . ,  s. 14—20,

5 D z. V. N r 48, p o z . 241,
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przeto koszty postępow ania egzekucyjnego w  tym  węższym rozum ieniu nie obej
m ują kosztów uzyskania klauzuli wykonalności.

Pogląd ten jest trafny, jeśli chodzi o stw ierdzanie, że koszty powstałe w związ
ku z wszczęciem egzekucji nie obejm ują kosztów postępowania o uzyskanie k lau 
zuli wykonalności. Nie w ynika jednak  z tego m.zd., że postępowanie o nadanie 
klauzuli wykonalności nie jest postępowaniem  egzekucyjnym . Nie ma żadnych pod
staw  do tw orzenia nowego, czwartego rodzaju postępowania cywilnego, a m ianowi
cie postępow ania o nadanie klauzuli w ykonalności — poza postępowaniem rozpo
znawczym, zabezpieczającym  i egzekucyjnym. Za poglądem, że postępowanie o n a 
danie klauzuli egzekucyjnej jest postępowaniem  egzekucyjnym , przem aw ia przede 
w szystkim  isto ta tego postępowania, skoro k lauzulę w ykonalności uzyskuje się dla 
wszęcia (lub dla możliwości wszęcia) egzekucji.

P rzem aw ia za tym , jak  tra fn ie  w skazał Sąd Najwyższy, także system atyka prze
pisów k.p.c., o czym już była wyżej mowa. W prawdzie w  części II księgi II k.p.c. 
(postępowanie egzekucyjne) znajdują się przepisy art. 1060—1062 k.p.c. (tytuł III 
dział II — egzekucja przeciwko jednostkom  gospodarki nieuspołecznionej), które 
w yłączają egzekucję przeciwko Skarbowi Państw a, państw owym  osobom prawnym , 
a w  pewnym  zakresie także przeciw ko przedsiębiorstwom  państw ow ym 6, jednakże 
w yłączenie egzekucji jest również unorm ow aniem  w  pewien sposób postępowania 
egzekucyjnego.

Za poglądem, że postępowanie o uzyskanie klauzuli wykonalności wchodzi w za
kres postępow ania egzekucyjnego (choć dotyczy fazy poprzedzającej wszczęcie egze
kucji), przem aw ia również system atyka innych aktów  praw nych. W szczególności 
§ 48 rozp. Rady Min. z dnia 13.VI.1967 r. w  spraw ie określenia wysokości wpisu 
w  spraw ach cy w iln y ch 7, dotyczący wpisu do wniosku o nadanie klauzuli w yko
nalności, jest zamieszczony w  rozdziale 4 zatytułow anym  „Postępowanie zabezpie
czające i egzekucyjne”. Również powołany w przypisie 1 regulam in czynności sądów 
zamieszcza przepisy dotyczące klauzuli w ykonalności w  rozdziale tak samo za ty tu 
łowanym . Poza tym  także doktryna zalicza postępow anie o nadanie klauzuli w yko
nalności do czynności egzekucyjnych 8.

Zresztą również Sąd Najwyższy powołuje — jako podstaw ę przyznania w ierzycie
lowi kosztów uzyskania klauzuli wykonalności — art. 770 k.p.c., zgodnie z którym  
dłużnik pow inien zwrócić wierzycielowi koszty niezbędne do celowego prowadzenia 
egzekucji. Uznaje więc SN, że uzyskanie klauzuli w ykonalności wchodzi w zakres 
prow adzenia egzekucji.

Podnoszę to  zagadnienie dlatego, że zaw arte w tej m aterii w glosie stanowisko 
rzutow ać będzie na pogląd co do wysokości w ynagrodzenia adwokackiego (por. 
niżej pun k t VII).

6 Z te g o  te ż  w z g lę d u  w  s to s u n k u  do  je d n o s te k  w y m ie n io n y c h  w  a r t .  1060 k .p .c . n ie  m o żn a  
w y d a ć  ty tu łu  w y k o n a w c z e g o , w ie rz y c ie l  z a ś  o t r z y m u je  je d y n ie  ty tu ł  e g z e k u c y jn y .  N a to m ia s t  
w  s to s u n k u  do  p rz e d s ię b io r s tw  p a ń s tw o w y c h  w ie rz y c ie l  m o że  u z y s k a ć  ty tu ł  w y k o n a w c z y  
d o p ie ro  w ó w cz a s , g d y  w y k a ż e , że z ło ż en ie  p r z e d s ię b io r s tw u  ty tu łu  e g z e k u c y jn e g o  (w  szc z eg ó l
n o ś c i  o d p is u  w y ro k u  ze s tw ie r d z e n ie m  p ra w o m o c n o ś c i lu b  n a ty c h m ia s to w e j  w y k o n a ln o śc i)  
n ie  d o p ro w a d z iło  w  c ią g u  m ie s ią c a  do  z a s p o k o je n ia  w ie rz y c ie la .  P o r .  E. W e n g e r e k :  
O d p o w ie d ź  n a  p y ta n ie  p r a w n e ,  „ P a l e s t r a ” z 1968 r . ,  n r  2, s . 76—77.

i  D z. U . N r  24, po z . 111; z m .: D z. U . z 1971 r . N r  12, poz. 119.

8 E . W e n g e r e k ;  op. c i t . ,  s. 77. N ie z u p e łn ie  k o n s e k w e n tn ie  A u to r ,  o m a w ia ją c  k o sz ty  
p o s tę p o w a n ia  e g z e k u c y jn e g o , w y o d rę b n ia  p o s tę p o w a n ie  o  n a d a n ie  k la u z u l i  w y k o n a ln o ś c i  o d  
p o s tę p o w a n ia  e g z e k u c y jn e g o  (s. 112—113).
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V. Postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności toczy się przed sądem. Jeżeli 
praw idłow y jest w skazany wyżej pogląd, że to postępowanie m a charak te r postę
powania egzekucyjnego, to  sąd w tym  zakresie spełnia czynności egzekucyjne i jest 
organem  egzekucyjnym  (art. 758 i 759 k.p.c.). Zgodnie z powołanym art. 770 k.p.c. 
koszty egzekucji usta la  kom ornik, jeżeli prowadzenie egzekucji należy do niego. 
A contrario, jeżeli czynności egzekucyjne spełnia sąd, on ustala koszty związane 
z tym i czynnościami. Postępowanie w spraw ie klauzuli wykonalności kończy postę
powanie egzekucyjne w  tym  zakresie i dlatego też głosowane orzeczenie praw idło
wo stw ierdza, że rozstrzygnięcie co do kosztów uzyskania klauzuli w ykonalności 
powinien wydać sąd w postępow aniu o nadanie tej klauzuli. N atom iast w  postępo
w aniu zabezpieczającym  — ze w zględu na w yraźny przepis art. 745 k.p.c. — o ko
sztach tego postępowania (a więc i o kosztach uzyskania klauzuli wykonalności dla 
postanow ienia o zabezpieczeniu) stanow i sąd w orzeczeniu kończącym postępow anie 
rozpoznaw cze9.

Przepisy art. 770 i nast. k.p.c. nie norm ują w szystkich zagadnień związanych 
z kosztam i w  postępowaniu egzekucyjnym. T rafnie zw raca na to uwagę E. W enge- 
rek w glosie do orzeczenia SN z dnia 16.1.1962 r. 4 CR 153/6110 11.

W nie unorm owanych w ięc przez art. 770 i nast. k.p.c. zagadnieniach stosować 
należy odpowiednio — z mocy art. 13 § 2 k.p.c. — przepisy art. 98 i nast. o kosztach 
procesu. W szczególności będzie mieć odpowiednie zastosowanie art. 109 k.p.c., 
zgodnie z którym  roszczenie o zw rot kosztów wygasa, jeżeli strona nie złoży sądowi 
spisu kosztów albo nie zgłosi w niosku o przyznanie kosztów według norm  przepi
sanych, przy czym strona m usi zgłosić w niosek o koszty najpóźniej bezpośrednio 
przed zam knięciem  rozpraw y poprzedzającej w ydanie orzeczenia. K lauzulę w yko
nalności — poza w ypadkiem  a rt. 794 k.p.c. (ponowne w ydanie ty tu łu  w ykonaw 
czego) — nadaje sąd jednoosobowo bez przeprow adzenia rozpraw y, wobec czego 
wniosek o zasądzenie kosztów należy zgłosić najpóźniej przed nadaniem  przez sąd 
klauzuli. Bez zgłoszenia takiego wniosku sąd nie mógłby przyznać wierzycielowi 
kosztów uzyskania klauzuli, a to  ze względu na art. 98 § 1 k.p.c.

Regulam in czynności sądowych przew iduje w § 182, że w w ypadku gdy tytułem  
egzekucyjnym  jest orzeczenie sądu powszechnego lub szczególnego albo ugoda za
w arta  przed takim  sądem, sąd nie w ydaje oddzielnego postanow ienia o nadaniu  
klauzuli wykonalności poza przew idzianym  w tym  przepisie w yjątkiem . W w ypad
ku takim  adnotacja na oryginale orzeczenia lub na protokole ugody sądowej za
stępuje postanowienie, na k tó re  (tak jak  i na odmowę w ydania ty tu łu  w ykonaw 
czego, co wymaga zawsze odrębnego postanow ienia por. § 187 regulam inu) przy
sługuje zażalenie z mocy art. 795 k.p.c. Jeżeli jednak sąd ma orzec o kosztach po
stępow ania o nadanie klauzuli wykonalności, u jm uje to orzeczenie zawsze w  form ę 
postanowienia, k tóre musi się uprawomocnić.

VI. Do kosztów postępow ania o uzyskanie k lauzuli wykonalności należy nie
wątpliw ie pobierana opłata kancelary jna  w  wysokości 20 zł za każdą stronicę w y
danego dokum entu u , a także wpis stosunkowy, gdy jego pobranie je s t przewidziane 
(por. wyżej przypis 7). Czy jednak  przypada tu  również w ynagrodzenie adwokackie?

Zgodnie z art. 770 k.p.c. zwrotowi ulegają koszty niezbędne do celowego prow a
dzenia egzekucji. Negatywne stanow isko Sądu Najwyższego co do przyznania w y

9 p o r .  n a  te n  te m a t  E. W e  n g  e r e k :  O d p o w ie d ź  n a  p y ta n ie  p ra w n e ,  „ P a l e s t r a ”  z 1968 r. 
n r  2, s. 72—76.

10 O S P iK A  1963, poz. 247.
11 P a r a g r a f  1 ro zp . M in . S p ra w , z d n ia  21.XII.1967 r . w  s p ra w ie  w y so k o ś c i o p ła t  w  s p r a 

w a c h  c y w iln y c h  (Dz. U . N r 48, poz . 242; z m .: D z. U . z 1971 r .  N r  12, poz . 125).
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nagrodzenia adwokackiego zaw arte w  orzeczeniu z dnia 1.XII.1955 r. spotkało się 
już w  1957 r. z k ry tyczną oceną ze strony W. S iedleckiego1*. Również W engerek 
w  powołanej wyżej p racy reprezen tu je pogląd, że do niezbędnych kosztów egzeku
cji w  postępow aniu o nadanie klauzuli w ykonalności należą w ydatki i w ynagrodze
nie jednego adw okata (s. 112—113)15. Stanow isko zaw arte w  głosowanym orzeczeniu 
Sądu Najwyższego, że do celowych kosztów uzyskania klauzuli wykonalności nale
ży w ynagrodzenie adw okata, jest zatem  całkowicie praw idłow e.

VII. Ile te  koszty pow inny wynosić?
Sąd Najwyższy w yraża pogląd, że wysokość tego w ynagrodzenia określa § 30 

p k t 7 rozporządzenia o taksie, tzn. op ła ta  za sporządzenie „innego pism a”. P ostę
powanie o nadanie klauzuli jak  stara łem  się wykazać w  pk t IV, jest postępowaniem  
egzekucyjnym . Przepisy o taksie  w  § 16 norm ują opłaty na rzecz zespołów za pro
w adzenie egzekucji (przy egzekucji z nieruchom ości i przy egzekucji innego ro 
dzaju). Prow adzenie egzekucji może obejmować czynności po jej wszczęciu, nie 
dotyczy więc postępow ania o nadanie klauzuli wykonalności. Sądzę zatem, że taksa  
nie norm uje odrębnym  przepisem  opłaty na rżecz zespołu za uzyskanie klauzuli w y
konalności, wobec czego opłatę tę  należy określać na podstaw ie § 6 ust. 3 taksy, 
tzn. że wysokość te j opłaty określa kierow nik  zespołu, przyjm ując za podstawę 
opłaty w  spraw ie o najbardziej zbliżonym charakterze.

Z reguły można uznać, że taką spraw ą o najbardzie j zbliżonym charakterze bę
dzie czynność polegająca na sporządzeniu pism a, a więc § 30 p k t 7 taksy. Ale chyba 
nie zawsze. Na przykład  uzyskanie k lauzuli wykonalności przeciwko współm ałżon
kow i dłużnika (art. 777 k.pc.) nasuw ać może szereg skom plikow anych niekiedy 
zagadnień, jak  więc kw estię ew entualnego zastosow ania art. 41 § 2 k.r.o., kwestię, 
czy małżonkowie pozostają we wspólności ustaw ow ej, kw estię przedaw nienia i tp .12 13 14 
Również nadanie k lauzuli wykonalności przy przejściu upraw nień  lub obowiązków 
(art. 788—791 k.p.c.) n iejednokrotnie będzie w ym agało w yjaśnienia szeregu okolicz
ności, choćby np. w  razie przejścia przedsiębiorstw a lub  gospodarstwa rolnego (art. 
789 k.p.c.) bądź uzyskania w ładania nieruchom ością po wszczęciu postępowania, w  
k tó rym  w ydano ty tu ł egzekucyjny (art. 791 k.p.c.). To sam o dotyczy ograniczenia 
odpowiedzialności z a rt. 792 k.p.c. We wszystkich tych w ypadkach ograniczenie 
opłaty  w  zespole do kw oty 75 zł (§ 30 p k t 7) stałoby w  oczywistej sprzeczności 
z je j § 1, w skazującym  n a  zawiłość spraw y, nakład pracy oraz poziom w ykonyw a
nej czynności jako  n a  k ry teria  w ynagrodzenia adwokackiego. W tych i podobnych 
w ypadkach kierow nik  zespołu pow inien ustalić opłaty w  granicach § 18 taksy jako 
najbardzie j zbliżone, a sąd powinien tę  opłatę uwzglęnić jako wynagrodzenie adw o
kack ie  (por. orzeczenie SN powołane w  przepisie 13).

VIII. Należy jeszcze podkreślić, że obowiązek uiszczenia opłaty w  zespole za 
powyższe czynności jest oczywiście całkowicie niezależny od ew entualnego uwzględ
n ienia przez sąd w ynagrodzenia adw okata w  kosztach uzyskania klauzuli w yko
nalności. Sąd może tego w ynagrodzenia nie zasądzić z różnych względów. Jeden 
z tak ich  w ypadków  w ym ienia w łaśnie głosowane orzeczenie (u tra ta  ty tu łu  w yko
nawczego przez w ierzyciela przy b raku  w iny dłużnika — art. 794 k.p.c.). W ierzyciel

12 W . S i e d l e c k i :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  (P ra w o  p ro c e so w e  — 
I  p ó łro c z e  1957 r.), „ P a ń s tw o  i P r a w o ” z 1957 r .  n r  12, s . 1076—1077.

13 P o r .  te ż  n a  t e n  te m a t  m o ją  g lo s ą  do  o rz e c z e n ia  SN  z d n ia  7.IV.1970 r . „ P a l e s t r a ”  
z  1971 r .  n r  12, s . 64.

14 P o r .  o rz e cz . SN  z d n ia  21.11.1969 r .  I CZ 13/69, O S P iK A  z 1970 r . ,  zesz . 7—8, poz . 154 
z  g lo s ą  L . S t e c k i e j * .
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Hie będzie oczywiście zwolniony od opłaty na rzecz zespołu, jeżeli zleci m u uzyska
nie ponownego ty tu łu  wykonawczego. Również ze względu na art. 102 k.p.c. sąd 
może nie zasądzić kosztów z przyczyn w skazanych w  tym  przepisie, co jed n ak  nie 
m a nic wspólnego z obowiązkiem opłaty na rzecz zespołu. S trona może ponadto  
nie zgłosić w niosku o zasądzenie jej kosztów, gdyż w niosek tak i pow oduje opóź
n ienie w  otrzym aniu ty tu łu  wykonawczego i — jak  wiem y — ta k  się w łaśn ie b a r 
dzo często dzieje. Mimo to zespół upraw niony będzie do pobrania należnych za tę  
czynność opłat. Podobnie oddalenie w niosku o w ydanie klauzuli w ykonalności nie 
narusza  w  niczym obowiązku uiszczenia opłaty w zespole.

IX. Poniew aż glosę tę  piszę dla „P alestry”, chciałbym  ją  zakończyć uderzeniem  
się w  piersi jako redak to r wydanego przez NR A kom entarza do „Przepisów  o adw o
k a tu rz e”. Otóż przystępując do opracowania glosy sięgnąłem  do kom entarza. Ale 
an i słow a na ten tem at. K om entarz nie dostrzegł w  ogóle tego zagadnienia. Sądzę, 
że jak o  echo usłyszę bicie się w  piersi A utora działu o taksie adw okackiej zaw ar
tego w  tym  kom entarzu.

S. G arlicki

2.
POSTANOWIENIE SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dnia 23 grudnia 1970 r.
(II CZ 180/70)* *

Stanowisko, że każdy błąd adwoka
ta w  stosowaniu i interpretacji prawa 
procesowego oznacza jego winę, jest 
ca daleko idące. Nie uwzględnia bo

wiem obiektywnego elementu nieod. 
łącznego od pojęcia winy oraz potrze' 
by rozważenia konkretnych okolicz 
ności danego wypadku.

G l o s a

do powyższego postanow ienia

i

W  przedw ojennym  orzecznictwie sądowym  utrw alony był pogląd, że b łąd  pełno
m ocnika strony  co do treści przepisu praw nego nie może stanow ić podstaw y do 
przyw rócenia term inu, gdyż w  stosunku do adw okata w ym agania staranności, 
troskliw ości i ostrożności m uszą być większe niż w  stosunku do osoby nie znającej 
p raw a  i nie trudniącej się zawodowo prowadzeniem  procesów sądowych ’. S tano
w isku  tem u dał w yraz Sąd Najwyższy w  orzeczeniach C II  3056/34 i C II 355/622

* O g ło szo n e  w  „ G a z e c ie  S ą d o w e j i P e n i t e n c j a r n e j ”  n rz e  8 z d n ia  16.IV .1971 r.
i O rz e c z e n ie  C I I I  1146/34, ZO  1936, po z . 108.
* C y to w a n e  w  p ra c y  K . P i a s e c k i e g o :  U c h y b ie n ie  i  p r z y w ró c e n ie  te r m in u  c z y n n o ś c i 

p r o c e s o w e j  s t r o n y  w  s p ra w a c h  c y w iln y c h ,  P a l.  n r  5/1961, s . 19.


