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uie bedzie oczywiscie zwolniony od oplaty na rzecz zespolu, jezeli zleci mu uzyska-
nie ponownego tytulu wykonawczego. Réwniez ze wzgledu na art. 102 k.p.c. sad
moze nie zasadzié kesztéw z przyczyn wskazanych w tym przepisie, co jednak nie
ma nic wspoélnego z obowigzkiem oplaty na rzecz zespolu. Strona moze ponadto
nie zglosi¢ wniosku o zasadzenie jej kosztéw, gdyz wniosek taki powoduje opdz-
nienie w otrzymaniu tytulu wykonawczego i — jak wiemy — tak sie wla$nie bar-
dzo czesto dzieje. Mimo to zesp6l uprawniony bedzie do pobrania naleznych za te
czynnosé oplat. Podobnie oddalenie wniosku o wydanie klauzuli wykonalnoSci nie
narusza w niczym obowiagzku uiszczenia oplaty w zespole. -

IX. Poniewaz glose te pisze dla ,Palestry”, chcialbym ja zakoficzyé uderzeniem
sie w piersi jako redaktor wydanego przez NRA komentarza do ,,Przepisow o adwo-
katurze”. Ot6z przystepujac do opracowania glosy siegnalem do komentarza. Ale
ani stowa na ten temat. Komentarz nie dostrzegt w ogé6le tego zagadnienia. Sadze,
2e jako echo ustysze bicie sie w piersi Autora dzialu o taksie adwokackiej zawar-
tego w tym komentarzu.

S. Garlicki
2.
POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 23 grudnia 1970 r.
(II CZ 180/70) *

Stanowisko, ze kazdy blad adwoka- wiem obiektywnego elementu nieod.
ta w stosowaniu i interpretacji prawa lacznego od pojecia winy oraz potrze-
procesowego oznacza jego wine, jest by rozwaienia konkretnych okolicz~
za daleko idace. Nie uwzglednia bo- no$ci danego wypadku.

Glosa

do powyzszego postanowienia

W przedwojennym orzecznictwie sgdowym utrwalony byl poglad, ze bigd pelno-
mocnika strony co do tre§ci przepisu prawnego nie moze stanowié podstawy do
przywroécenia terminu, gdyz w stosunku do adwokata wymagania staranno$ci,
troskliwo$ci i ostroznodci muszg byé wieksze niz w stosunku do osoby nie znajacej
prawa i nie trudnigcej sie zawodowo prowadzeniem proceséw sgdowych!. Stano-
wisku temu dat wyraz Sad Najwyzszy w orzeczeniach C II 3056/34 i C II 355/622

* Ogloszone w ,,Gazecie Sadowej i Penitencjarnej’’ nrze 8 z dnia 16.IV.1971 r.

1 Orzeczenie C III 1146/34, ZO 1936, poz. 108.

2 Cytowane w pracy K. Piaseckiego: Uchybienie i przywrocenie terminu czynnosci
procesowej strony w sprawach cywilnych, Pal. nr 5/1961, s. 19.
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stwierdzajac, ze ,nieznajomo$§é lub bledna wykladnia ustawy przez pelnomocnika
strony nie uzasadnia przywrécenia terminu, poniewaz jest jego wing”.

Podobnie w orzeczeniu powojennym z dnia 29.IX.1960 r. 4 CZ 97/603% Sad Naj-
wyzszy uznal, iz nieznajomo$é prawa nie moze byé podstawg do przywrocenia
terminu,

Doktryna podkreéla, ze r6znorodno$é przeszkéd w dotrzymaniu terminu proceso-
wego jest tak duza jak réznorodnos$é zjawisk zyciowych, w zwigzku z czym jest
rzeczg praktyki ustalenie, o jakie tu moze chodzié przeszkody 4. Zadne jednak opra-
cowanie monograficzne z zakresu prawa procesowego nie wymienialo blednego po-
gladu prawnego pelnomocnika strony jako podstawy do przywrb6cenia terminu.

Pierwszym orzeczeniem wprawadzajgcym wylom w utrwalonej zasadzie bylo
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15.111.1966 r. I CZ 1/665. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy uznal, Ze w postepowaniu nieprocesewym toczgcym sie po dniu
1.1.1965 r. doreczenie postanowienia z uzasadnieniem nie nastepuje z urzedu nawet
wéwcezas, gdy postepowanie zostalo wszezete pod rzgdem kodeksu postepowania
niespornego, ktéry obowigzek taki przewidywat (art. 32 § 2 k.p.n.). Niemniej jed-
nak Sgd Najwyzszy przywr6cit uchybiony termin do zlozenia wniosku o sporzadze-
nie i doreczenie uzasadnienia stwierdzajgc, iz ,mimo bezzasadnoSci zarzutu nie
mozna nie wzigé pod uwage, Ze poruszona w zazaleniu kwestia mogla budzié¢ wat-
pliwos$ci oraz przyczynié sie do niezgloszenia w przepisanym terminie Zgdania do-
reczenia postanowienia z uzasadnieniem wskutek blednego przekonania, ze dore-
czenie nastgpi z urzedu”.

) §3

Glosowane orzeczenie dotyczy nastepujacego stanu faktycznego:

Sad Wojewbdzki rozpoznawal sprawe przeciwko Z.W. (osobie fizycznej) i Skar-
bowi Panstwa o odszkodowanie, przy czym w wyroku z dnia 31.VII.1969 r. oddalil
powddztwo w stosunku do Z.W. i odrzucit pozew w stosunku do Skarbu Panstwa.
Od wyroku tego pelnomocnik powoda zlozyl rewizje, w ktérej kwestionowal réw-
niez odrzucenie pozwu w stosunku do Skarbu Panstwa.

Sad Wojewddzki odrzucil, jako spoZnione, zazalenie nazwane rewizja od postano-
wienia zawartego w wyroku co do odrzucenia pozwu w stosunku do Skarbu Pan-
stwa (rewizja zostala zlozona w okresie 14 dni od doreczenia wyroku, ale juz po
uplywie 7-dniowego terminu zakre$lonego dla zazalenia).

Zazalenie powoda na to postanowienie Sad Najwyzszy oddalil, podzielajgc sta-
nowisko Sadu Wojewédzkiego, ze na odrzucenie pozwu — chotby zawarte w wy-
roku — przysluguje zazalenie, a nie rewizja i powotlal sie na uchwale skladu sied-
miu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26.11.1968 r. PZP 44/67, wpisang do ksiegi
zasad prawnych 6,

W ciggu tygodnia od otrzymania odpisu powyzszego postanowienia pelnomocnik
powoda ztozyl do Sgdu Wojewébdzkiego wniosek o przywrécenie mu terminu do
ztozenia zazalenia, powolujgc sie na brak winy z jego strony ze wzgledu na to, ze
kwestia wtasciwego wyboru $rodka odwolawczego od zawartego w wyroku posta-

3 NP nr 3/1961, s. 400.

4 J,. Jodlowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czesé ogdlna, Warsza-
wa 1958, s, 366; B. Dobrzanski i inni: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz
(pod redakcjg Z. Resicha i W. Siedleckiego), Warszawa 1969, t. I, s. 279.

5 OSNCP nr 7—8/1966, poz. 138.

¢ OSNCP nr 8—9/1968, poz. 130.
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nowienia o odrzuceniu pozwu czy umorzeniu postepowania byla problematyczna,
skoro wymagata az uchwaly powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego.

Whniosek ten Sad Wojewddzki oddalil wyrazajac poglad, ze skoro pelnomocnik
powoda jest adwokatem, to jego blagd w zakresie wyboru rodzaju $rodka odwolaw-
czego nie moze byé uznany za nie zawiniony i usprawiedliwiony.

Rozpoznajgc kolejne zazalenie pelnomocnika powoda na to postanowienie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze Sgd Wojewddzki zbyt rygorystycznie i surowo — w $§wie-
tle okoliczno$ci sprawy — uznal wniesienie rewizji (zamiast prawidiowo zazalenia)
za zawiniony przez adwokata blad w stosowaniu przepiséw prawa procesowego.
Sad Najwyizszy podkres$lil, ze dotychczasowa praktyka sgdéw powszechnych byla
niejednolita i wywolala konieczno$é rozstrzygniecia zagadnienia przez sklad 7 se-
dziéw oraz ze do popelnienia przez adwokata bledu przyczynilo sie w pewnym za-
kresie zamieszczenie orzeczenia o odrzuceniu pozwu w wyroku zamiast prawidiowo
w osobnym postanowieniu. W konsekwencji Sgd Najwyziszy przywrécil pelnomoc-
nikowi powoda termin do zazalenia, wypowiadajac w uzasadnieniu przytoczong na
wstepie teze.

1x

Stanowisko Sgdu Najwyzszego zastuguje na pelng aprobate. Istnieja sytuacje,
w ktérych przy przestrzeganiu nalezytej starannosci w czasie wykonywania zawodu
adwokat moze popelni¢ blgd procesowy tylko z tej przyczyny, ze przepis prawny
nie jest jasny i moze by¢ réznie interpretowany, ze istnieje luka w prawie lub ze
orzecznictwo sgdowe jest rozbiezne i wymaga ujednolicenia w drodze uchwalenia
zasady prawnej, albo nawet wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sg-
dowej.

Kilasycznym wypadkiem tego rodzaju jest wybér $rodka odwolawczego wéwezas,
gdy postanowienie o odrzuceniu pozwu lub o umorzeniu postepowania zostalo za-
mieszczone w sentencji wyroku. Orzecznictwo zajmowalto poczatkowo stanowisko,
ze od postanowienia o umorzeniu postepowania przystuguje rewizja, a nie zazale-
nie (np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22.VI.1957 r. 3 CZ 153/577).

Zwrot w orzecznictwie w tej kwestii nastgpil po wejsciu w zycie kodeksu po-
stepowania cywilnego z 1964 r., niewatpliwie w zwigzku z odmiennym unormo-
waniem instytucji zazalenia w nowym kodeksie. Tak wiec orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z dnia 5.X.1966 r. III CR 213/668 przyjelo, ze na zawarte w wyroku postano-
wienie o umorzeniu postepowania przysluguje jedynie zazalenie. W rezultacie jed-
nak — w $§wietle okoliczno$ci rozpoznawanej konkretnej sprawy — Sad Najwyzszy
uznal wniesiong rewizje za prawidlowy $rodek odwolawczy od postanowienia z tej
przyczyny, ze postanowienie o umorzeniu stanowilo w istocie rzeczy rozstrzygnie-
cie o zadaniach stron po rozpoznaniu sprawy pod wzgledem merytorycznym
{art. 325 kp..c.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy, zgodnie z powszechnie przyjeta
tendencjg do odformalizowania procesu, wyrazit poglad, ze ,proces ma sluzyé rea-
lizacji praw podmiotowych, a nie stwarzaé dla stron procesowych putapek”.

Takze w uchwale z dnia 25.IX.1970 r. III CZP 58/70 *a Sgd Najwyzszy stwierdzil,
ze ,Jjedng z istotnych cech polskiego procesu cywilnego jest dazenie do unikania
zbednego formalizmu tam, gdzie prowadzilby on badz do pozbawienia strony moz-
nosci dochodzenia roszczen, badz tez utrudnialby lub wrecz uniemozliwiat wykry-

7 RPE nr 1/1958, s. 317.
8 OSPiKA zesz. 9/1967, poz. 226.
8a OSNCP nr 9/1971, poz. 146.
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cie prawdy obiektywnej. Zgodnie z tg tendencja nawet przepisy, ktére wprowa-
dzaja surowe wymagania niezbedne do dokonania okre$lonych czynnosci proceso-
wych, powinny byé stosowane w sposéb chronigcy uzasadnione interesy stron”.

Teza orzeczenia z dnia 5.X.1966 r. wzbudzila zapewne watpliwosci w skladzie
rozpoznajacym analogiczng sprawe, skoro sklad ten przedstawil skladowi siedmiu
sedziéw nastepujace zagadnienie prawne: ,Jaki $§rodek odwolawczy (rewizja czy
zazalenie) przysluguje na zamieszczone w wyroku orzeczenie o umorzeniu postepo-
wania?”’. W odpowiedzi na to w uchwale z dnia 26.11.1968 r. III PZP 44!67° Sad
Najwyzszy postanowil wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych nastepujgca zasade praw-
ng: , Na postanowienie o umorzeniu postepowania przystuguje zazalenie, chotby
postanowienie to zostalo zamieszczone w sentencji wyroku”.

Powyzisza uchwala Sadu Najwyzszego spotkala sie z krytyka, zdaniem moim jak
najbardziej uzasadniong.

Jeszcze przed ogloszeniem zasady prawnej doktryna stwierdzala, ze forma za-
skarzenia powinna byé dostosowana do formy orzeczenia sgdowego, ktére sie za-
skarza. Jezeli wiec sad zamiast postanowienia wydal wyrok, to mozna go zaskarzyé
w drodze rewizji!% Stanowisko to zostalo podtrzymane przez W. Siedleckiego
w pracy wydanej juz w roku biezacym!!, w ktérej reprezentuje on poglad, Ze nie
mozna uwazaé za naruszenie prawa procesowego dokonania przez strone czynnosci
odpowiadajgcej czynnoSci sadu, choéby ta ostatnia byla wadliwa z punktu widze-
nia prawa procesowego (np. gdy sad wydal orzeczenie w niewla$ciwej formie,
a strona zaskarzyla je za pomocg S§rodka przystugujacego takiej formie orzeczenia).

Cytowana zasada prawna z dnia 26.I1.1968 r. spotkala sie z glosg krytyczna
S. Rejmana!?, w ktérej zostalo podniesione, Zze kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje w ogéle mozliwoSci zamieszczania w wyroku innych postanowien niz
w kwestii kosztéw i rygoru natychmiastowej wykohalnosci. Jezeli wiec sad za-
mieszcza w wyroku orzeczenie o umorzeniu postepowania, to tym samym, choé
nieprawidlowo, nadaje mu postaé wyroku, a od wyroku przystuguje rewizja. W not-
ce M.P. do powyziszej glosy!® zwrécono réwniez slusznie uwage na to, ze strona
nie musi byé lepiej od sgdu zorientowana co do tresci i wlasciwej formy orzeczenia
sadowego, ktére zaskarza. Jezeli wigc sgd zastosowal forme nie odpowiadajgcay
tre$ci zaskarzonego orzeczenia i w ten sposéb wprowadzil strone w blad, to fakt
ten nie powinien pociggnaé dla strony ujemnych nastepstw.

W orzeczeniu z dnia 15.V.1970 r. III PZP 9/70* Sad Najwyzszy podtrzyma? zaj-
mowane poprzednio stanowisko stwierdzajge, ze ,na postanowienie o odrzuceniu
pozwu, choéby zawarte w wyroku, przystuguje zazalenie. Zazalenie takie, bez wzgle-
du na nadang mu forme, podlega odrzuceniu, jezeli zostalo wniesione po uplywie
terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c.”.

Takze i to orzeczenie spotkalo sie z dezaprobata doktryny. Zainteresowanych
tematem odsylam do wnikliwej glosy M. Piekarskiego %, ktéry — poza krytyka te-
zy orzeczenia — podnosi ponadto, ze sklad orzekajacy niestusznie uchylit sie od
wyjasnienia zagadnienia, czy w sytuacji wymienionej w tezie uchwaly uzasadniony

# OSNCP nr 8—9/1968, poz. 130.

10 B, Dobrzanski i inni: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz (pod re-
dakecjg Z. Resicha i W. Siedleckiego), Warszawa 1969, t. I, s. 557 i 560.

11 W Siedlecki: Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1971, s. 43.

12 NP nr 12/1968, s. 1862.

13 NP nr 12/1968, s. 1865.

14 OSPiKA zesz. 1/1971, poz. 1.

15 OSPiKA =zesz. 1/1971, s. 1—3.



04 Orzecznictwo Sadu Najwyiszego Nr 1 (169)

bylby wniosek o przywrécenie uchybionego terminu do zlozenia zazalenia. M. Pie-
karski prawidlowo postuluje, aby wyjasnianie przez Sgd Najwyzszy zagadnienia
prawnego bylo kompleksowe, ze wzgledu mianowicie na prewencyjng funkcje ujed-
nolicenia orzecznictwa. Luka powyzsza zostala wprawdzie obecnie wypelniona
w glosowanym orzeczeniu z dnia 23.XII.1970 r., jednakze nadal pozostaje aktualny
poglad M. Piekarskiego, ze odrzucenie zazalenia, jako spéZnionego, stanowi przejaw
zbytniego formalizmu i sprzeciwia sie¢ zasadzie ekonomii postepowania, skoro na-
lezy jednoczeénie przywrécié termin do jego wniesienia, co usuwatoby skutki uchy-
bienia terminu i niweczyloby rzekoma podstawe odrzucenia zazalenia.

Zagadnienie jest wiec nadal otwarte, a jego zloizono$¢ przemawia w pelni za
konieczno$cig liberalnego ustosunkowania sie do ewentualnego bledu pelnomocni-
ka, gdyz przepis prawny i jego wykladnia w orzecznictwie oraz w doktrynie stwa-
rzaja ,putapki procesowe”.

OczywiScie nie jest to jedyny przyklad trafno$ci glosowanego orzeczenia. Mozna
by np. wskazaé takze na budzgce watpliwoSci w praktyce zagadnienie, czy od re-
wizji w sprawie o eksmisje pobierany jest wpis staly. WatpliwoSci powstaly z tej
przyczyny, ze § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13.VI.1967 r. w sprawie
okres§lenia wysoko$ci wpisbw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 111) wy-
mienia jedynie wpis staly od powdédztwa, gdy tymczasem poprzednio obowigzujacy
przepis ¢ stanowil wyraznie, ze wpis staly pobiera sie¢ w jednolitej wysokosci od
powodztwa i od rewizji. Watpliwosci rozstrzygnela dopiero uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 28.XI1.1969 r. III CZP 84/691!7, a do czasu jej opublikowania sady z re-
guly przywracaly termin do uiszczenia wpisu stalego, jezeli adwokat na skutek
odmiennej wykladni nie uiScil go przy wniesieniu rewizji. Mozna by réwniez wska-
za¢ na rozbiezno$ci pogladéw w sprawie biegu terminéw do zlozenia skargi
0 wznowienie 8 itp.

v

W codziennej praktyce niewatpliwie powstawaé beda niejednokrotnie sytuacje,
w ktoérych poglad prawny adwokata przy stosowaniu przepiséw procesowych be-
dzie odmienny od stanowiska sadu orzekajacego. Glosowane orzeczenie stanowié be-
dzie podstawe do usuniecia ujemnych skutkoéw, jakie z tej przyczyny moga powstaé
dla strony reprezentowanej przez adwokata. Nalezy jednak podkre§li¢ z calym
naciskiem, ze zasady przyjete w orzeczeniu moga mieé¢ zastosowanie jedynie w wy-
jatkowych wypadkach i w zadnym razie nie moga prowadzi¢ do ekskulpowania

bledéw procesowych wywolanych zwyklg nieznajomo$cig prawa.
Karol Potrzobowski

16 Art. 47 przepiséw o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 1961 r. Nr 10,
poz 357).

1?7 CSNCP nr 7-—8/1970, poz. 124.

18 M. Sawczuk: Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 108—119.

3.

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 13 listopada 1970 r.
II CZ 193/70*

Jednostki gospodarki uspolecznionej stepowania wedlug przepisbw o wy-
moga dochodzié zwrotu kosztéw po- nagrodzeniu adwokata, jezeli w po-

* Opublikowane w OSPiKA 1971 r., poz. 7—8, poz. 144. Do tego postanowienia zamiesz-
czona zostala w tym samym zeszycie (str. 342—343) krytyczna glosa adw. Z. Krzeminskiego.



