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Hie będzie oczywiście zwolniony od opłaty na rzecz zespołu, jeżeli zleci m u uzyska
nie ponownego ty tu łu  wykonawczego. Również ze względu na art. 102 k.p.c. sąd 
może nie zasądzić kosztów z przyczyn w skazanych w  tym  przepisie, co jed n ak  nie 
m a nic wspólnego z obowiązkiem opłaty na rzecz zespołu. S trona może ponadto  
nie zgłosić w niosku o zasądzenie jej kosztów, gdyż w niosek tak i pow oduje opóź
n ienie w  otrzym aniu ty tu łu  wykonawczego i — jak  wiem y — ta k  się w łaśn ie b a r 
dzo często dzieje. Mimo to zespół upraw niony będzie do pobrania należnych za tę  
czynność opłat. Podobnie oddalenie w niosku o w ydanie klauzuli w ykonalności nie 
narusza  w  niczym obowiązku uiszczenia opłaty w zespole.

IX. Poniew aż glosę tę  piszę dla „P alestry”, chciałbym  ją  zakończyć uderzeniem  
się w  piersi jako redak to r wydanego przez NR A kom entarza do „Przepisów  o adw o
k a tu rz e”. Otóż przystępując do opracowania glosy sięgnąłem  do kom entarza. Ale 
an i słow a na ten tem at. K om entarz nie dostrzegł w  ogóle tego zagadnienia. Sądzę, 
że jak o  echo usłyszę bicie się w  piersi A utora działu o taksie adw okackiej zaw ar
tego w  tym  kom entarzu.

S. G arlicki

2.
POSTANOWIENIE SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dnia 23 grudnia 1970 r.
(II CZ 180/70)* *

Stanowisko, że każdy błąd adwoka
ta w  stosowaniu i interpretacji prawa 
procesowego oznacza jego winę, jest 
ca daleko idące. Nie uwzględnia bo

wiem obiektywnego elementu nieod. 
łącznego od pojęcia winy oraz potrze' 
by rozważenia konkretnych okolicz 
ności danego wypadku.

G l o s a

do powyższego postanow ienia

i

W  przedw ojennym  orzecznictwie sądowym  utrw alony był pogląd, że b łąd  pełno
m ocnika strony  co do treści przepisu praw nego nie może stanow ić podstaw y do 
przyw rócenia term inu, gdyż w  stosunku do adw okata w ym agania staranności, 
troskliw ości i ostrożności m uszą być większe niż w  stosunku do osoby nie znającej 
p raw a  i nie trudniącej się zawodowo prowadzeniem  procesów sądowych ’. S tano
w isku  tem u dał w yraz Sąd Najwyższy w  orzeczeniach C II  3056/34 i C II 355/622

* O g ło szo n e  w  „ G a z e c ie  S ą d o w e j i P e n i t e n c j a r n e j ”  n rz e  8 z d n ia  16.IV .1971 r.
i O rz e c z e n ie  C I I I  1146/34, ZO  1936, po z . 108.
* C y to w a n e  w  p ra c y  K . P i a s e c k i e g o :  U c h y b ie n ie  i  p r z y w ró c e n ie  te r m in u  c z y n n o ś c i 

p r o c e s o w e j  s t r o n y  w  s p ra w a c h  c y w iln y c h ,  P a l.  n r  5/1961, s . 19.
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stw ierdzając, że „nieznajom ość lub  błędna w ykładnia ustaw y przez pełnom ocnika 
strony nie uzasadnia przyw rócenia term inu, ponieważ jest jego w iną”.

Podobnie w  orzeczeniu pow ojennym  z dnia 29.IX.1960 r. 4 CZ 97/603 Sąd N aj
wyższy uznał, iż nieznajomość p raw a nie może być podstaw ą do przyw rócenia 
term inu.

D oktryna podkreśla, że różnorodność przeszkód w  dotrzym aniu te rm inu  proceso
wego jest tak  duża jak  różnorodność zjaw isk życiowych, w związku z czym jest 
rzeczą p rak tyk i ustalenie, o jak ie tu  może chodzić przeszkody 4. Żadne jednak  opra
cowanie m onograficzne z zakresu praw a procesowego nie w ym ieniało błędnego po
glądu praw nego pełnom ocnika strony jako podstaw y do przyw rócenia term inu.

Pierw szym  orzeczeniem w praw adzającym  wyłom w  utrw alonej zasadzie było 
postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15.III.1966 r. I CZ 1/66 5. W orzeczeniu tym  
Sąd Najwyższy uznał, że w  postępowaniu nieprocesowym  toczącym się po dniu 
1.1.1965 r. doręczenie postanow ienia z uzasadnieniem  nie następuje z u rzędu naw et 
wówczas, gdy postępow anie zostało wszczęte pod rządem  kodeksu postępow ania 
niespornego, który obowiązek tak i przewidywał (art. 32 § 2 k.p.n.). N iem niej jed
nak Sąd Najwyższy przyw rócił uchybiony term in do złożenia w niosku o sporządze
nie i doręczenie uzasadnienia stw ierdzając, iż „mimo bezzasadności zarzu tu  nie 
można nie wziąć pod uwagę, że poruszona w  zażaleniu kw estia m ogła budzić w ą t
pliwości oraz przyczynić się do niezgłoszenia w  przepisanym  term in ie żądania do
ręczenia postanow ienia z uzasadnieniem  w skutek  błędnego przekonania, że dorę
czenie nastąp i z u rzędu”.

ii

Głosowane orzeczenie dotyczy następującego stanu faktycznego:
Sąd W ojewódzki rozpoznawał spraw ę przeciwko Z.W. (osobie fizycznej) i S kar

bowi Państw a o odszkodowanie, przy czym w  w yroku z dnia 31.VII.1969 r. oddalił 
powództwo w  stosunku do Z.W. i odrzucił pozew w  stosunku do S karbu  Państw a. 
Od w yroku tego pełnomocnik powoda złożył rew izję, w której kw estionow ał rów 
nież odrzucenie pozwu w  stosunku do S karbu Państw a.

Sąd W ojewódzki odrzucił, jako spóźnione, zażalenie nazw ane rew izją od postano
w ienia zaw artego w  w yroku co do odrzucenia pozwu w  stosunku do S karbu  P ań 
stw a (rewizja została złożona w  okresie 14 dni od doręczenia w yroku, ale już po 
upływ ie 7-dniowego te rm inu  zakreślonego dla zażalenia).

Zażalenie powoda na to  postanowienie Sąd Najwyższy oddalił, podzielając s ta 
nowisko Sądu W ojewódzkiego, że na odrzucenie pozwu — choćby zaw arte  w  w y
roku  — przysługuje zażalenie, a nie rew izja i powołał się na uchw ałę sk ładu  sied
m iu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 26.11.1968 r. PZP 44/67, w pisaną do księgi 
zasad praw nych 6.

W ciągu tygodnia od otrzym ania odpisu powyższego postanow ienia pełnom ocnik 
powoda złożył do Sądu W ojewódzkiego wniosek o przywrócenie m u te rm in u  do 
złożenia zażalenia, pow ołując się na brak  w iny z jego strony ze względu na to, że 
kw estia w łaściwego w yboru środka odwoławczego od zawartego w  w yroku  posta

3 N P  n r  3/1961, S. 400.
J .  J o d ł o w s k i ,  W.  S i e d l e c k i :  P o s tę p o w a n ie  c y w iln e  — C zęść  o g ó ln a ,  W a rsz a 

w a  1958, s. 366; B. D o b r z a ń s k i  i in n i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  — K o m e n ta rz  
(p o d  r e d a k c j ą  Z . R e s ic h a  i  W . S ie d le c k ie g o ) ,  W a rsz a w a  1969, t .  I, s. 279.

5 O S N C P  n r  7—8/1966, poz . 138.
6 O S N C P  n r  8—9/1968, poz . 130.
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now ienia o odrzuceniu pozwu czy um orzeniu postępow ania była problem atyczna, 
skoro w ym agała aż uchw ały powiększonego składu Sądu Najwyższego.

W niosek ten Sąd W ojewódzki oddalił w yrażając pogląd, że skoro pełnomocnik 
pow oda jest adwokatem , to  jego błąd  w  zakresie w yboru rodzaju  środka odwoław
czego nie może być uznany za nie zawiniony i uspraw iedliw iony.

Rozpoznając kolejne zażalenie pełnom ocnika powoda na to  postanowienie Sąd 
Najwyższy stwierdził, że Sąd W ojewódzki zbyt rygorystycznie i surow o — w św ie
tle  okoliczności spraw y — uznał wniesienie rew izji (zam iast praw idłow o zażalenia) 
za zawiniony przez adw okata błąd w  stosowaniu przepisów praw a procesowego. 
Sąd Najwyższy podkreślił, że dotychczasowa p rak tyka sądów powszechnych była 
niejednolita i wywołała konieczność rozstrzygnięcia zagadnienia przez skład 7 sę
dziów oraz że do popełnienia przez adw okata błędu przyczyniło się w pewnym  za
kresie zamieszczenie orzeczenia o odrzuceniu pozwu w  w yroku zam iast prawidłowo 
w  osobnym postanowieniu. W konsekwencji Sąd Najwyższy przyw rócił pełnom oc
nikow i powoda term in do zażalenia, w ypow iadając w  uzasadnieniu przytoczoną na 
w stępie tezę.

iii

Stanow isko Sądu Najwyższego zasługuje na pełną aprobatę. Istn ie ją  sytuacje, 
w  których przy przestrzeganiu należytej staranności w  czasie w ykonyw ania zawodu 
adw okat może popełnić błąd procesowy ty lko z tej przyczyny, że przepis praw ny 
nie jest jasny i może być różnie interpretow any, że istnieje luka w  praw ie lub  że 
orzecznictwo sądowe jest rozbieżne i w ym aga ujednolicenia w  drodze uchw alenia 
zasady praw nej, albo naw et w ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak tyk i są 
dowej.

K lasycznym  w ypadkiem  tego rodzaju jest w ybór środka odwoławczego wówczas, 
gdy postanow ienie o odrzuceniu pozwu lub o um orzeniu postępow ania zostało za
mieszczone w  sentencji w yroku. Orzecznictwo zajmowało początkowo stanowisko, 
że od postanow ienia o um orzeniu postępow ania przysługuje rew izja, a nie zażale
nie (np. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 22.VI.1957 r. 3 CZ 153/577).

Z w rot w  orzecznictwie w  tej kw estii nastąpił po w ejściu w  życie kodeksu po
stępow ania cywilnego z 1964 r., n iew ątpliw ie w  związku z odm iennym  unorm o
w aniem  insty tucji zażalenia w  nowym  kodeksie. Tak więc orzeczenie Sądu N ajw yż
szego z dnia 5.X.1966 r. I II  CR 213/66 8 przyjęło, że na zaw arte w  w yroku postano
w ienie o um orzeniu postępow ania przysługuje jedynie zażalenie. W rezultacie jed
nak — w  św ietle okoliczności rozpoznaw anej konkretnej spraw y — Sąd Najwyższy 
uznał wniesioną rew izję za praw idłow y środek odwoławczy od postanow ienia z tej 
przyczyny, że postanow ienie o um orzeniu stanow iło w  istocie rzeczy rozstrzygnię
cie o żądaniach stron po rozpoznaniu spraw y pod względem m erytorycznym  
(art. 325 kp..c.). W uzasadnieniu Sąd Najwyższy, zgodnie z powszechnie przyjętą 
tendencją do odform alizowania procesu, w yraził pogląd, że „proces ma służyć re a 
lizacji p raw  podmiotowych, a  nie stw arzać dla stron procesowych pu łapek”.

Także w  uchwale z dnia 25.IX.1970 r. III CZP 59'70 8a Sąd Najwyższy stw ierdził, 
że „jedną z istotnych cech polskiego procesu cywilnego jest dążenie do unikania 
zbędnego form alizm u tam, gdzie prowadziłby on bądź do pozbawienia strony moż
ności dochodzenia roszczeń, bądź też u trudn ia łby  lub wręcz uniem ożliw iał w ykry

7 R P E  n r  1/1958, S. 317.
8 O S P iK A  zesz. 9/1967, poz . 22S. 
*a O S N C P  n r  9/1971, poz . 146.
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cie praw dy obiektyw nej. Zgodnie z tą  tendencją naw et przepisy, k tóre w prow a
dzają surow e w ym agania niezbędne do dokonania określonych czynności proceso
wych, powinny być stosowane w  sposób chroniący uzasadnione interesy stro n ”.

Teza orzeczenia z dnia 5.X.1966 r. wzbudziła zapew ne wątpliwości w składzie 
rozpoznającym  analogiczną sprawę, skoro skład ten  przedstaw ił składowi siedmiu 
sędziów następujące zagadnienie praw ne: „Jaki środek odwoławczy (rew izja czy 
zażalenie) przysługuje na zamieszczone w  w yroku orzeczenie o um orzeniu postępo
w ania?”. W odpowiedzi na to  w  uchw ale z dnia 26.11.1968 r. I II  PZP 441678 9 Sąd 
Najwyższy postanow ił w pisać do księgi zasad praw nych następującą zasadę p raw 
ną: „Na postanow ienie o um orzeniu postępow ania przysługuje zażalenie, choćby 
postanow ienie to zostało zamieszczone w  sentencji w yroku”.

Powyższa uchw ała Sądu Najwyższego spotkała się z k rytyką, zdaniem  moim jak  
najbardziej uzasadnioną.

Jeszcze przed ogłoszeniem zasady praw nej doktryna stw ierdzała, że form a za
skarżenia pow inna być dostosowana do form y orzeczenia sądowego, k tóre się za
skarża. Jeżeli więc sąd zam iast postanow ienia w ydał w yrok, to można go zaskarżyć 
w  drodze re w iz ji10 * 12. S tanow isko to  zostało podtrzym ane przez W. Siedleckiego 
w pracy  w ydanej już w  roku b ieżącym u , w  której reprezen tu je on pogląd, że nie 
m ożna uważać za naruszenie praw a procesowego dokonania przez stronę czynności 
odpow iadającej czynności sądu, choćby ta  osta tn ia była w adliw a z p unk tu  widze
nia p raw a procesowego (np. gdy sąd w ydał orzeczenie w niewłaściwej formie, 
a strona zaskarżyła je  za pomocą środka przysługującego takiej form ie orzeczenia).

Cytowana zasada p raw na z dnia 26.11.1968 r. spotkała się z glosą krytyczną 
S. R ejm ana n , w  której zostało podniesione, że kodeks postępow ania cywilnego nie 
przew iduje w  ogóle możliwości zamieszczania w  w yroku innych postanow ień niż 
w kw estii kosztów i rygoru natychm iastow ej wykonalności. Jeżeli więc sąd za
mieszcza w w yroku orzeczenie o um orzeniu postępow ania, to tym  sam ym , choć 
niepraw idłow o, nadaje m u postać w yroku, a  od w yroku przysługuje rew izja. W not
ce M.P. do powyższej g lo sy 13 zwrócono również słusznie uw agę na to, że strona 
nie musi być lepiej od sądu zorientow ana co do treści i w łaściw ej form y orzeczenia 
sądowego, k tóre zaskarża. Jeżeli więc sąd zastosow ał form ę nie odpow iadającą 
treści zaskarżonego orzeczenia i w ten  sposób w prow adził stronę w błąd, to  fak t 
ten  nie powinien pociągnąć dla strony ujem nych następstw .

W orzeczeniu z dnia 15.V.1970 r. I II  PZP  9/70 14 Sąd Najwyższy podtrzym ał za j
m ow ane poprzednio stanow isko stw ierdzając, że „na postanow ienie o odrzuceniu 
pozwu, choćby zaw arte w  w yroku, przysługuje zażalenie. Zażalenie takie, bez wzglę
du na nadaną m u form ę, podlega odrzuceniu, jeżeli zostało w niesione po upływ ie 
te rm inu  przewidzianego w  art. 394 § 2 k.p.c.”.

Także i to  orzeczenie spotkało się z dezaprobatą doktryny. Zainteresow anych 
tem atem  odsyłam do w nikliw ej glosy M. P iekarskiego I5, k tóry  — poza k ry tyką te 
zy orzeczenia — podnosi ponadto, że skład orzekający niesłusznie uchylił się od 
w yjaśn ien ia zagadnienia, czy w  sytuacji w ym ienionej w tezie uchw ały uzasadniony

8 O S N C P  n r  8—9/1968, poz . 130.
io B. D o b r z a ń s k i  i in n i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  — K o m e n ta rz  (p o d  r e 

d a k c j ą  Z . R e s ic h a  i W . S ie d le c k ie g o ) , W a rsz a w a  1969, t. I, s. 557 i  560.
n  W S i e d l e c k i :  U c h y b ie n ia  p ro c e so w e  w  s ą d o w y m  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m , W a r

s z a w a  1971, s. 43.
12 N P  n r  12/1968, s . 1862.
13 N P  n r  12/1968, s. 1865.
14 O S P iK A  zesz . 1/1971, p o z . 1.
15 O S P iK A  zesz . 1/1971, s . 1—3.
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byłby w niosek o przyw rócenie uchybionego te rm inu  do złożenia zażalenia. M. P ie
karsk i praw idłow o postuluje, aby w yjaśn ian ie przez Sąd Najwyższy zagadnienia 
praw nego było kompleksowe, ze w zględu m ianow icie na prew encyjną funkcję u je d 
nolicenia orzecznictwa. Luka powyższa została w praw dzie obecnie w ypełniona 
w  głosowanym orzeczeniu z dnia 23.XII.1970 r., jednakże nadal pozostaje ak tualny  
pogląd M. P iekarskiego, że odrzucenie zażalenia, jako  spóźnionego, stanow i przejaw  
zbytniego form alizm u i sprzeciw ia się zasadzie ekonom ii postępow ania, skoro n a 
leży jednocześnie przyw rócić term in  do jego w niesienia, co usuw ałoby skutk i uchy
bienia te rm inu  i niweczyłoby rzekom ą podstaw ę odrzucenia zażalenia.

Zagadnienie je s t więc nadal otw arte , a jego złożoność przem aw ia w  pełni za 
koniecznością liberalnego ustosunkow ania się do ew entualnego błędu pełnom ocni
ka, gdyż przepis praw ny i jego w ykładnia w  orzecznictwie oraz w  doktrynie s tw a
rzają „pułapki procesowe”.

Oczywiście nie je s t to jedyny przykład  trafności głosowanego orzeczenia. Można 
by np. w skazać także na budzące w ątpliw ości w  prak tyce zagadnienie, czy od re 
wizji w spraw ie o eksm isję pobierany je s t w pis stały. W ątpliwości pow stały z tej 
przyczyny, że § 15 rozporządzenia Rady M inistrów  z dnia 13.VI.1967 r. w spraw ie 
określenia wysokości wpisów w  spraw ach cywilnych (Dz. U. N r 24, poz. 111) w y
m ienia jedynie wpis stały  od powództwa, gdy tym czasem  poprzednio obowiązujący 
p rze p is16 stanow ił w yraźnie, że w pis sta ły  pobiera się w  jednolitej wysokości od 
powództwa i od rew izjk W ątpliwości rozstrzygnęła dopiero uchw ała Sądu N ajw yż
szego z dnia 28.XI.1969 r. I II  CZP 84/69 17, a do czasu jej opublikow ania sądy z re 
guły przyw racały  term in  do uiszczenia w pisu stałego, jeżeli adw okat na skutek  
odm iennej w ykładni nie uiścił go przy w niesieniu  rewizji. Można by rów nież w ska
zać na rozbieżności poglądów w  spraw ie biegu term inów  do złożenia skargi 
o wznowienie 18 itp.

IV
W codziennej praktyce niew ątpliw ie pow staw ać będą niejednokrotnie sytuacje, 

w  których pogląd praw ny adw okata przy stosow aniu przepisów  procesowych b ę
dzie odm ienny od stanow iska sądu orzekającego. G łosowane orzeczenie stanow ić b ę 
dzie podstaw ę do usunięcia ujem nych skutków , jak ie z tej przyczyny mogą pow stać 
dla strony reprezentow anej przez adw okata. Należy jednak  podkreślić z całym  
naciskiem , że zasady przyjęte w  orzeczeniu mogą mieć zastosow anie jedynie w  w y
jątkow ych w ypadkach i w żadnym  razie nie mogą prowadzić do ekskulpow ania 
błędów procesowych w ywołanych zw ykłą nieznajom ością praw a.

Karol Potrzobow ski
i« A r t .  47 p rz e p is ó w  o  k o s z ta c h  s ą d o w y c h  w  s p r a w a c h  c y w iln y c h  (Dz. U . z 1961 r .  N r  10, 

poz  57).
l? C S N C F  n r  7—8/1970, po z . 124.
18 m . S a w c z u k :  W z n o w ie n ie  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , W a rsz a w a  1970, s. 108—119.

3 .
POSTANOWIENIE S ĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dnia 13 listopada 1970 r.
II CZ 193/70*

Jednostki gospodarki uspołecznionej stępow ania w edług przepisów  o w y
mogą dochodzić zw rotu kosztów po- nagrodzeniu adw okata, jeżeli w  po-

* O p u b lik o w a n e  w  O S P iK A  1971 r., p o z . 7—8, p o z . 144. D o  te g o  p o s ta n o w ie n ia  z a m ie s z 
c zo n a  z o s ta ła  w  ty m  s a m y m  zesz y c ie  (s tr .  342—343) k r y ty c z n a  g lo sa  a d w . Z . K rz e m iń s k ie g o .


