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MIECZYSŁAW SOŚNIAK

W okół prawnej problematyki szkód sportowych

P raw ne  zagadnien ia  spor tow e ,  k t ó r y m i  d a w n ie j  z a jm o w a ły  się t y l k o  p o sz 
czególne d z ie d z in y  praw a, s ta ły  się obecnie  p r z e d m io te m  k o m p le k s o w y c h  
badań szeregu  d yscyp l in .  W zrost  spo łeczne j  roli  spor tu  w p ły n ą ł  na d e z a k t u 
a lizację  t r a d y c y jn y c h  p ods taw  legalizacji  s z kó d  sp o r to w yc h .  W  k ażd e j  d z ie 
dz in ie  p raw a (rów n ież  p raw a cyw ilnego)  d ą ż y m y  do ich  szczegó łow ej  ocen y ,  
opierając  się na  o gó lnych  z a sad ach  odpow iedzia lności (cy w iln e j, k a r n e j  i t d ) .

W S T Ę P

Zw iązki p raw a i gry są odwieczne. N iektórzy doszukują się naw et jakiegoś w spól
nego podłoża praw a z zespołem działań, które dziś nazwalibyśm y sportow ym i 
Jakko lw iek  m iałaby się rzecz pod tym  względem, problem  legalności szkód w yrzą
dzonych z okazji gier i zawodów budził zawsze zainteresow anie praw a. Rozwiązania 
tego problem u podawano nader różne. W ystarczy przypom nieć stosowaną w śred 
niowieczu ocenę praw ną szkód cielesnych w ynikłych przy okazji gry (causa Ludi)1 2 *. 
W spółczesność, w  której sport uzyskał znaczenie niespotykane przedtem  w  historii, 
nie doszła w  tej m aterii do jednoznacznego wytłum aczenia. W prost przeciwnie, 
ogrom na ilość m ateria łu  praktycznego i teoretycznego, jak i narósł w  zakresie p ro 
b lem atyki praw nosportow ej, u trudn iła  jeszcze rozstrzygnięcie w porów naniu z epo
ką, kiedy w ydaw ało się, że spraw ę załatw i jedna form uła czy kilka dystynkcji 
różnych typów  gier i zawodów. Z bogactwa tego m ateria łu  nie zawsze zdajem y 
sobie spraw ę w  Polsce, gdzie olbrzym iem u rozwojowi sportu  w  ostatnim  ćw ierćw ie
czu nie tow arzyszy na razie — i to zarówno w  teorii jak  praktyce — analiza p raw 
nych konsekw encji tego rozwoju. Tymczasem św iatow a lite ra tu ra  praw nosportow a 
liczy sobie w iele dziesiątków  monografii, setki drobniejszych opracowań i a r ty 
kułów , ustępów  w podręcznikach, system ach itp. Co roku zapada też w różnych 
k ra jach  w ieleset w yroków  sądowych dotyczących szkód sportowych

Na tym  tle nasza litera tu ra , w  której na palcach można by policzyć artykuły  
naukow e poświęcone zagadnieniom  praw nym  sportu, i nasza prak tyka, w której no

1 J .  H u i z i n g a :  H om o lu d e n s  — Z ab aw a ja k o  ź ród ło  k u l tu ry , W arszaw a 1967. C ały  
rozdz. IV te j p ra c y  („Z ab a w a  i p ra w o ” , s. 115 i n .) pośw ięcono  u ję c iu  d z ia łań  p ra w n y c h  ja k o  
ry w a liz a c ji , w a lk i (p roces sądow y u ję ty  został w  fo rm ie  lu d y czn e j itd .).

2 P o r. o ty m  w  naszej l i te ra tu rz e  M. P a t k a n i o w s k i :  W ina i k a ra  — E le m e n ty  
rz y m sk ie  i g e rm a ń sk ie  w  p ra w ie  k a rn y m  s ta tu tó w  m ia s t w ło sk ich , K rak ó w  1939, s. 66.

s W y sta rcz y  p rzy p o m n ieć , że n a w e t w  zak res ie  sp o r tu  ta k  zdaw ałoby  się m ało  k o lizy jn eg o  
ja k  sp o r t  n a rc ia r sk i  na liczono  w e F ra n c ji  ok. 100 sp ra w  sądo w y ch  ro czn ie  d o ty czący ch  od
p o w ied z ia ln o śc i n a rc ia rz y . P o d a ję  te  d a n e  w g p ra c y  K. D a n n e g g e r a :  H a ftu n g sfra g e n  
im  R e c h t des S k ifa h re n s  — F e stg a b e  fu r  W. S ch o n eb e rg e r , F re ib u rg  1968, s. 224. N a te m a t 
o d p o w ied z ia ln o śc i n a rc ia rz y  por. też  m .i. K l e p p e :  D ie H a ftu n g  b e i S k iu n fa lle n  in  d en  
A lp e n la n d e rn , 1967.
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tu jem y zaledwie k ilka publikow anych wyroków Sądu Najwyższego w  spraw ach 
sportowych, w ydaje się zaw stydzająco uboga i niew spółm ierna do roli, jaką  polski 
spo rt odgrywa w  życiu naszego k ra ju  i jaką zaczyna odgrywać również na s ta 
dionach światowych. Dlatego też z radością powitać należy pewne ożywienie pod 
tym  względem, jakie nastąpiło  w  ostatnim  czasie, jeśli chodzi zarówno o d robn iej
sze opracowania, jak  i o przygotowywane prace obszerniejsze.4 W niniejszym  szki
cu pragnąłbym  zastanowić się nad paru  kw estiam i wchodzącymi w  obręb tej p ro 
blem atyki, i to takim i, które przede wszystkim  oczekują głębszej analizy praw nej.

I. W SPÓ ŁU D ZIA Ł ROŻNYCH D ZIED ZIN  PRAW A W PROBLEM ATYCE SPO R TO W EJ

Z początkiem naszego stulecia prym  badań nad praw em  sportow ym  (jeśli n a 
w et nie wyłączność) trzym ało praw o karne. Szkody sportowe w ystępow ały jako z ja 
w isko dom agające się w ytłum aczenia z punktu  w idzenia centralnego wówczas za
gadnienia legalności. Na czoło wysuwało się pytanie, jakim  m om entom  zaw dzię
czamy legalność tych szkód, stanowiących przecież poważne naruszenie c ia ła 5. Od
powiedzi na to pytanie, począwszy od jednej z pierwszych dysertacji poświęconej 
p raw u  sportowem u, mianowicie dysertacji K a rd in g a6, padały bardzo 'różne . P osłu
giwano się tu  nader ogólnymi konstrukcjam i bądź też szukano odpowiedzi w szcze
gółowej analizie różnych gałęzi sportu. Z pierwszych dziesiątków naszego stu lecia 
d a tu ją  się próby podziałów różnego rodzaju sportów według intensyw ności oddzia
ływ ania fizycznego (tak np. w literaturze francuskiej G a rra u d 7 *), w edług k ry te riu m  
w alki i współzawodnictwa (tak w m iędzywojennej literaturze niem ieckiej V ollrath ’) 
itd. Przyczyniły się one niew ątpliw ie do pogłębienia praw nej problem atyki sportu. 
Jednakow oż proponowane rozw iązania nie doczekały się powszechnego uznania ani 
na terenie sportu, ani na terenie prawa.

Tymczasem obok problem u legalności szkód (zresztą w związku z nim) zaczął 
interesow ać praw ników  problem  obowiązku ich wynagrodzenia. W płynęły na to po
szerzenie prak tyk i sportu, organizacja w ielkich widowisk sportow ych itd. Szkody 
dotyczy.ły nie tylko sam ych zawodników, dotykały też osób postronnych, przede 
w szystkim  widzów. Zapytywano, w jakim  stopniu podlegają one w ynagrodzeniu, na 
kim  ciąży obowiązek tego w ynagrodzenia (czy na bezpośredniem spraw cy, czy n a  
organizatorach, czy na przedsiębiorcach czerpiących zyski z w idow isk itp  ). S tro n a  
cyw ilnopraw na odpowiedzialności sportow ej, k tó ra  zajm ow ała już wiele m iejsca 
w  m iędzyw ojennej litera tu rze  (przede wszystkim  francuskiej), w ysuw a się na czoło 
ty tu łów  rozpraw , jak ie zajm ują się już tylko wyłącznie n ią 9. P rzejm ując i rozw i
ja jąc podstaw y legalizacji szkód sportowych przejęte z p raw a karnego, rozpoczęto 
badania nad zestawem czysto cywilistycznych przesłanek odpowiedzialności spor
towej.

Trzecią z kolei dziedziną praw a zainteresow aną w problem atyce sportow ej było

4 M yślę w  szczególności o p ra c a c h  z tego  z ak resu  S. Ję d ru c h a , M. B o ja rsk ie g o , W. S a 
n e try , A. S zw arca  i in n y ch .

5 T en  m o m en t K ö r p e rv e r le t z u n g  b y ł sp e c ja ln ie  ek sp o n o w an y  w  k a rn is ty c z n e j l i te ra tu r z e  
n iem ieck ie j.

s E. K a r d ł n g :  S tra flo se  v o rsä tz lich e  K ö rp e rv e rle tz u n g e n  b e i B e w eg u n g ssp ie len , F re i
b u rg  i.B ., 1902.

7 G a r r a u d :  L es sp o r ts  e t  le  d ro it  p én a l., ,,Rev. In te rn , de  D r. P é n a l” 1924 (1), s. 213 
i n.

® A. V o l l r a t h :  S p o rtk a m p f V erle tzungen  im  S tra fre c h t  (Diss.), B o rn a -L e ip z ig  1931.
9 T ak np. f ra n c u sk a  d y se r ta c ja  (dy k ty l.)  J . S a v i g n a c a :  La re sp o n sa b ilité  c o n tra c tu e lle  

e n  m a tiè re  d e  sp e c tac le s  sp o r tifs , P a r is  1943, czy też  p o w o jen n a  d y s e r ta c ja  s z w a jc a rsk a  
J . J . P a c h ę :  L a re sp o n sa b ilité  c iv ile  en  m a tiè re  de  sp o rts , L au san n e  1951.
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praw o pracy. Zainteresow anie to zbiegało się z postępującą profesjonalizacją spor
tu. Zawodowcy pragną ochrony swojej pracy, zabezpieczenia w  razie w ypadku . 
W ystępują więc jako pracownicy, a ich różnego rodzaju  roszczenia (prócz w ym ie
nionych wyżej np. roszczenia o prem ie, o wysokość w ynagrodzenia itd.) stanow ią 
typowe roszczenia pracow nicze.10 *

W ypadkam i przy sporcie interesuje się również praw o ubezpieczeń. Chodzi tu  
o różne kw estie związane ze swoistym  traktow aniem  w ypadków  sportowych, od
biegającym  niejednokrotnie w  znaczny sposób od zasad przyjętych przez norm y 
dotyczące zabezpieczenia społecznego. 11 W Polsce, podobnie zresztą jak  i w  innych 
rozw iniętych krajach, ogół sportowców zrzeszonych w  klubach korzysta z ochrony- 
ubezpieczeniowej w  zakresie następstw  nieszczęśliwych w ypadków  w tryb ie gospo
darczych ubezpieczeń osobowych.

M asowa organizacja sportu, zasady ustro ju  klubów i związków sportowych, ich 
pow iązania pionowe i poziome w ym agają dziś w znacznym stopniu ingerencji norm  
adm inistracyjnopraw nych. Jest to więc już p ią ta  z kolei dziedzina praw a, k tó ra  
w  zakresie sportu  ma bardzo wiele do powiedzenia.

Coraz większe zainteresow anie budzą, zwłaszcza na Zachodzie, problem y proce
duralne, mianowicie zagadnienie właściwości orzekania w  spraw ach sportowych. 
Podkreślić tu  należy ogromne znaczenie orzeczeń ferowanych przez władze i orga
na sportowe, posiadających pierw szorzędne znaczenie nie tylko dla zawodników, 
lecz i dla opinii publiczńej. Sądy powszechne wciągane są do tych spraw  rza
dziej (choć i tak, jak  już podnosiłem, liczba w ydaw anych rocznie orzeczeń w sp ra
w ach sportowych sięga w niektórych k rajach  zachodnich w ielu setek). Sami spor
towcy niechętnie poddają kw estie sporne kom petencji innych organów poza spor
towym i, co w ynika zresztą z różnych ustaleń w  zakresie właściwości orzekania 
w  tych spraw ach. Zbadanie tego profesjonalnego orzecznictwa sportowego z punktu- 
w idzenia praw nego stanow i ciekawe zadanie dla praw ników , i to nie tylko z punktu- 
w idzenia czysto proceduralnego.

Prócz sześciu wymienionych wyżej dziedzin praw a, sportem  mogą interesow ać 
się rów nież in n e .12 Owe sześć wyszczególniłem z tego względu, że albo m ają one 
za sobą s ta rą  tradycję sportow ą w  znaczeniu zainteresow ania om awianym i tu- 
problem am i od dawien daw na (jak np. praw o karne), albo też p rzejaw iają w  osta t
nim  czasie szczególną aktywność w  rozwiązywaniu różnych kw estii z zakresu  
p raw a sportowego (prawo cywilne, praw o pracy lub praw o ubezpieczeń). Wszystko 
w skazuje na to, że zasięg problem atyki sportowej będzie stale w zrastał. Pozostaje 
to w  zw iązku z czynnikam i przeobrażającym i sport w  jego obecnej postaci. Są 
nim i przede wszystkim : coraz dokładniejsza kodyfikacja reguł sportowych we wszy
stk ich  dziedzinach sportu oraz ścisła organizacja społeczna i zawodowa sportu.

io Z ag ad n ien io m  ty m  pośw ięca  się ju ż  dziś o d ręb n e  m o n o g rafie , ja k  np. d y se rta c ja  
H e l l w i g a :  S p o rt u n d  A rb e itsn e h m e rp f lic h te n , 1966.

u  P o r. n p . z p ra k ty k i n iem ieck ie j ro zw ażan ia  n a  te m a t p o ję c ia  D iens tun fa l l ,  g ra n ic y  m ię
dzy czysto  służbow ym i a sp o rto w y m i im p re zam i, z a k resu  zas to so w an ia  ubezp ieczen ia  spo 
łecznego  do  sp o rto w có w  itd . O ty m  m .i. F . W e r n e r :  S p o rt u n d  R ech t, T ü b in g e n  1968, s. 5.

iz W y sta rcz y ło b y  p rzy p o m n ieć  np. p ro b le m a ty k ę  k o l i z y j n ą  sp o rtu , k tó rą  z a jm u je  się 
p ra w o  p ry w a tn e  m ięd zy n aro d o w e czy to  w  zw iązku  z m ięd zy n aro d o w ą tu ry s ty k ą , czy to  
w  zw iązk u  z m ięd zy n aro d o w y m i zaw o d am i (np. o d pow iedzia lność  za w y p a d k i spo rto w e za 
g ra n ic ą , ro szczen ia  zaw odników  i widzów- w  sto su n k u  do obcych  o rg a n iz a to ró w  zaw odów , 
o b cy ch  k lu b ó w  itp .). Je d n y m  z zag ad n ień  teg o  ro d z a ju  za jm o w ał się  a r ty k u ł  P i c h l e r  a: 
S k iu n fa ll  im  in te rn a tio n a le n  P r iv a tre c h t ,  „O e s te rre ic h isc h e  Ju r is te n -Z e itu n g ” 1967, s. 511 
i n. W iele  z ty c h  sp raw  re g u lu ją  m ięd zy n a ro d o w e  p o ro zu m ien ia  sp o rto w e. A le zaw sze po
zo s ta je  d u ży  m arg in es  sp raw  n ie  u je d n o lic o n y c h  i w y m a g a ją c y c h  ro zs trzy g n ięc ia  w edług: 
ogó ln y ch  zasad  ko lizy jn y ch .
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W płyną one w  przyszłości jeszcze w  większym stopniu, niż to zostało przedstaw ione, 
na zwiększenie więzi sportu  z różnym i działam i praw a.

II. PER SPEK TY W Y  PO SZU K IW A N IA  JE D N O L IT E J FORMUŁY LEG A L IZ A C Y JN E J

Liczba prób znalezienia jednolitej form uły nadającej wszystkim  działaniom  spor
towym  cechę legalności była og ro m n a13. Pierw szy okres rozwojowy znam ionują 
przeważnie uzasadnienia subiektyw ne: zawodnik „godzi się” na pew ien ty p  szkody 
przystępując do zawodów bądź też „przyjm uje ryzyko” nastąpienia tych szkód .14 * 
N iektóre z tych uzasadnień znalazły szerokie zastosowanie w  teorii i praktyce. I tak  
np. koncepcję „przyjęcia ryzyka” (tzw. „norm alnego” ryzyka) przez sportowców 
w zakresie ich w zajem nych stosunków  w grze i zawodach (acceptation des risques 
norm aux), sform ułow aną już w okresie m iędzywojennym  16, akceptuje część w spół
czesnej francuskiej teorii p raw a sportow ego.16 Próby zużytkow ania postaw y su
biektyw nej zawodników spotykam y też (aczkolwiek nie w  tym  stopniu) w  niektó
rych nowszych orzeczeniach niemieckich. 17 18

Nie w ydaje się konieczna szczegółowa analiza argum entacji zwróconej przeciwko 
tym  ujęciom. Przeprow adzano ją  nieraz w  literaturze. W ystarczy przypom nieć, że 
wszystkie poważniejsze szkody związane ze sportem  (śmierć, ciężkie uszkodzenia 
cielesne) uchylają się spod przedstawionego uzasadnienia, i to zarówno od strony 
psychologicznej (nikt przecież nie „godzi się” na tego rodzaju następstw a gry), jak  
i praw nej (zgoda tej treści byłaby bezskuteczna). Poza tym  trudno  by stosować 
tego rodzaju uzasadnienie w  odniesieniu do widzów.

Poważniejszy w alor m ają niew ątpliw ie uzasadnienia obiektywne. Recypowana 
przeze mnie i k ilku  przedstaw icieli nauki praw a karnego koncepcja in teresu  spo
łecznego związanego z ro lą sportu w życiu współczesnym, interesu przejaw iającego 
się w celu działania sportow ego10, spotkała się z przychylnym  przyjęciem  w  osta t

13 N a jw aż n ie jsze  z ty c h  p ró b  s ta ra łe m  się zestaw ić  — o ile  by ło  to  m ożliw e w  ty c h  r a 
m ach  — w  szk icu  p t. „Z  zag ad n ień  o d pow iedzia lności odszkodow aw czej zw iąza n e j ze sp o r te m ” 
(„R u ch  P ra w n . E kon. Soc.” 1966/1/63 i n.). Szereg  z n ich  o m aw ia  też k ry ty c z n ie  S. J ę d r u c h  
w  a r ty k u le  p t. ,,N ie k tó re  cy w iln o p raw n e  a sp e k ty  o d pow iedzia lności za szkody  w y rząd zo n e  
w  zw iązku  ze sp o r te m ” (P a le s tra  1971/1/15 i n.). N ie w iem  n a to m ia st, n a  ja k ie j  podstaw ie  
p ra w n ik  h isz p ań sk i d e  A sua u s ta lił, że te o r ii  d o ty czący c h  leg a lizac ji szkód sp o rto w y c h  by ło  
a k u ra t  11. P o w ta rz a  to  za n im  b e z k ry ty c z n ie  J .  S a w i c k i  w  sw oim  p o p u la rn y m  o praco 
w a n iu : R yzyko  w  sp o rc ie , W arszaw a 1968, s. 9.

14 Z goda i p rz y ję c ie  ry z y k a  to  n ie  to  sam o, m im o że t r a k tu je  się  je  n ie ra z  zam ien n ie . 
N a is to tn e  ró żn ice  obu  ty ch  k o n s tru k c ji  w sk azy w ałem  w  ro zp ra w ie  p t. „Z n aczen ie  zgody 
u p raw n io n eg o  w  z a k re s ie  cy w iln e j o d p ow iedzia lności o dszkodow aw czej” , „Z e sz y ty  N aukow e 
U J ” , P ra w o  n r  6, K rak ó w  1959, s. 131 i n.

is p . E s m e i n :  D e l ’in f lu e n c e  de  l ’a c c e p ta tio n  des risq u es  p a r  la  v ic tim e  é v e n tu e lle  
d ’u n  acc id e n t, „R ev. T rim . D r. C iv .” 1938, s. 387 n.

16 P o r. n p . o b sz e rn ą  m o n o g ra fię  J . C h a s s é r i a u x :  D ro it sp o r tif  e t  re sp o n sa b ilité , 
B o rd e a u x  1965 (szczególn ie  s. 104 i n.).

i? A m ian o w ic ie  w  zw iązku  z ty m , z czym  „liczy ć  s ię” m oże sp o rto w iec , p o d e jm u ją c  
d a n e  d z ia ła n ie  w  o k reś lo n e j dz ied z in ie  sp o rtu . P o r. n p . w y ro k  OLG K a r ls ru h e  z d n ia  25.III. 
1959 r . (pow o łan y  w  „ N eu e  J u r .  W o ch en sch r” 1959, s. 1589) czy w y ro k  LG M ü n ch en  z d n ia
4.VI.1958 r. (pow oł. w  „M o n a tsc h r if t  f ü r  D eu tsch es R e c h t” 1959, s. 125).

18 P o r. w ażn y  m o m e n t k ie ro w a n ia  się  p rzez  sp o rto w ca  „ ty lk o  ce lam i sp o r to w y m i” , p o d 
k re ś la n y  p rzez  je d n o  z n ie liczn y ch  p o lsk ich  m ięd zy w o jen n y ch  orzeczeń  SN  p o św ięconych  
sp o r to w i, a  m ian o w ic ie  p rzez  orzecz. z d n ia  27.IV.1938 r. 2K 2010/37 (ZO 1938, poz. 284). Cel 
te n  o cen iam y  w ed łu g  k ry te r ió w  o b ie k ty w n y c h , a  w ięc  b a d a ją c , czy  szkoda w y rząd zo n a  zo
s ta ła  w  czas ie  g ry , w  zw iązku  z g rą  o raz  czy p rzy  je j  w y rząd zen iu  n ie  n a ru sz o n o  p o d sta 
w o w y ch  zasad  w sp ó łży c ia  spo łecznego  i reg u ł g ry .



26 M i e c z y s ł a w  S o ś n i a k N r 2 (170)

nich wypowiedziach naszych p raw n ik ó w 19. Niemniej jednak  nie w ydaje m i się, 
żeby można było dziś poprzestać na próbach tego rodzaju ogólnych uzasadnień, 
choćbyśmy je naw et uznali za najlepsze. W pływa na to szereg czynników.

Pierwszy i najpoważniejszy z nich — to miejsce sportu w  dzisiejszym życiu 
społecznym. Sportu, k tóry  sta ł się podstawowym elem entem  wychowania, obron
ności, pracy (jako zapew niający utrzym anie sprawności fizycznej), rozrywki i w y
poczynku. Zagrożenie biologiczne człowieka zmusza go do wzmożenia aktywności 
fizycznej. Widowiskowość sportu, wzmożona dzięki środkom masowego przekazu, 
przede wszystkim telewizji, postaw iła sport na czele zainteresow ań pozazawodo- 
wych setek milionów ludzi. Rośnie też stale udział państw a w  organizacji sportu  
i szkolenia sportowego, udział zw iązany z ogromnymi kosztam i ponoszonymi w  tym  
celu.

Czy w stosunku do zjaw iska o tak  olbrzym im zasięgu masowym istnieje w  ogóle 
potrzeba podawania jakiegokolw iek uzasadnienia? Posłużmy się przykładem . W spół
czesny rozwój środków kom unikacji wiąże się w  sposób nieodzowny i nieunikniony 
(przy dzisiejszym stanie techniki) z tysiącam i ofiar śm iertelnych rocznie w  skali 
jednego tylko kraju . Czy i on wym aga uzasadnienia prawnego? Dla nikogo prze
cież nie budzi w ątpliw ości że bez względu na ofiary współczesne życie w ym aga 
takiego w łaśnie i większego jeszcze użycia środków kom unikacyjnych. Oczywiście, 
nie ..godzimy się” z ofiaram i tych środków. Doskonalimy sposoby posługiwania się 
nim i, aby zmniejszyć liczbę ofiar, czy — być może — w przyszłości w ogóle je 
wyeliminować. Ale n ik t przecież nie m yśli zrezygnować ze środków współczesnej 
kom unikacji dlatego, że na razie te ofiary są nieuniknione.

Powie ktoś na to: sport zbiera w praw dzie nieznaczny ułam ek ofiar w  porów na
niu z kom unikacją, ale nie jest w  tym  stopniu co kom unikacja konieczny. Otóż 
kw estia konieczności społecznej jest rzeczą nader względną. Przez tysiąclecia spo
łeczeństwa żyjące na bardzo wysokim poziomie kultu ra lnym  obywały się bez sa
mochodów i samolotów. Czy coś z tego w ynika dla nas? Gdy zaś chodzi o za
wody i gry sportowe, nie należy zapominać, że ludzkość upraw ia je od tysiącleci. 
W śród tych zawodów poczesne miejsce zajm owały zawsze zawody i gry „niebez
pieczne”, igrające z życiem zaw odnika w  sposób daleko ostrzejszy od współczesnego 
boksu. W ystarczy przypom nieć w alki gladiatorów  w  pogańskim  Rzymie czy tu r 
nieje rycerskie w chrześcijańskim  średniowieczu. E lem ent ryzyka musi być zawsze 
w  m niejszym  lub większym stopniu związany ze sportem. Można by naw et pow ie
dzieć, że wielkość tego ryzyka jest w prost proporcjonalna do em ocji w idzów .20 
Gdy zaś chodzi o dzisiejsze społeczne znaczenie sportu, to z tego, co powiedziano 
wyżej, w ynika jasno, że nie służy on sam ej tylko rozrywce. Dzięki tem u potrzeba 
ogólnego uzasadnienia, swoistego „uspraw iedliw iania” szkód sportowych, staje się 
iluzoryczna. Nie oznacza to zresztą rezygnacji z w ysiłku zm ierzającego do stałego 
zm niejszania zasięgu szkód sportowych, czemu praw o może służyć w ram ach swej 
funkcji p rew ency jnej.21

19 P o r. glosę W. S a n e t r y  do w y ro k u  SN z d n ia  2.V II.1968 r., ogl. w  N P  1970/3/389 i n. 
Do tegoż w y ro k u  ogłosiła glosę B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a  w  O SPiK A  
1969/7—8/163.

20 Ja k o  i lu s tra c ję  w y s ta rcz y  tu  pow ołać  p rz y k ła d  w idow isk  cy rk o w y ch . C ała in w en c ja  
pop isów  cy rk o w y ch  zm ierza do zw ab ien ia  i za fa scy n o w an ia  w idza ry zy k iem , a p rz y n a j
m n ie j d obrze  za inscen izo w an y m i pozo ram i tego  ry zy k a .

21 D oniosłość te j fu n k c ji n a  te re n ie  w spółczesne j odpow iedzia lności odszkodow aw czej pod
k re ś la  się n ad e r s iln ie . Z l i te ra tu r y  p o lsk ie j por. W. W a r k a ł ł o :  O dpow iedzia lność  odszko
dow aw cza , W arszaw a 1962; por. tam  szczególn ie  u stę p  n a  s. 47 i n .: „ P ra w o  so c ja lis ty czn e  (...) 
w y su w a (...) n a  p ierw sze  m ie jsce  fu n k c ję  w y ch o w aw czo -p rew en c y jn ą” . W l i te ra tu rz e  n ie 
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Po drugie, na przyjm ow anie ogólnych form uł nie pozwala dziś w ew nętrzne zróż
nicowanie sp o r tu .22 Obok sportu  rekreacyjnego (uprawianego pryw atnie „dla zdro
w ia” lub  w zakładzie pracy) mamy sport szkolny związany ściśle z wychowaniem 
młodzieży, sport kw alifikow any (w którym  kładzie się już nacisk na określone 
wyniki), wreszcie sport wyczynowy. Jeśliby wypadło budow ać dziś „piram idę” 
działalności sportow ej w naszym kraju , to u jej podstaw  um ieścilibyśm y kilka m i
lionów osób upraw iających sport: na pierwszym  poziomie ok. 350 tys. kw alifiko
w anych sportowców upraw iających sport w klubach, na drugim  poziomie ck. 120 
tys. zaw odników  ze zdobytym i klasam i sportowymi, wreszcie na szczycie ok. 4 tys. 
czołówki o poziomie m iędzynarodow ym .23 Należy przy tym  pam iętać, że stosunek 
poszczególnych poziomów tej piram idy jest dość specjalnej natury . Oczywiście, bez 
masowego w ychow ania fizycznego nie m a masowego sportu. Ale nie są to identycz
ne zjaw iska społeczne. A już całkiem  trudno byłoby mówić o ścisłej współzależności 
szczytu piram idy z je j m asowymi podstawam i. Nowe metody selekcji pozwalają 
dziś na w ybieranie kandydatów  na przyszłych wyczynowców bez szkolenia m aso
wego, k tóre z pewnego punk tu  widzenia byłoby nierentowne. Sam zaś sport w y
czynowy w ym aga dziś tak  olbrzymiego zaangażowania zawodnika, że bez całko
witego oddania się przygotow aniu do zawodów zawodnik traci jakiekolw iek szanse 
w e w spółzawodnictw ie m iędzynarodow ym .24

Na skutek  tego rodzaju  układu pow staje olbrzym i przedział pomiędzy tym, co 
nazyw am y sportem  w związku ze szczytowymi jego osiągnięciami, a sportem  w  ro 
zum ieniu  p rak tyk i przyzakładowego zespołu koszykarskiego czy — tym  bardziej — 
sportem  pod postacią uczniowskiej zabawy na boisku. Różne tu  są z g run tu  w a
runk i gry, cel gry, przygotowanie do gry itd. Posługiwanie się jedyną form ułą 
d la  nich w szystkich byłoby bezpodstawne i anachroniczne.

Różnice pomiędzy poszczególnymi grupam i osób prak tykujących  sport zaostrzają 
się tym  t bardziej na Zachodzie przy rozw iniętym  zawodowstwie. Spostrzegamy to 
w  niektórych orzeczeniach sądów zachodnich, gdzie odróżnia się znikomą rolę spo
łeczną m ałej grupy zaw odow ców 25 od ogromnego znaczenia am atorskiego sportu 
masowego, wym agającego odmiennego trak tow an ia  również pod względem p raw 
nym. Także więc i tu  forsowanie wspólnej form uły byłoby zawodne.

Poza tym i podstawowym i czynnikam i związanym i ze społeczną rolą sportu w y
m ienić należy względy czysto praw ne. Otóż współczesna p rak tyka praw na, jeśli 
naw et czasem naw iązuje do ogólnego uzasadnienia (jak to widzieliśmy w  podanych 
wyżej przykładach), w  zakresie ustalania odpowiedzialności za szkody sportowe opie
ra  się n a  podstaw ach o wiele bardziej szczegółowych i konkretnych. Jeśli więc 
naw et spotykam y w niej napom knięcia o pewnych ogólnych form ułach legaliza
cyjnych (co zresztą zdarza się coraz rzadziej), to w  całości trak tu je  się je jako 
elastyczne ujęcia niebezpieczeństw  związanych z określoną działalnością (mówiąc

m ie c k ie j spośród  w ie lu  au to ró w  por. o s ta tn ią  w ypow iedź zn ak o m iteg o  d e lik tu a lis ty  E. D e u 
t s c h s :  D ie Z w ecke des H a ftu n g sre c h ts , „ J u r is te n z e itu n g ” 1971/8/246.

22 G ru n to w n y  p odzia ł d y sc y p lin  sp o rto w y ch  p rz ep ro w ad za  w  cy t. w yżej a r ty k u le  z 1971 r.
S. J  ę  d r  u  c h.

23 O p ie ram  się tu  n a  w y p o w ied z iach  W łodzim ierza R e c z k a, zam ieszczonych  w  d y sk u s ji 
p u b lik o w a n e j n a  łam ach  „ K u ltu ry ” z d n ia  6.V I.1971 r. (n r 23) p t. „W szyscy d la  sp o r tu  czy 
s p o r t  d la  w sz y s tk ic h ” .

2i U w ag i te  zaczerp n ą łem  z w ypow iedzi sp e c ja lis tó w  sp o rto w y c h  za w a rty c h  w  cy t. d y s
k u s ji .

25 w  sto su n k u  do k tó re j  die U ntersch iede  zw isc h e n  S p o r t  u n d  G eschäf t  u n d e u t l i c h  
w e r d e n  — ja k  w y raz ił się  B u n d e sa rb e itsg e r ic h t w  w y ro k u  z d n ia  16.1.1971 r. ogł. w  „ J u r is te n 
z e itu n g ” 1971/8/266.
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np. w karnistyce, także polskiej, o „ryzyku sportow ym ” 26) bez szukania w  tym  
określeniu odpowiedzi na wszystkie w ątpliw ości związane ze szkodami w  om aw ia
nym  zakresie. W ątpliwości te rozstrzygam y na podstawie badań bardziej konk re t
nych i szczegółowych. N ikt nie m a wątpliwości, że działalność sportow a stanow i 
dozwolony typ  działalności związanej, tak  jak  każda niem al działalność, z ryzykiem  
szkody. Gdy szkoda ta  faktycznie powstanie, to każda dziedzina praw a bada jej 
następstw a bądź stw ierdza brak  następstw  w edług własnych założeń.

Gdy chodzi o praw o cywilne, to pytam y o w arunk i odpowiedzialności osoby, 
k tó ra  w yrządziła szkodę, czy osoby, k tórą obciążamy ryzykiem  tej szkody. Badam y 
okoliczności, w  których szkoda powstała. Sprawdzam y, czy nie zachodzą okolicz
ności w yłączające odpowiedzialność. Aby dać odpowiedź na te w szystkie pytania, 
potrzebne nam  jest ustalenie, o jakiego typu odpowiedzialność chodzi w danym  
w ypadku oraz — w obrębie ustalonego typu — o zestaw przesłanek. Typ odpowie
dzialności oraz zestaw  przesłanek może ulegać zmianie zależnie od różnych okolicz
ności. W śród nich w ysuw ają się na czoło ustalenia dotyczące kręgu osób in tere
sowanych. Może więc, po pierwsze, chodzić o odpowiedzialność w ynikającą ze w za
jem nych stosunków  zawodników (najstarszy i klasyczny typ odpowiedzialności spor
towej). Po drugie, odpowiedzialność może dotyczyć stosunków tych zawodników 
z organizatoram i zawodów czy gier, z klubam i i zrzeszeniami sportowym i, z po
szczególnymi osobami związanym i z tym  klubem , czy naw et pracow nikam i tego k lu 
bu. W śród osób tych wym ieńm y przykładowo lekarza sportowego, instruk tora , tre 
nera  itd. Po trzecie wreszcie, na czoło w ysunąć się może osoba widza (stosunkowo 
najm łodszy typ  odpowiedzialności sportowej). Poszkodowany widz zwraca się ze 
swym i roszczeniam i czy to do organizatorów  zawodów, czy to  do samych zawod
ników, czy wreszcie do innych jeszcze osób.

Rzecz jasna, przedstaw ione k ierunki odpowiedzialności mogą nieraz przecinać się 
ze sobą. W każdym  z nich w yróżniam y zagadnienia ujm ow ane podobnie, czy też 
w łaśnie różnie, takie jak  np. charak ter odpowiedzialności, podstaw y odpowiedzial
ności, a w śród tych ostatnich obiektywne w arunki bezpieczeństwa gry, obiektywne 
reguły gry, subiektyw ną winę sprawcy, czy w łaśnie jego obiektyw ną (na podstawie 
ryzyka) odpowiedzialność za wszelkie ujem ne skutki gry itd. W tego rodzaju uk ła
dzie w szelka form uła ogólna sta je się zbędna.

III . N A JW A Ż N IE JSZ E  SZCZEGÓŁOW E ZA G A D N IEN IA  C Y W ILN EJ O DPOW IED ZIALNO ŚCI
SPO RTO W EJ

Jako uzupełnienie poprzednich rozważań o charakterze ogólnym pragnąłbym  
obecnie omówić parę kw estii bardziej szczegółowych. Będą to kw estie interesujące 
przede w szystkim  praw o cywilne. W ym agają one opracowania znacznie przekracza
jącego ram y artykułu. Z powyższych względów wywody niniejszego ustępu m ają 
w  dużej m ierze charak ter raczej sygnalizujący zagadnienie niż przynoszący osta
teczne rozwiązanie.

P ierw szym  z tych zagadnień będzie charak ter cywilnej odpowiedzialności za 
szkody sportowe. W edług jednych, odpowiedzialność ta opiera się na podstaw ach 
zarówno kontraktow ych jak  i deliktowych. W edług innych, można by tu  mówić w y

26 A. G u b i ń s k i :  R yzyko  spo rto w e, N P 1959/10. N ie w y m ag a  p o d k re ś le n ia , że k o n 
s t ru k c ja  „ ry z y k a  sp o rto w eg o ” o p e ru je  ca łk o w ic ie  o d ręb n y m i za łożen iam i od om ów ionego  
w y że j k ry ty c z n ie  su b ie k ty w n eg o  u zasad n ien ia  pod  p o sta c ią  „ p rz y ję c ia  ry z y k a ” p rzez  za
w o d n ik a . P o r. też A. S z w a r c :  S p o rt a p ra w o  k a rn e , P o zn ań  1971, s. 110 i nas t.
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łącznie o podstaw ach deliktow ych (tak przeważnie przyjm uje się na terenie pol
skim). Te sprzeczne ze sobą stanow iska znalazły też odbicie w  orzecznictwie róż
nych krajów . W ystarczy dla przykładu przypomnieć, że daw niejsze orzecznictwo 
francuskie, a także częściowo szw ajcarskie zajm owały pod tym  względem  nieraz 
sprzeczne stanow iska w różnych okresach i w odniesieniu do różnych sytuacji. 
Najczęściej powoływano dawniej art. 1382 k.N., a w praktyce szw ajcarskiej — 
a r t. 41 szw. pr. o b i.27, a więc podstaw y deliktowe. Niem niej jednak  zawsze po ja
w iały  się próby w ypracow ania teorii mieszanych, akcentujących odrębność odpo
wiedzialności sportow ej od innych w ypadków  w yrządzenia szkody czynem  n ie
dozwolonym. Podnoszono więc np. (w międzywojennej teorii francuskiej), że s tro 
n y  — w danym  w ypadku zawodnicy — oparły swój stosunek na regułach gry, 
zaw ierając swoisty contrat de jeu. Reguły gry tw orzą klauzule kontraktow e. One 
stanow ią praw o dla stron, a ich naruszenie stanow i podstaw ę do pow stania rosz
czeń o niewykonanie u m ow y2e. Jeżeli więc w trakcie gry w ynikła szkoda, to n a 
leży przede w szystkim  badać, czy strony wykonały zobowiązania płynące z tej 
swoistej umowy (w tym  w ypadku — zobowiązania starannego d z ia ła n ia )2S 29. Czy 
jednak  we 'wszystkich w ypadkach, szczególnie poza w zajem nym  stosunkiem  zawod
ników do siebie, wolno mówić o jak iejś quasi-um owie? Można by tu  żywić w ątp li
wości.

Pam iętajm y poza tym, że obok tej dorozum ianej umowy sportow ej, o k tórej 
.mówiła daw niejsza teoria francuska, współczesna p rak tyka sportow a przyniosła 
ze sobą właściwe umowy, w  których w ystępują p łatn i zawodowi sportow cy i za
trudn ia jący  ich przedsiębiorcy sportowi. Z umów tych, określanych dziś również 
jak o  Spielvertrag, w ypływ a szereg konkretnych roszczeń cyw ilnopraw nych, także 
roszczeń ubocznych, jak  to w ykazuje najnowsza p ra k ty k a .30 T rzeba by zatem  m ó
wić o różnego rodzaju umowach sportowych, tych dorozum ianych i tych w yraźnych, 
tych  płatnych i tych am atorskich itp., co oczywiście w prow adziłoby dodatkowe 
skom plikowanie.

Z w racając się przeciwko koncepcji um ownej, zwolennicy deliktow ego ujęcia od
powiedzialności sportowej podkreślają niemożność presum ow ania w iny osób w y
rządzających szkodę, i to zarówno samych zawodników jak  i organizatorów  zaw o
dów  lub innych osób. Ciężar dowodu tej w iny m usi zawsze — zdaniem  tego p rze
ważającego chyba odłam u teorii i p rak tyk i — spoczywać na poszkodowanym. P od
k reśla ją  oni również niemożność stosowania w  związku z odpowiedzialnością spor
tow ą jakichkolw iek umownych klauzul egzoneracyjnych, co byłoby oczywiście do
puszczalne w  razie przyjęcia podłoża kontraktowego.

Rozważanie tych argum entów , jak  również problem  ew entualnego zbiegu obu ro 
dzajów  odpowiedzialności sportow ej oczekują gruntownego opracow ania .31

Jeżeli przyjm iem y, że w pewnych, czy naw et w większości w ypadków  odpowie

2? O rzeczn ic tw o  sz w a jc a rsk ie  w  te j m a te r ii  p o w o łu je  cy t. w yż p ra c a  D a n n e g g e r a ,  
s.  233 i n.

28 T ak  je d e n  z m ięd zy w o jen n y ch  fra n c u sk ic h  zw olenn ików  k o n tra k to w y c h  p o d sta w  o d p o 
w ied z ia ln o śc i sp o rto w ej Le R o u x :  La re sp o n sa b ilité  en  m a tiè re  sp o r tiv e , R ennes 1935, 
s. 83 i n.

29 J a k  d a w n y  rodow ód  w  p ra k ty c e  f ra n c u sk ie j m a ow a k o n tra k to w a  p o d s ta w a  odp o 
w ied z ia ln o śc i sp o rto w e j (i to  w  o d n ies ie n iu  do w szy stk ich  ro d za jó w  sp o r tu  łączn ie  z boksem ), 
w id a ć  to  z w yw odów  szeregu  m ięd zy w o jen n y ch  ro zp ra w  n a  te n  te m a t, m . i. J . L u  o p: 
L es sp o rts  e t  le  d ro it, P a r is  1930, s. 209 i n.

so P o r. cy t. w y ro k  zach. n iem . B u n d e sa rb e itsg e r ic h tu  z d n ia  16.1.1971 r. ( Ju r is te n z e itu n g  
1971/8/266).

si P ro b le m  te n  p o ru sza  k ró tk o  S. J ę d r u c h  w  cy t. a r ty k u le  z 1971 r., s. 26/7.
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dzialność sportowa opiera się na winie 32, to zachodzi pytanie, jak  pojmować tę winę. 
Odpowiedź pada na ogół zgodna: ocena w iny następuje in  abstracto. K onkretne 
zachow anie się przynoszące szkodę w danej sytuacji zestawia się więc z modelem 
dobrego, uważnego, przewidującego sportowca: un bon joueur, joueur prudent et 
diligent, sportif diligent, ein ordentlicher Sportler itp. Nie chodzi tu, rzecz jasna,
0 k ry teria  roztropności powszechnie przyjęte. Czy norm alnie jeździmy z szybkością 
zaw odnika w  wyścigach samochodowych? Czy można porównywać praw idła ruchu 
drogowego z zasadam i ruchu na szlaku narciarskim , torze lodowym lub stadionie 
wyścigowym? Poza tym  — już w odniesieniu do subiektywnego elem entu w iny s.s. 
(myślę oczywiście o właściwym  pojęciu winy, a nie tym  z naszego art. 415 k.c., które 
kam uflu je bezprawność) — badam y okoliczności, w  których rozw ijała się w danym  
w ypadku aktywność sportow a: konfigurację terenu, zaludnienie obszaru akcji spor
tow ej, stan  bieżni czy boiska, porę roku i dnia itd. W sumie można powiedzieć, że 
oceniając winę sportow ca wym agam y od niego więcej niż od laika. Chodzi p rze
cież o odpowiedzialność zawodową 33, przy k tórej z natu ry  rzeczy wszelkie w ym aga
nia podlegają podwyższeniu.

W ina wszakże nie stanowi, jak  wiadomo, jedynej przesłanki odpowiedzialności 
deliktow ej, naw et jeśli się ją  przyjm uje w charakterze zasadniczej przesłanki. Czy 
istnieje możliwość w prow adzenia na teren praw a sportowego odpowiedzialności 
obiektyw nej? Dawniej tego rodzaju pytanie mogłoby się wydać szokujące. Subiek
tyw ny charak te r m iały ogólne form uły legalizujące szkody sportowe, subiektyw ne 
były również podstaw y odpowiedzialności zawodników (przy czym najczęściej m yś
lano o ich karnej odpowiedzialności). Dziś na tę spraw ę patrzym y inaczej. W pływa 
na to zarówno podkreślona wyżej dyferencjacja typów odpowiedzialności sporto
wej, jak  i stale rosnący zasięg odpowiedzialności za skutek. Przyczynia się do tego 
masowość sportu, udział dziesiątków tysięcy widzów widowisk sportowych itd. 
T rudno w tych w arunkach badać po starem u w inę poszczególnych osób. Coraz 
częściej przyjm uje się, że szkoda pow stała w tych masowych w arunkach stanow i 
sam a przez się dowód braków  organizacyjnych, u trudn ia jąc  zarazem, a naw et 
w  ogóle wyłączając dowód braku winy. Działa pod tym  względem przykład in 
nych uregulow ań opartych na zasadach czysto obiektywnych, tak  charak te ry sty 
cznych dla „wieku techniki”. Proponuje się naw et wprowadzenie specjalnego u re 
gulow ania ustawowego, które by przewidywało dla w ypadków  sportowych odpo
wiedzialność za sk u te k .34 N iew ątpliw ie bardzo wiele mogłoby zdziałać ubezpieczenie 
jednolicie ujęte dla wszelkich rodzajów  sportów, odpowiednio rozkładające ryzyko 
w w ypadkach sportowych. I o tego rodzaju ubezpieczeniu odmiennym od powszech
nego, opartym  na odmiennych zasadach, mówi się coraz częściej.

We współczesnym orzecznictwie zachodnim spotykam y stanow iska jeszcze dalej 
idące. P ostu lu ją one w prost pełne przerzucenie ryzyka szkód sportowych na po

32 C hodzi m i tu , rzecz  ja sn a , ó p o jęc ie  w in y  ogó ln ie  p rz y ję te  (np. w  p ra w ie  k a rn y m ), 
k tó rą  nasza  cy w ilis ty k a  o k reś la  ja k o  „ w in ę  su b ie k ty w n ą ” .

33 w  w y p a d k u  ty m  n ie  m yślę  w y łączn ie  o sp o rto w cu  u p ra w ia ją c y m  sp o r t d la  p ien ięd zy , 
k tó re g o  n o rm a ln ie  o k reś lam y  m ian em  zaw odow ca. Chodzi m i o jak ieg o k o lw iek  cz łow ieka  
u p ra w ia ją c e g o  dan e  czynności ze sp e c ja ln y m  p rzy g o to w an iem  fach o w y m  i w  ra m a c h  te j 
o p an o w an e j sp ec ja ln o śc i. T ak im  zaś m oże być  k ażd y  w yszkolony  sp o rto w iec -am a to r.

Z asad a  podw yższonej o d pow iedzia lności fach o w có w  je s t  u  n as od d a w n a  u s ta lo n a  w  
o rzeczn ic tw ie . „O d osób p o sia d a ją c y c h  n a le ż y tą  w iedzę  fach o w ą, a  w ięc re a ln ą  i fa k ty c z n ą  
m ożność p rzew id y w an ia  n a s tę p s tw  sw ego d z ia łan ia , w y m ag a  się  zachow an ia  szczególnej p rz e 
zo rności p rzy  w y k o n y w an iu  sw ego zaw o d u .” ( tak  w y ro k  SN z d n ia  16.1V.1953 r .
1 K 77/53, ogl. w  N P  1953/8—9/128).

34 P o r. n a  te m a t ty c h  te n d e n c ji, n u r tu ją c y c h  w spó łczesną  te o r ię  p ra w a  sp o rtow ego , c y t . 
ro z p ra w k ę  F. W e r n e r a :  S p o rt u n d  R ech t, T ü b in g en  1968, s. 7, 10 i pass.
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szkodowanego, i to w  sytuacjach, gdy absolutnie nie moglibyśmy mówić o jak im 
kolw iek świadom ym  „przyjęciu ryzyka” przez ofiarę wypadku. Chodzi w  nich bo
wiem  o dzieci. I tak  zachodnioniem iecki Bundesgericht oddalił roszczenia odszko
dowawcze uczennicy zranionej w związku z zajęciam i gim nastycznym i w szkole, 
uzasadniając to tym, że tego rodzaju szkody nie w ykraczają poza ram y ogólnego 
ryzyka życiow ego35. W yrok ten, sprzeczny zresztą ze stanowiskiem  wielu orzeczeń 
zachodnioniem ieckich36, wywołał wiele kontrow ersyjnych wypowiedzi. Niem niej 
jednak  w ydaje się on dość charakterystyczny dla współczesnych tendencji w  om a
w ianej dziedzinie.

W Polsce odpowiedzialność tego rodzaju opieram y na ogół na culpa in  cuslo- 
diendo, obciążając dom niem aniem  winy nauczycieli, wychowawców, instruk torów , 
opiekunów na koloniach itd. Jeżeli pozostają oni w służbie państw owej, to odpo
w iada oczywiście Skarb  Państw a. Podobne stanowisko zajmowało w swoim czasie 
orzecznictwo radzieckie jeszcze na podstaw ie art. 407 dawnego k.c. RSFRR 37.

Ten wycinek zagadnień praw nosportow ych był dość obszernie om awiany w  n a
szym orzecznictw ie38 i lite ra tu rz e 39. Poprzestaniem y więc na tych paru  ogólnych 
uwagach.

W ogóle jeśli chodzi o teren polski, to  niew ątpliw ie dom inuje ciągle jeszcze- 
w  om awianym  zakresie odpowiedzialność na zasadzie winy. W związku z tym  pod
staw owe znaczenie m ają reguły określające zachowanie się osób w yrządzających 
szkodę lub za nią odpowiedzialnych (a więc obiektywny elem ent winy w  ścisłym 
znaczeniu tego term inu). Podstaw ow ą rolę tych reguł podkreśla się nadal w naszym 
orzecznictw ie40. Nie negując tej cechy podstawowej, m usim y stwierdzić, że w n a
szej doktrynie grun tu je się coraz silniej p rzekonan ie41, iż samo naruszenie tych 
reguł nie pociąga za sobą autom atycznie odpowiedzialności. Dodajmy (co nie do
czekało się jeszcze ogólnego przyjęcia), że — odw rotnie — form alne przestrzeganie 
reguł nie oznacza sam o przez się, iż zachowanie się sportowca było nienaganne. 
Znaczenie praw ne reguł podlega więc relatyw izacji w  obu kierunkach. Rezygnując 
z b raku  m iejsca z szerszego zajęcia się tym  kapitalnym  zagadnieniem, ograniczę się 
do uwagi, że ta  relatyw izacja w ydaje mi się wysoce korzystna. Nie m a nic nie

35 w y ro k  B u n d e sg e rich tsh o f z d n ia  16.1.1967 (ogi. w  E n tsch e id u n g en  des B u n d e sg e r ic h t
sh o fs  in  Z iv ilsach en , t. 46, s. 327, pow oi, w  ,,N . J u r .  W och en sch r” 1967/14/621).

3C C hociażby z ogłoszonym  w  ty m  sam ym  n u m erze  ,,N . J u r .  W och en sch r.” (p rzy p is  35) w y 
ro k iem  OLG w e F ra n k fu rc ie  z d n ia  24.X .1966 r., k tó ry  o p e ru je  po jęc iem  „ b ra k u  n a d z o ru ” . 
P o r. tam że  s. 632.

37 P o r. np . o rzeczen ie  P len u m  Sądu  N ajw yższego  ZSRR z dn ia  10.VI.1943 r .,  pow oi, 
w  p ra c y  A. M. S a w i c k i e j :  M ajnow a w id p o w id a ln is t d e rż a w n y c h  o rg an iw  za szkodu  
zaw d a n u  ich  s łużbow ym y o sobam y, L w ów  1959, s. 19.

33 P o r. np . w y ro k i SN: z d n ia  23.VI.1957 r. 4 CR 747/56 (P iP  1959/1/181), z d n ia  30.1.1962 r . 
(O SPiK A  1963, poz. 109) i z d n ia  16.III.1964 r. (OSNCP 1965, poz. 63).

39 P o r. p rzed e  w szy stk im  p ra c ę  A. S z p u n a r a :  O dpow iedzia lność  cy w iln a  osób zobo
w iązan y c h  do n a d zo ru  (P iP  1965/77/658 i n.) o raz  t e g o ż  g losę do  w y ro k u  SN z dn ia  
11.XII.1965 r. I CR 376/65 (P iP  1967/2/335 i n.).

40 W u zasad n ien iu  cy t. w y ro k u  z d n ia  2.V II.1913 r . 2 CR 216/1968 (NP 1970/3/393) czy tam y : 
„ Im  b a rd z ie j je s t  n ieb ezp ieczn y  d an y  ro d za j sp o r tu , ty m  b a rd z ie j sk ru p u la tn ie  n a le ż y  
p rz e s trz e g a ć  u sta lo n y c h  reg u ł sp o rto w y ch . T en , k to  te  re g u ły  n a ru sz a , p o p e łn ia  czy n  n ie 
dozw olony  ro d zący  obow iązek  n a p ra w ie n ia  szkody  (a rt. 415 k .c ., a r t . 134 k .z .)” .

■u W yraża  je  np . cy t. W. S a n e t r a  w  glosie og łoszonej w  N P 1970/3/400 z pow ołan iem  
się  n a  m ój a r ty k u ł  o „ P ra w n y m  zn aczen iu  n a ru sz e n ia  reg u ł sp o rto w y ch  („R uch  P r. E k. S oc.” 
1963/2/46). T ezy tegoż a r ty k u łu  a k c e p tu je  rów nież  ( tra fn ie  je  ro zw ija jąc )  S. T ę d r u c h  
w  po w o łan y m  w yżej a r ty k u le  z 1971 r . O gran iczone znaczen ie  reg u ł sp o rto w y ch  p rz y jm u je  
ró w n ież  M. B o j a r s k i :  W yłączen ie  o d pow iedzia lności k a rn e j za w y p a d k i w  sporcie,. 
N P  1970/10/1447.
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bezpieczniejszego od form alnego trzym ania się praw ideł, zwłaszcza gdy praw id ła 
te nie odznaczają się zupełnością. Sam i sportowcy stw ierdzają w łaśnie tego rodzaju  
cechę reguł sportowych.

Inne znów problem y rodzi stanowisko praw ne klubów  sportowych. Nasz Sąd 
Najw yższy w  uchwale „siódem ki” z dnia 9.IV.1964 r. VI KO 19/63 uznał odpowie
dzialność członków klubów  sportowych — naw et pełniących funkcje z w yboru — 
w postaci przewidzianej dla odpowiedzialności u rzędn ików .42 W cytow anym  już 
wyżej parokro tn ie w yroku z dnia 2.VII.1968 r. uznano w ystaw ienie zaw odnika do 
w alk i za powierzenie m u w ykonania określonej czynności i obciążono w  nas tęp 
stw ie k lub  odpowiedzialnością zarówno za kondycję i przygotowanie techniczne za
w odnika jak  i za jego sposób w a lk i.43 Tego rodzaju szeroki zakres odpow iedzial
ności klubu, przyczyniający się niew ątpliw ie do zaostrzenia uw agi i podwyższenia 
staranności przy doborze oraz przygotow aniu zawodników (a więc pełniący n ie
w ątp liw ie dodatnią funkcję społeczną), również w ym agałby szerszego omówienia 
nie tylko przez praw ników , ale i przez sam ych sportowców.

Om ówienia tego rodzaju oczekuje także szereg problem ów spornych związanych 
z odpowiedzialnością wobec widzów. Kiedy i na jakich podstaw ach odpow iedzial
ność tego rodzaju  ma miejsce i kto ją ponosi? M usimy tu  sięgnąć do obcych do
świadczeń. I tak  np. w edług orzecznictwa francuskiego gra zgodna z regułam i nie 
pociąga za sobą odpowiedzialności zawodnika naw et gdyby widz poniósł w  związku 
z tym  szkodę. Odpowiedzialność tak a  ciąży natom iast na organizatorach zawodów, 
jeżeli nie przeprow adzą należytego odgraniczenia pola gry czy terenu  zawodów od 
w id zó w .44 Podkreślano przy tym, że każdy widz, naw et widz nie uiszczający żad
nych opłat, m a zagw arantow ane praw o do bezpieczeństwa. Tym bardziej zaś obo
w iązek zapew nienia widzowi tego bezpieczeństwa spoczywa — tym  razem  już 
z um ow y — na organizatorach płatnych widowisk. Wszelkie zastrzeżenia pisemne lub 
ustne w yłączające tego rodzaju  obowiązek uw aża się za bezskuteczne.

W związku z tym  w arto  pam iętać, że trybunały  francuskie opierały pierw otnie 
odpow iedzialność wobec widzów na podstaw ach deliktowych. Później zaczęto coraz 
częściej powoływać podstaw y kontraktow e, które w  końcu niem al jednom yślnie 
przyjęto. Odpowiedzialność sportow a wobec widzów opierała się więc na naruszeniu 
podstaw owego obowiązku przedsięwzięcia wszelkich możliwych środków dla za
pew nien ia bezpieczeństwa tych widzów. Owa obligation de sécurité obejm ow ała tak  
w ielk i zakres przy zawodach sportowych, że zaczęto ograniczać ją  przez w prow a
dzanie różnych konstrukcji wyłączających, jak  np. bardzo szeroko pojm owanej w iny 
poszkodowanego itp. Zresztą ta  ostatnia konstrukcja znajdow ała niejednokrotnie 
zastosow anie także poza zakresem  odpowiedzialności wobec widza. P rak ty k a  sporto
w a pow oływ ała ją często wobec sam ych sportowców: mówiono więc o nieostroż
ności pływ aka podpływającego na kąpielisku pod tram polinę, o nieostrożności n a r
ciarza przecinającego poprzecznie ostre szlaki zjazdowe itp.

Dziś patrzym y na te spraw y jeszcze szerzej. W spółczesny rozwój sportu  i tu ry s ty 
k i rozszerza odpowiedzialność na różne urządzenia (kolejki, wyciągi), na różne te 
ren y  odwiedzane przez poszczególne osoby czy grupy osób, które w  żaden sposób

42 P o r. N P  1964/7—8/801 i n.
43 O p arc ie  o d p o w ied z ia ln o śc i k lu b u  n a  a r t .  429 k .c . zak w e stio n o w a ła  n a  s. 338 cy t. w y że j 

g lo sy  (O SPiK A  1969/7—8/p. 163) B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a .  O dm ienne s ta 
n o w isk o  re p re z e n tu je  W. S a n e t r a  w  cy t. ju ż  g losie  (s. 402 i n.) w y m ien io n e j w  p rzyp . 41.

44 Z asad ę  tę  w y rażo n o  w  je d n y m  z m ięd zy w o jen n y ch  o rzeczeń  f ra n c u sk ic h . C hodziło  
o g rę  n a  w ie jsk im  bo isku , k tó re j  p rz y p a try w a ła  się  n ie m a l c a ła  w ieś, n ie  u iszczając  ż a d 
n y c h  o p ła t. W tra k c ie  g ry  p iłk a  t r a f i ła  jed n eg o  z w idzów  w  oko.
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nie są zw iązane z podm iotem  odpowiedzialności (nie zaw ierają więc żadnej, naw et 
dorozum ianej „umowy turystycznej”). Odpowiedzialność tego rodzaju opiera się już 
oczywiście wyłącznie na art. 415 k.c. Chodzi więc np. o bezpraw ne zaniechanie za
bezpieczenia terenu, obiektu itd.

P rzykłady interesujących zagadnień praw nosportow ych można by mnożyć w  da l
szym ciągu. M iejmy nadzieję, że zostaną cne nie tylko rozw inięte, ale i rozstrzyg
nięte w  opracowaniach m onograficznych praw a sportowego, na k tóre oczekuje za
równo polski praw nik  jak  i polski teoretyk sportu.

<5 P o r . n p . o d p ow iedzia lność  R ady  N arodow ej za n iezab ezp ieczen ie  o b ie k tu  zw ied za n ia , 
u s ta lo n ą  w  w y ro k u  SN z d n ia  30.1.1967 r . I I  P R  558/66, ogł. w ra z  z g losą A. S z p u n a r a  
w  N P 1967/6/815 i  n. W ątp liw o śc i co do s ta n o w isk a  SN z a ję te g o  w  te j sp ra w ie  w y ra ż a  
A. O h a n o w i c z  w  glosie  d o  tegoż w y ro k u  n a  łam ach  N P  1967/11 (szczególn ie  n a  s. 1518 
i n.).

LEOPOLD STECK

Istota wezwania do wypełnienia zobowigzania

W edług  p ra w a  po lsk ieg o  n ie  je s t ko n ie c zn e  posłu g iw a n ie  się w e zw a n ie m  
w  s fe rze  w y k o n a n ia  zo b o w ią za ń  te rm in o w y c h . N a to m ia s t zo b o w ią za n ie  b e z te r 
m in o w e  p o w in n o  b y ć  w y p e łn io n e  n ie zw ło czn ie  po w e zw a n iu  p rze z  w ie rzy c ie la . 
W  sp ra w ie  c h a ra k te ru  praw nego  w e zw a n ia  za ry so w a ły  się d w a  s ta n o w isk a :  
p ierw sze  g łoszące, t e  je s t  to  c zyn n o ść  fa k ty c z n a , d ru g ie , t e  c h o d z i o c zy n n o ść  
praw ną . W ezw a n ie  n a le ża ło b y  p o tra k to w a ć  ja k o  szczegó lne  d z ia ła n ie  p ra w n e  
w ie rzy c ie ła , je d y n ie  p odobne do c zyn n o śc i p ra w n e j. W ezw a n ie  m oże za w ie ra ć  
w a r u n e k  za w ie sza ją c y  lu b  ro zw ią zu ją cy . P rze p isy  d o tyczą ce  c zy n n o śc i p ra w 
n y c h  w in n y  zn a jd o w a ć  w  te j  m ie rze  je d y n ie  su b syd ia rn e  za s to so w a n ie .

I

Może wywołać pewne zdziwienie w ystępujący już od daw na fak t, że w  pokaźnym  
wykazie bibliograficznym  najnowszej polskiej lite ra tu ry  praw niczej nie znajdujem y 
publikacji m onograficznej czy chociażby przyczynkarskiej, k tó ra  by była poświęco
na charak terystyce praw nej w ezwania do w ykonania zobowiązania. Być może, sy
tuacja tak a  jest w ynikiem  ogólnie w ystępującego zjaw iska, że n iektóre zespoły z a 
gadnień zdają się reprezentow ać w iększą atrakcyjność dla autorów , inne zaś po
zostają n iejako na uboczu głównego nu rtu  pisarskiego. Taki stan  rzeczy sk łan ia do 
tym  w iększych refleksji dlatego, że podobnie jak  bogata jest dziedzina stosunków  
obligacyjnych, tak  samo również dość powszechną je j cechą zdaje się być posługi
wanie się przez podmioty upraw nione w ezwaniam i do w ypełnienia zobowiązań. Nie 
pretendu jąc do w yczerpującego zaprezentow ania w  tym  m iejscu całego kom pleksu 
zagadnień praw nych, jakie się łączą z tym  wezwaniem, podejm ujem y próbę sfo r
m ułow ania przynajm niej n iektórych uw ag dotyczących samej jego istoty.
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