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ANDRZ SPOTOWSK

Préba rozgraniczenia form zjawiskowych
przestepstwa w nowym k. k.

Na gruncie nowego k.k., szczegdlnie istotnq rzeczq jest ustalenie kryteriéw
rozgraniczenta sprawstwa sensu stricto, wspéisprawstwa, sprawstwa posredniego,
podzegania i1 pomocnictwa. Zasadniczym krytertum rozgraniczenia poszczeg6l-
nych postact jest stosunek sprawcy do znamion przestepstwa. Przy rozgrani-
czaniu sprawstwa poSredniego od podzegania decydujgce znaczenie ma to, czy
zostala powzieta decyzja wykonania czynu zabronionego.

Problematyka form zjawiskowych przestepstwa jest niezwykle zloZona, a zarazem
ma istotne znaczenie dla praktyki. Unormowanie form zjawiskowych przestepstwa
w nowym kodeksie karnym odbiega do§é znacznie od unormowania w kk. z 1932 r.
Postuzono sie do ich okre$lenia odmiennymi sformulowaniami, a ponadto wprowa-
dzono zupelnie nowe elementy. Powoduje to konieczno§é szezegdlowej analizy no-
wych przepisbw i precyzyjnego ustalenia ich znaczenia.

Sprawstwo, podZeganie i pomocnictwo wypelniajg caly zakres mozliwosci powo-
dujgcego odpowiedzialno§é karng przyczynienia sie do popelnienia przestepstwa;
kazda z tych form ma swoéj zakres, lecz sg one ze sobg powigzane w ten sposéb,
Ze zmiana zakresu jednej formy pocigga za soba z koniecznoS$ci rozszerzenie lub
zwezenie zakresu drugiej formy zjawiskowej.! Wynika z tego potrzeba wytyczenia
linii rozgraniczajacych poszczegblne formy zjawiskowe. Do tego celu mozna dojs§é
jedynie przez ustalenie istotnych elementdéw poszczegblnych form zjawiskowych,
wynikajacych z brzmienia odpowiednich przepisow.

Jak wiadomo, kk. z 1932 r. nie zawieral przepisu okre§lajgcegc sprawstwo lub
wspélsprawstwo. Luke te wypeklia art. 16 k.k. z 1969 r., ktérego brzmienie jest na-
stepujace: ,,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje przestepstwo sam
albo wspélnie z inng osobg, ale takie ten, kto kieruje wykonaniem przez inng
osobe czynu zabronionego.”

Przepis ten nie podaje zatem bezpo$rednio definicji sprawstwa lub wspdlspraw-
stwa, natomiast okresla tylko trzy kategorie os6b odpowiadajgcych za sprawstwo:

a) osobe, ktéra wykonuje przestepstwo sama,

b) osobe, ktéra wykonuje przestepstwo wspélnie z inng osoba,

c) osobe, ktéra kieruje wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego.

Wylania sie tutaj problem, co ma decydowaé o zaliczeniu do tej czy innej grupy
tych osob. Aby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba przeanalizowaé kolejno wymie-
nione sformutowania.

1 W. Wolter: Wyktad prawa karnego, Kraké6w 1970, s. 260 (skrypt).
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W punkcie pod lit. a) chodzi o osobe, ktéra sama wykonuje przestepstwo, czyli
wypelnia wykonanym przez siebie czynem wszystkie ustawowe znamiona jakiego$
przestepstwa lub zmierza swym zachowaniem sie do wypelnienia znamion prze-
stepstwa. W art. 16 k.k. postuzono si¢ stowem ,,wykonuje”, a nie ,dokonuje”, aby
ebjaé réwniez wypadki usilowania.? Osobe takg okre§lié mozna mianem sprawcy.
Nalezy tutaj zwr6ecié uwage na zawarte w przepisie stowo ,sam”, Nasuwa sie py-
tanie, czy chodzi o zaakcentowanie tego, Ze sprawca dzialal indywidualnie, a nie
wespdl z innymi osobami, czy tez o wskazanie na to, ze sprawca swym wiasnym,
osobistym dzialaniem (zaniechaniem) wypelnia ustawowe znamiona przestepstwa
rodzajowego. Przykladowo rzecz biorgc: czy chodzi tutaj tylko o tego, kto sam,
czyli indywidualnie dzialajac zabiera cudza rzecz w celu przywlaszczenia, czy tez
réwniez i o tego, kto dziala wprawdzie wspéOlnie z inng osobg, ale osobiste dzia-
lanie kazdej z tych wspbldziatajacych oséb wypelnia wszystkie znamiona przestep-
stwa kradziezy?

Wydaje sie, Zze sformulowanie: ,wykonuje przestgpstwo sam” nalezy rozumieé
jako: ,,wykonuje przestepstwo osobiScie”, tzn. ze obejmuje ono wszystkie wypadki,
w ktérych dana osoba swym wlasnym dzialaniem (zaniechaniem) wypelnia wszyst-
kie znamiona przestepstwa niezaleznie od tego, czy dziala indywidualnie, czy tez
razem z kim$§ innym.

Przy takim postawieniu sprawy mozna by sie spotkaé z zarzutem, Ze o ,wyko-
naniu przestepstwa wspélnie z inng osoba” mowa jest w punkcie pod lit. b), a wiec
Ze wypadki wypelniania ustawowych znamicn przestepstwa przy wspéidziataniu
z inng osobg objete sg drugim czlonem przepisu art. 16 k.k., a nie pierwszym czlo-
nem, ktéry méwi o tym, kto sam wykonuje przestepstwo.

Zarzut ten jednak nie jest — moim zdaniem — stuszny. W uzasadnieniu do pro-
jektu k.k. stwierdzono bowiem, Ze przez zamieszczenie w art. 16 sformulowania:
»wykonanie przestepstwa wspb6lnie z inng osoba” wprowadzono do ustawy karnej
nie znane dotychczas, a majace wielkie znaczenie dla praktyki pejecie wspélspraw-
stwa.

W nauce wymienia sig dwa zasadnicze rodzaje wspdlsprawstwa. Jedno to tzw.
wielosprawstwo, polegajace na tym, ze kazda ze wspoldzialajagcych oséb wy-
pelnia calg istote przestepstwa, drugi za$§ rodzaj wspo6lsprawstwa cechuje sie tym,
Ze poszczegblne zachowania sie os6b wspoéldzialajacych nie wypelniaja wszystkich
znamion przestepstwa, a tylko suma tych zachowan daje pelng istote czynu prze-
stepnego.

Wydaje sie, ze nie ma wystarczajacych powodéw, aby uznawaé to, cc zostato
nazwane ,wielosprawstwem?”, za wspolsprawstwo. Skoro bowiem kazdy ze wspol-
dzialajacych, niezaleznie od innych, wypelnia swym zachowaniem sie wszystkie
znamiona przestepstwa, to jest on po prostu jego sprawcg, a fakt, ze takie samo
przestepstwo popelnily wraz z nim takze inne osoby, jest bez znaczenia dla jego
karalno$ci. Konstruowanie wspoélsprawstwa po to, by pociggna¢ do odpowiedzial-
noéci karnej osoby dzialajgce wspélnie — przy jednoczesnym wypeinianiu wszyst-
kich znamion przestepstwa przez kazidego z nich — jest zbedne.

Skonstruowanie osobnej formy zjawiskowej wspblsprawstwa i okref§lenie jej w
ustawie karnej jest konieczne, je§li sie chce pociggnaé do odpowicdzialnoéci karnej
csoby dziatajgce wspdélnie, gdy suma zachowan wypeilnia wprawdzie ustawowe zna-
miona przestepstwa, lecz zachowania sig¢ poszczegdlnych wspoldzialajgcych oséb,

2 I. Andrejew: Polskie prawo karne, Warszawa 1970, s. 158.
3 W. Wolter: Prawo karne — Zarys wykladu systematycznego, Warszawa 1947, s. 363.
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wziete osobno, nie urzeczywistnig istotny przestepstwa rodzajowego. Dlatego tez
sformulowanie art. 16 k.k. wymienione w punkcie pod lit. b) rozcigga odpowiedzial-
nos$é za sprawstwo na te osoby, ktérych zachowanie sie wziete osobno nie wypeknia
znamion przestepstwa, tworzy jednak cze§é skladowg zachowania sie wyczerpujacego
znamiona przestepstwa. Decydujgecym elementem wspdlsprawstwa — obok porozu-
mienia — jest to, Ze zaden z czyndéw poszczegbdlnych wspodlsprawcoéw nie wyczerpuje
w calo§ci znamion przestepstwa, natomiast czynig to dopiero czyny wspdlsprawcow
wziete razem jako calo§é, czyli ze czyn jednej osoby dopelnia czyn drugiej osoby.*

Przykladem wspoélisprawstwa moze byé sytuacja, w ktoérej A i B porozumieli sie
cc do tego, ze dokonujg kradziezy z wlamaniem, przy czym A wywazy drzwi wej-
$ciowe, a B zabierze rzeczy z mieszkania. Dopiero suma zachowan A i B wyczerpuje
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 208 k.k. A zatem popelnili oni jako wsp6t-
sprawcy kradziez z wlamaniem, ale jednocze$nie A swym zachowaiiiem sie wypehit
jako sprawca znamiona okre§lone w art. 212 k.k. (uszkodzil cudze mienie), B zas
wypelnil znamiona okreSlone art. 203 k.k. (zabral cudze mienie w celu przywlaszcze-
nia). Nie mozna natomiast — moim zdaniem — uznaé za wspéisprawstwo opisanego
przez W. Woltera ® wypadku, w ktérym dwaj sgsiedzi chac sie zaopatrzyé na placu
budowy w krokwie, jednakze dla kazdego z nich jest rzecza trudng zatadowaé na
s5woéj woz odpowiednig ilo§é krokwi, wobec czego obaj ,,wchodza w porozumienie”.
,wspélnie” jada wozem na plac, ,,wspolnie” ladujg skradzione krokwie na wéz, wy-
Wwoza je, a nastepnie dzielg sie zagarnietym materialem. Wydaje sie, iz w opisanym
wypadku nie powinno sie méwié o wspbdlsprawstwie, lecz o wspéldzialaniu spraw-
c6w, gdyz zachowanie si¢ obu oséb bylo identyczne i wyczerpywalo w pelni zna-
miona przestepstwa zagarniecia mienia. Gdyby przyjaé tutaj istnienie wspélspraw-
stwa, to mozna by bylo obcigzyé kazdego z dzialajacych odpowiedzialnogcig za ca-
lo$¢ zagarnietego mienia, jako ze kazdy ze wspéOlsprawcdéw odpowiada za cale
przestepstwo. Ale wtedy okazaloby sie, Ze niepotrzebny jest przepis art. 120 § 8
k.k., gloszacy, ze ,jezeli zagarniecia mienia dopus$cilo sie dwéch lub wiecej spraw-
cbw w porozumieniu”, to ,sad przyjmuje za podstawe oceny prawnej ogdlng war-
tosé zagarnietego mienia.” 8

Ze sformulowania tego ostatniego przepisu wynika, ze dzialanie w porozumieniu
sprawcow, czyli os6b urzeczywistniajgcych swym wlasnym dzialaniem znamiona
przestepstwa, nie jest wspéisprawstwem i ze do pociggniecia do odpowiedzialno$ci
karnej za calo§é zagarnigtego mienia konieczne bylo wyrazne stwierdzenie tego
w ustawie. Nie bedzie wiec wspodlsprawstwem, a tylko wspoldzialaniem sprawcow
wypadek, w ktérym dwoéch zlodziejéw kieszonkowych porozumiato sie co do tego,
ze jeden z nich bedzie okradat klientéw w jednym domu towarowym, a drugi
w innym domu towarowym, gdyz dzialanie kazdego z nich sianowi zabieranie
cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia, czyli wypelnia znamiona przestepstwa. Nie
ma tutaj koniecznego dla przyjecia wspodlsprawstwa elementu dopeilniania sie: skta-
dania sie¢ zachowan roznych osé6b na jedng istote czynu przestepnego.

Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu o tzw. sprawstwie réwnoleglym, ktére zacho-
dzi wtedy, gdy dwie osoby lub kilka o0s6b jednocze$nie atakuje to samoc dobro
chronione prawem, jednakze kazda z tych os6b dziala na wlasng reke bez porozu-

4+ W. Wolter: Wyklad (..), s. 245,
5 W. Wolter: Wyktad (...), s. 245.

¢ L. Lernell: Wyklad prawa karnego — Cze$¢ ogbdlna, t. I, Warszawa 1969, s. 194. Autor
ten wywodzi, ze przepis art. 120 § 8 k.k. potwierdza zasade, iz kazdy ze wspoOlsprawcéw od-
powiada za cale przestepstwo.
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mienia z innymi (np. dwie osoby niezaleznie od siebie podajg $§miertelng dawke
trucizny wspélnemu wrogowi, nie wiedzac jednak o zamiarze drugiej osoby). Rzecz
oczywista, kazda z tych oséb jest sprawcg zabojstwa, a nie wspolsprawcy.

PrzejdZzmy obecnie do trzeciego czlonu art. 16 k.k., ktéry méwi o odpowiedzial-
nosci tego, kto kieruje wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego. Warto
w tym miejscu przytoczyé nastepujacy obszerny akapit uzasadnienia projektu k.k.,
pce$wiecony temu punktowi:

»Projekt rozszerza pojecie sprawstwa, okre§lajgce mianem sprawcy nie tylko tego,
kto wykonuje czyn zabroniony, ale réwniez tego, kto nie zachowujgc sie sam w spo-
sbb zabroniony przez przepis szczegélny ustawy karnej, kieruje wykonaniem czynu
przez inng osobe. Takie ujecie pozwala na odpowiadajacy rzeczywisto$ci kwalifi-
kacje organizatora przestepstwa, bez potrzeby do$é sztucznego i niezgodnego ze
spotecznym poczuciem prawnym okre§lania osoby bedgcej kierownikiem akecji prze-
stepczej mianem podzegacza czy tez pomocnika. Rozszerzenie pojecia sprawstwa wy-
daje si¢ tym bardziej potrzebne, ze wypadki zorganizowanego popelniania prze-
stepstw roéznego rodzaju nie naleza bynajmniej do wyjgtkowych.”?

Cytowany wyzej fragment uzasadnienia projektu k.k. sugeruje wyraznie, zwlasz-
cza jego ostatnie zdanie, ze punkt pod lit. ¢), czyli trzeci czlon przepisu art. 16 k.k.,
dotyczy os6b organizujgcych grupe przestepeza i kierujacych zorganizowanym po-
pelnianiem przestepstw. Czy jednak zasieg tego przepisu ogranicza sie do kategorii
os6b zasugerowanych w uzasadnieniu? Kwestia ta wymaga szczegblowego rozwa-
Zenia.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze w trzecim czlonie art. 16 kk. — w przeci-
wienstwie do dwoéch pierwszych czlonkéw — jest mowa o czynie zabronionym,
a nie o przestepstwie. Méwi sie tutaj o tym, kto kieruje wykonaniem przez inng
osobe czynu zabronionego, a nie o tym, kto kieruje wykonaniem przez inng osobe
przestepstwa. Jest to niewatpliwie istotna réznica. Jakie sg konsekwencje uzycia
tego sformutowania? To, ze w trzecim czlonie przepisu art. 16 k.k. mowi sie o czy-
nie zabronionym, nie wylgcza oczywiScie odpowiedzialno$ci za kierowanie wyko-
naniem przez inng osobe przestepstwa. Wynika to wprawdzie jasno z przepisu
art. 120 § 1 k.k. wyjasniajgcego znaczenie wyrazZenia ,czyn zabroniony”, &le unie-
zaleznia odpowiedzialno§é kierujgcego od odpowiedzialno$ci wykonawcy. Znaczy to,
Ze kierujacy wykonaniem przez inng osobg dzialania lub zaniechania ¢ znamionacin
okreS§lonych w ustawie bedzie odpowiadat za sprawstwo nawet wéwezas, gdy wy-
konawca nie bedzie odpowiadal ze wzgledu na brak winy. Podobne stanowisko zaj-
muja I. Andrejew® i J. Szwacha,® natomiast W. Wolter wypowiedzial sprzeczne ze
soba poglady w tej kwestii. W jednym bowiem miejscu swego , Wykladu” W. Wolter
ogranicza sprawstwo kierownicze do wypadkéw, kiedy sprawca bezpo$redni jest
odpowiedzialny za przestepstwo,!® w drugim natomiast miejscu pisze. ,,Jezeli wy-
konawca czynu przestepnego jest osoba, ktéra w sposéb zawiniony urzeczywistnia
ustawowe znamiona czynu, to bedzie zachodzilo wsp6lsprawstwo, z tym, ze jeden
zZe wspbisprawecow pelni tylko funkcje kierowniczg. Jezeli natomiast wykonawca
jest osoba, ktérej nie mozna przypisaé winy, to jedna osoba bedzie sprawcg kie-
rowniczym, a wykonawkca nie bedzie sprawcy przestepstwa, ale jedynie sprawca
czynu zabronionego w tym znaczeniu, ktére podkre§la przepis art. 120 § 1 k.k.

7 Projekt kodeksu karnego — Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 100.

8 I. Andrejew: Polskie prawo (..), s. 157.

9 J. Szwacha: Z problematyki wspéldziatania przestepnego, NP nr 12/1970, s. 1726.
0 W. Wolter: Wyklad (..), s. 261.
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w stowach »chociazby nie stanowilo ono przestepstwa ze wzgledu na brak winys, 1
Trudno w tej sytuacji ustalié, jakie jest rzeczywiste stanowisko W. Woltera.

W cytowanej wypowiedzi Woltera budzi ponadto zastrzezenie stwierdzenie, ze
w razie kierowania wykonaniem przestepstwa zachodzi wspoéisprawstwo. Jak bo-
wiem ustalono wyzej, wspéOlsprawstwo zachodzi wtedy, gdy suma zachowan oséb
wspéldzialajgeych wypeilnia znamiona przestepstwa, jednakze trudno uznaé, e za-
chowanie sie polegajace na ,kierowaniu wykonaniem przestepstwa* stanowi dziala-
nie dopeliajace, gdyz mamy juz do czynienia z wypelnieniem znamion przez
sprawce bezpo$redniego. Nalezy zatem zajaé¢ stanowisko, ze ,kierowanie wykona-
niem” polega na takim zachowaniu sie, ktére stanowi wypelnienie znamion prze-
stepstwa.

Omawiajac podobnie brzmiagcy jak art. 16 k.k. przepis projektu k.k. z 1963 r. 1,
L. Tyszkiewicz pisal: ,Kierownik nie wypelnia znamion przestepstwa, gdyz w wy-
padku, gdyby te znamiona wypelnial, bylby zwyklym wspolsprawcg. Jego cechg
konstytutywna jest to, Ze chociaz nie wykonuje on bezpo$rednio przestepstwa, bie-
rze udzial w tym wykonaniu. Ten jego udzial ma charakter intelektualny. Kie-
rownik stanowi spiritus movens wykonania przestepstwa, ma on bowiem bezpofredni
psychiczny wplyw na jego przebieg. Jego zachowanie sie polega na wydawaniu po-
lecen co do sposobu realizacji poszeczegélnych czynnosei skladajacych sie na wy-
konanie przestepstwa.” 13

Wydaje sie, ze w wypowiedzi tej wskazano na istotne cechy ,kierowania”. Po-
dobnie formutuje je I. Andrejew, wedlug ktérego przez ,kierowanie nalezy rozumieé
czynnosci polegajace na wskazywaniu celéw przestepczych i sposobéw ich realizacji,
przy czym miedzy osoba kierujgcg a wykonawca zachodzi stosunek charakteryzu-
jacy sie zalezno$cig lub przewagg informacji.” 4 Nalezaloby tu jeszcze dodaé, ze
o kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego moina moéwié dopiero wtedy, gdy
zachowanie sie kierujacego, polegajace na wskazywaniu celu dzialania i sposobéw
jego realizacji, umozliwia wykonanie czynu zabronionego albo — inaczej moéwige —
Ze bez owego kierowania inna osoba nie moglaby wykonaé czynu zabronionego. 13

Nalezy w tym miejscu rozwazyé problem, czy przepis art. 16 k.k. (Scisle] — jego
ostatni czlon) wprowadza do kodeksu konstrukcje tzw. sprawstwa poSredniego, czy
tez nie.

W doktrynie zarysowala sie juz rozbiezno§é pogladéw w tej kwestii. O ile W. Wol-
ter — przyznajac, ze sformulowanie art. 16 daje podstawe do interpretacji prowa-
dzacej do pojmowania kierowania czynem zabronionym innej osoby, tak jakby
chodzilto o tzw. sprawce posredniego 18 — wypowiada sie przeciwko takiej interpreta-

11 W, Wolter: Wyklad (..), s. 247T.

12 Przepis ten brzmial, jak nastepuje: ,,Sprawstwo zachodzi nie tylko, gdy kto$ sam wy-
konuje czyny zabronione przez ustawe karna, ale takze gdy wspélnie z inng osobg wykonuje
taki ezyn albo kieruje jego wykonaniem (wspélsprawstwo).”

13 L. Tyszkiewicz Wspébldzialanie przestepne i gléwne pojecia z nim zwigzane
w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 388.

14 I, Andrejew: Polskie prawo (...), s. 158.

15 A. Zoll okresla nastepujgce cechy kierowania: ,,Uwazam, Ze cechg istotna kierowania
wykonaniem czynu przez druga osobe jest element panowania nad przebiegiem realizacji
znamion istoty czynu oraz element porozumienia czy ukladu sytuacyjnego, mocg ktérego
sprawca wykonujgcy czynno$é poddaje sie w pewnym stopniu woli drugiej osoby — kieruja-
cemu.” (A. Z oll: Odpowiedzialno§é kierujgcego wykonaniem przez inna osobe czynu zabro-
nionego, PiP 7/1970, s. 61).

18 W. Wolter: Odpowiedzialno§¢ karna na podstawie k.k. z 1969 r., ,,Palestra’ nr 8/1969,
s. 23.
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¢ji, " o tyle L. Lernell ®* wywodzi, ze w przepisie tym chodzi gtéwnie o to, co na~
zywamy w jezyku prawa karnego ,sprawstwem poSrednim”, aczkolwiek przepis
ten odnosi sie takZe do innych sytuacji, w ktérych osoba kierowana popelnia prze-
stepstwo. Wydaje sie, ze nalezy tu podzieli¢ poglad L. Lernella. Jezeli bowiem tzw.
sprawca posredni to ten, kto swym zachowaniem sie nie wypeilnia znamion prze-
stepstwa, lecz powoduje realizacjg ustawowej istoty czynu przestepstwa (czynu za-
bronionego) przez inng osobe, czyli ten, kto dziala przez inny osobe (a wlasnie
okre$lone w trzecim czlonie przepisu art. 16 k.k. ,kierowanie wykonaniem przez
inng osobe czynu zabronionego” dotyczy sytuacji, w ktérej kierujacy swym zacho-
waniem sie nie wypelnia zadnego ze znamion przestepstwa, lecz powoduje wyko-
nanie czynu zabronionego przez inng osobe), oraz je§li sie zwazy, ze w tym czlonie
przepisu méwi sie o ,czynie zabronionym”, a wiec ze po stronie bezpo$redniego wy-
konawey moze zachodzié brak winy — do dopuszczalno§é¢ sprawstwa poSredniego nie
powinna budzié zastrzezen, ¥

Mozna zatem powiedzieé, ze art. 16 k.k. okre§la odpowiedzialnoéé¢ za sprawstwo:
1) sprawcy sensu stricto, czyli tego, kto swym zachowaniem sie wypelnia wszystkie

znamiona przestepstwa niezaleznie od tego, czy dziala indywidualnie, czy tez

wspoéidziata z kim$§ innym;

2) wspblsprawcy, czyli tego, kto swym zachowaniem si¢ wypetnia tylko niektére
znamiona przestepstwa, lecz dziala w porozumieniu z inng csobg lub osobami,
a suma zachowan tych dzialajgcych wspoélnie oséb wypeinia wszystkie znamiona
danego przestepstwa;

3) sprawcy poSredniego (lub kierowniczego), czyli tego, kto swym zachowaniem sie
nie wypelnia zadnego znamienia czynu zabronionego, lecz powoduje wykonanie
tego czynu przez inng osobe, niezaleznie od tego, czy zachowanie tej osoby jest
zawinione, czy teZ nie zawinione.

Przy takim rozumieniu przepisu art. 16 granice poszczegbdlnych kategorii spraw-
cébw sensu largo sg wyraZnie zakreSlone, a podzial na grupy opiera sie na stosun-
ku do ustawowych znamion przestepstwa.

Obecnie nalezy omoéwié dalsze formy zjawiskowe, tj. podzeganie i pomocnictwo,
oraz rozwazyé ich wzajemny stosunek oraz stosunek do oméwionych wyzej kate-
gorii sprawstwa.

Jak wiadomo, podzeganie polega na naklanianiu do popelnienia czynu zabronio-
nego. Co nalezy rozumieé przez ,naklanianie”? Naklanianie jest oddzialywaniem na
psychike innej osoby, ktére ma spowodowaé okre§lone zachowanie sie tej osoby.
Chodzi tu o takie oddzialywanie na psychike innej osoby, ktére doprowadzi do
powzigcia przez nig aktu woli zgodnego z checig oddzialywajacego. 20

17 W. Wolter: Wyklad (...), s. 261.

18 I.. Lernell: Wyklad (...), s. 191—192,

18 Warto w tym miejscu dodaé, ze J. Szwacha (op. cit.,, s. 1732—1733) dopuszcza mozli-
wosé ,,sprawstwa posredniego’” na gruncie art. 16 k.k. nie na podstawie trzeciego czlonu
tego przepisu (czion ten méwi o kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego), lecz na pod-
stawie czlonu pierwszego moéwiagcego o tym, kto ,,wykonuje przestepstwo sam’, rozumiejgc
ten czion w ten sposéb, iz chodzi tu o ,sprawce pojedynczego’’, a nie o wykonanie prze-
stepstwa osobiScie. Znamienne, ze L. Tyszkiewicz (op. cit.,, s. 385) na temat wspom-
nianego wyzej analogicznego przepisu projektu k.k. z 1963 r. wywodzil, iz z uZycia w tym
przepisie sformulowania: ,,wykonuje sam’ wynika, Ze niedopuszczalne jest sprawstwo po-
§rednie.

20 Jednakze zaré6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie panuje rozbiezno$§¢é pogladéw
co do tego, czy utwierdzanie w zamiarze popelnienia przestepstwa mozna uznaé za podze-
ganie. I tak np. wedtug J. Bafii, K. Mioduskiego i M, Siewierskiego (Kodeks
karny — Komentarz, 1970, s. 63) jezeli dana osoba ma juz zamiar popelnienia przestepstwa,
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Skoro wiec naklanianie ma doprowadzi¢ do powziecia decyzji wykonania okre§-
lonego czynu przez naklanianego, to nie mozna uznaé za naklanianie oddzialywania
Ta osobe, ktéra juz jest zdecydowana popeinié dany czyn zabroniony.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze réznica pomiedzy podzeganiem, czyli ,.nakla-
nianiem do czynu zabronionego”, a sprawstwem poérednim, czyli tym, co stanowi
»kierowanie wykonaniem czynu zabronionego”, pclega na tym, ze przy nuklanianiu
wystepuje oddzialywanie ‘na inng osobg, majgce doprowadzié jg do popelnienia
czynu, ktérego nie zamierzala popelié, natomiast przy ,kierowaniu wykonaniem”
mamy do czynienia z oddzialywaniem na osobe, ktéra jest zdecvdowana popeinié
dany czyn zabroniony, przy czym ta decyzja nie musi dotyczyé konkretnego czynu
zabronionego, lecz moze mieé charakter ogolny. Na przyklad jezeli w zorganizowa-
nej grupie zlodziei szef tej grupy poleci czlonkewi wykonanie kcnkretnego czynu
zabrania cudzej rzeczy w celu przywlaszezenia, to nie bedzie to podzeganie do
kradziezy. gdyz 6w czlonek grupy przestepczej byl zdecvdowany dokonaé czynu za-
bronionego o znamionach kradziezy, szef za$ skonkretyzowal jedynie jego zamiar,
okre$lajgc czas, miejsce i sposéb kradziezy, czyli kierowal jej wykonaniem. Inaczej
méwige, podzeganie zmierza do tego, aby podzegany powzigl decyzje popelnienia
czynu zabronionego, i konczy sie ono z chwila rowziecia tej decyzji, dalsze za§ od-
dzialywanie na tego, kto powzigl juz decyzje popeklnienia czynu zabrcnionego, zmie-
rzajace do realizacji tej decyzji, jest kierowaniem wykonania czynu zabronionego.
Wynika z tego, ze jedna osoba moze wystepowaé wcbec drugiej osoby zardwno jaks
podzegacz, gdy doprowadza jg do powziecia decyzji popelnienia czynu zabronionego,
jak i jako ,sprawca posredni”, gdy kieruje wykonaniem czynu zabronicnego po
podjeciu decyzji popelnienia tego czynu.

Wedlug J. Szwachy podzeganie i pomocnictwo mozna odrézni¢ od sprawsiwa
kierowniczego — mimo ze to ostatnie bedzie sie przejawialo badZz jako naklanianie
innej osoby dc¢ dokonania czynu zabronionego, badz jako ulatwianie jej popelnienia
takiego czynu — tylko przez szczegdlne nastawienie pedmiotowe, gdyz kierujacy
realizuje swojg wole dzialania przestepnego, dazy do osiggniecia swojego celu. =t
Trudno si» jednak zgodzi¢ z tym pogladem J. Szwachy, ktéry utozsamia przedmio-
towe elementy pomocnictwa i podzegania z przedmiotowymi elementami spraw-
stwa poSredniego badZ kierowniczego, a réinice upatruje jedynie w wysiepowaniu
lub w niewystepowaniu animus auctoris. Trudno tu przyjgé to subiektywne kry-
terium rozgraniczenia. Céz to jest bowiem 6w animus auctoris? W jaki sposéb moz-
na ustalié. Ze osoba naklaniajgca inng osobe do dokonania czynu zabronionego re-
aliznje swojg wole dzialania przestepnego? Kiedy mozna bedzie stwierdzi¢, Ze na-
klaniajgcy realizuje ,nie swojg” wole dzialania przestepczego? Czy w og6le mozna
‘przez naklanianie realizowaé ,nie swcjg” wole dzialania przestepczego? Wydaje sie,
ze formula animu auctoris jest nic nie méwigca i nieuzyteczna. Jest nieuzyteczna,
gdyz jest zbyt subiektywna. 22

Pomocnictwo polega wedlug przepisu art. 18 § 2 k.k. na ulatwianiu popelnienia
«czynu zabronionego, przy czym ustawa wymienia przykladowo takie sposcby ulai-
wiania, jak dostarczanie §rodkéw, udzielanie rady lub informacji. Mozliwe sg réw-
niez inne sposoby ulatwiania.

1o podzeganie nie zachodzi. Natomiast wediug I. Andrejewa (Polskie prawo karne w za-
Tysie, 1970, s. 158) podzeganie moze polegaé tez na utwierdzaniu innej osoby w powziete]
-decyzji.

2t I. Szwacha: op. cit,, s. 1726.

22 H. Welzel: Das deutsche Strafrecht, Berlin 1963, s. 97.
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Skoro w przepisie art. 18 § 2 k.k. mowa jest o ,utatwianiu”, to wynika z tego,
iz nie chodzi tu tylko o stworzenie warunkéw umozliwiajgeych popelnienie czynu
zabronionego, bez ktérych byloby niemozliwe popelnienie czynu zabronionego, lecz
chodzi nadto o czynnos$ci, ktére nie muszg mieé¢ charakteru conditionis sine qua non.

Jak w takiej sytuacji przebiegajg granice oddzielajgce pomocnictwo od innych
form zjawiskowych przestepstwa?

Zacznijmy od rozgraniczenia pomocnictwa od podzegania. Przy wytyczaniu tej
linii podzialu mozna sie postuzyé¢ tym samym kryterium co przy oddzielaniu pod-
zegania od ,sprawstwa poéredniego”, kryterium tym jest — jak to juz zaznaczono
wyzej — moment powziecia decyzji przestepezej. Zachowanie sie podzegacza polega
howiem na oddzialywaniu na wole sprawcy w celu wywolania u niego zamiaru po-
pelnienia przestepstwa, podczas gdy zachowanie sie pomocnika polega na ulatwia-
niu dokonania czynu zabronionego temu, kto juz powzigl zamiar przestepny. ¥
Warto dodaé, ze w praktyce mogyg wystepowaé trudnosci z dokladnym ustaleniem
chwili podjecia decyzji popelnienia czynu zabronionego. Stad tez zwlaszcza odroz-
nienie tzw. pomocy psychicznej od podzegania nie zawsze jest laiwe.

Za dodatkowe kryterium rozrdézniania podzZegania od pomocnictwa w wypad-
kach watpliwych moze stuzyé forma winy. Zgodnie bhowiem z art. 18 § 1 kk.
mozina podzegaé¢ tylko umy$lnie, i to wylacznie z zamiarem bezpoSrednim, nato-
miast przy pomocnictwie moze wchodzi¢ w rachube zaréwno zamiar bezpoS$redni
jak i zamiar ewentualny pomocnika. Totez w razie stwierdzenia wystgpowania za-
miaru ewentualnego nie ma watpliwo$ci co do tego, czy mamy do czynienia z pod-
Zzeganiem, czy tez z tzw. pomocg psychiczng, gdyz podieganie z zamiarem ewentu-
alnym jest niemozliwe.

Znaczne trudno$ci przysparza rozgraniczenie pomocnictwa od sprawstwa —
zwlaszcza wobec rozszerzenia pojecia sprawstwa w art. 16 k.k. Krytyczng analize
teorii rozgraniczenia pomocnictwa od sprawstwa przeprowadzil L. Tyszkiewicz, ¥
ktéory stusznie opowiada sie za teorig formalno-obiektywna, przyjmujacy — jako
kryteria rozgraniczenia — znamiona przestepstwa. Sprawca sensu stricto wypelnia
wszystkie znamiona przestepstwa rodzajowego, wspolsprawca wypelnia cze§é zna-
mion przestepstwa, pomocnik natomiast nie realizuje Zadnego ze znamion przestgp-
stwa.

Jednakze kryterium to zawodzi calkowicie wobec ,sprawcy posredniego” okreslo-
nego w trzecim czlonie przepisu art. 16 k.k.,, gdyz ,sprawca poSredni” réwniez nie
wypelnia swym zachowaniem sie Zadnego ze znamion przestepstwa. O tym, Ze
wystapig znaczne trudnosci z rozgraniczeniem ,sprawstwa po$redniego” i pomocni-
ctwa, mozna bylo wnosi¢ chociazby ze stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu pro-
jektu k.k., iz rozszerzone podjecie sprawstwa ma objgé wypadki kwalifikowane do-
dotychczas jako pomocnictwo lub podzeganie.

Skoro zachowania sig¢, ktére byly kwalifikowane dotychczas jako pomocnictwo,
zostaty ujete obecnie w osobng forme, wynika z tego. ze zachodzi podobienstwo po-
miedzy zachowaniem sie pomocnika i sprawcy posredniego, ale musi tu réwniez
wystepowaé cecha réznicujgca. UstaliliSmy juz wcze$niej dwie wspé6lne, negatywne
cechy pomocnictwa i sprawstwa po$redniego, w obu bowiem wypadkach zachowa~
nie si¢ nie moze wypelniaé znamion przestepstwa rodzajowego i nie moze zmierzaé
do wywolania u innej osoby zamiaru przestepczego. Przepis art. 18 § 2 k.k. wy-
mienia przykladowo, jako forme dzialania przy pomocnictwie, ,udzielanie rad i in-

23 I. Andrejew: Polskie prawo (..), s. 139.
24 L, Tyszkiewicz: op. cit, s. 270 i nast.
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formacji”, a podobnie postepuje kierujacy wykonaniem przez inng osobe czynu za-
bronionego, ktéry informuje bezpoSredniego wykonawce o szczegdlach akeji prze-
stepczej, radzi mu, w jaki sposdéb ma dzialaé.

Na czym wiec polega rézinica pomiedzy tym, co stanowi ,liercwe'e wykona-
niem czynu zabronionego”, a tym, co ,ulatwia dokonanie czynu zabronionego?
Wydaje sie, iz chodzi tutaj o réznice intensywno$ci wplywu na przebieg akeji prze-
stepezej. Kierujgcy wykonaniem czynu zabronionego ma decydujgecy wplyw na
spos6b jego wykonania, gdy tymeczasem czynno$ci pomocnika utatwiajgcego doko-
nanie czynu zabronionego majg mniejszy wplyw na jego realizacje. Chodzi przy tym
z jednej strony o to, ze dzialanie pomocnika jedynie ulatwia dolkonanie czynu za-
bronionego, dzialanie za$ kierujacego umozliwia jego dokonanie (czyli Ze bez dzia-
lania osoby kierujacej niemozliwe byloby dokonanie czynu zabronicnego przez bez-
poSredniego wykonawce), a z drugiej strony o to, ze przy ,kierowaniu wykona-
niem” wystepuje element zalezno$ci bezpo$redniego wykonawcy od sprawcy poéred-
niego: przy sprawstwie poSredniem (kierowniczym) rada, jak wykonywaé czyn za-
broniony, lgczy sie z poleceniem, a informacja z instrukeja, jak jg wykorzystad,
natomiast przy pomocnictwie osoba dokonujgca czynu zabronionegn same decyduje,
czy zastosowaé sie do rady, czy tez wykorzystaé informacje.

‘W przedstawionych wyzZej rozwazaniach nie rozwigzano, rzecz oczywista, do kon-
ca wszystkich probleméw zwigzanych z rozgraniczeniem poszcezegdlnych form zja-
wiskowych przestepstwa. Trudno by to bylo uczynié w jednym artykule; zreszta
nie bylo to jego zamierzeniem. Zamierzeniem bylo tylko zwrécenie uwagi na ko-
nieczno$¢ mozliwie precyzyjne i wyraznego wytyczenia linii granicznych pomiedzy
formami zjawiskowymi przestepstwa, gdyz zagadnieniu temu nie po$wiecono do-
tychczas na gruncie nowego k.k. nalezytej uwagi. A nie jest przeciez rzeczg obo-
jetna dla odpowiedzialno$ci danej osoby, czy jej zachowanie sie zostanie uznane za
dzialanie sprawcy, podiegacza czy pomocnika. Przedstawione propozycje podziatu
majg charakter dyskusyjny, ale mogg sie przyczynié do ostatecznego ustalenia
kryteriéw podziatu.

JAN WASZCZYNSK!I — HALINA MALISZEWSKA

Istota i granice przeszukania wedlug k.p.k.

W artykule oméwiono istote oraz rodzaje przeszukania w $wietle przepi-
s6w k.p.k. z 1969 r. Szczegblng uwage zwrbcono ma granice dopuszczalnosct
tej czynnosci, wynikajgce z procesowego charakteru oraz rodzaju przeszu-
kania ¢ sposobu jego przeprowadzenida.

1

Obowigzujgcy kodeks postepowania karnego przejatl od swego poprzednika nie
tylko zasadniczy model postepowania, jaki uksztaltowany zostat w wyniku reform



