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ANDRZ SPOTOWSK

Próba rozgraniczenia form zjawiskowych 
przestępstwa w nowym k. k.

N a g ru n c ie  now ego  k .k . ,  szczegó ln ie  Is to tn ą  rzeczą  je s t  u s ta len ie  K ry te r ió w  
rozgra n iczen ia  sp ra w stw a  sen su  str lc to , w sp ó łsp ra w stw a , sp ra w stw a  p o średn iego , 
podżegan ia  i p o m o cn ic tw a . Z a sa d n iczym  k r y te r iu m  rozgran iczen ia  p o szczeg ó l­
n y c h  p o s ta c i je s t s to su n e k  sp ra w cy  do zn a m io n  p rzes tę p stw a . P rzy  ro zg ra n i­
c za n iu  sp ra w s tw a  pośredn iego  od p o dżegan ia  d e c y d u ją c e  zn a c zen ie  m a  to , c zy  
zo sta ła  p o w zię ta  d ec y z ja  w y k o n a n ia  czy n u  zab ron ionego .

P roblem atyka form  zjawiskowych przestępstw a jest niezwykle złożona, a zarazem  
ma istotne znaczenie dla praktyki. Unorm owanie form  zjawiskowych przestępstw a 
w  nowym kodeksie karnym  odbiega dość znacznie od unorm ow ania w k.k. z 1932 r. 
Posłużono się do ich określenia odm iennym i sform ułow aniam i, a ponadto w prow a­
dzono zupełnie nowe elem enty. Pow oduje to  konieczność szczegółowej analizy no­
wych przepisów  i precyzyjnego usta len ia ich znaczenia.

Sprawstw o, podżeganie i pomocnictwo w ypełniają cały zakres możliwości powo­
dującego odpowiedzialność karną  przyczynienia się do popełnienia przestępstw a; 
każda z tych form  m a swój zakres, lecz są one ze sobą pow iązane w ten  sposób, 
że zm iana zakresu  jednej form y pociąga za sobą z konieczności rozszerzenie lub 
zwężenie zakresu drugiej form y zjaw iskow ej.1 W ynika z tego potrzeba w ytyczenia 
linii rozgraniczających poszczególne form y zjawiskowe. Do tego celu m ożna dojść 
jedynie przez ustalenie istotnych elem entów  poszczególnych form  zjawiskowych, 
w ynikających z brzm ienia odpowiednich przepisów.

Jak  wiadomo, k.k. z 1932 r. nie zaw ierał przepisu określającego spraw stw o lub 
w spółspraw stwo. Lukę tę  w ypełnia art. 16 k.k. z 1969 r., k tórego brzm ienie je s t n a ­
stępujące: „Odpowiada za spraw stw o nie tylko ten, kto w ykonuje przestępstw o sam 
albo wspólnie z inną osobą, ale także ten , kto k ieru je w ykonaniem  przez inną 
osobę czynu zabronionego.”

Przepis ten nie podaje zatem  bezpośrednio definicji spraw stw a lub w spółspraw ­
stwa, natom iast określa tylko trzy  kategorie osób odpowiadających za spraw stw o:

a) osobę, k tó ra  w ykonuje przestępstw o sama,
b) osobę, k tó ra  w ykonuje przestępstw o wspólnie z inną osobą,
c) osobę, k tó ra  k ieru je  w ykonaniem  przez inną osobę czynu zabronionego.
W yłania się tu ta j problem , co m a decydować o zaliczeniu do tej czy innej grupy

tych osób. Aby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba przeanalizow ać kolejno w ym ie­
nione sform ułowania. i

i W . W o 1 1 e  r :  W y k ła d  p r a w a  k a rn e g o ,  K ra k ó w  1970, s. 260 (s k ry p t) .
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W punkcie pod lit. a) chodzi o osobę, k tó ra  sam a w ykonuje przestępstw o, czyli 
w ypełnia w ykonanym  przez siebie czynem wszystkie ustaw owe znam iona jakiegoś 
przestępstw a lub  zm ierza swym zachow aniem  się do w ypełnienia znam ion prze­
stępstwa. W art. 16 k.k. posłużono się słowem „w ykonuje”, a nie „dokonuje”, aby 
«bjąć również w ypadki usiłow an ia .2 3 Osobę ta k ą  określić można m ianem  spraw cy. 
Należy tu ta j zwrócić uwagę na zaw arte w  przepisie słowo „sam ”. Nasuw a się py­
tanie, czy chodzi o zaakcentowanie tego, że spraw ca działał indyw idualnie, a nie 
wespół z innym i osobami, czy też o w skazanie na to, że spraw ca swym własnym , 
osobistym działaniem  (zaniechaniem) w ypełnia ustawowe znam iona przestępstw a 
rodzajowego. Przykładow o rzecz biorąc: czy chodzi tu ta j tylko o tego, k to  sam , 
czyli indyw idualnie działając zabiera cudzą rzecz w celu przywłaszczenia, czy też 
również i o tego, kto działa w praw dzie wspólnie z inną osobą, ale osobiste dzia­
łanie każdej z tych w spółdziałających osób w ypełnia wszystkie znam iona przestęp­
stw a kradzieży?

W ydaje się, że sform ułowanie: „w ykonuje przestępstw o sam ” należy rozum ieć 
jako: „wykonuje przestępstw o osobiście”, tzn. że obejm uje ono wszystkie w ypadki, 
w  których dana osoba swym w łasnym  działaniem  (zaniechaniem) w ypełnia w szyst­
kie znam iona przestępstw a niezależnie od tego, czy działa indyw idualnie, czy też 
razem  z kim ś innym.

Przy takim  postaw ieniu spraw y można by się spotkać z zarzutem , że o „wyko­
nan iu  przestępstw a wspólnie z inną osobą” m owa jest w  punkcie pod lit. b), a więc 
że w ypadki w ypełniania ustaw owych znam ion przestępstw a przy w spółdziałaniu 
z inną osobą objęte są drugim  członem przepisu art. 16 k.k., a  nie pierw szym  czło­
nem, k tóry  mówi o tym , kto sam w ykonuje przestępstwo.

Zarzut ten jednak nie jest — moim zdaniem  — słuszny. W uzasadnieniu do pro­
jek tu  k.k. stw ierdzono bowiem, że przez zamieszczenie w art. 16 sform ułow ania: 
„wykonanie przestępstw a wspólnie z inną osobą” wprowadzono do ustaw y karne j 
nie znane dotychczas, a m ające w ielkie znaczenie dla p rak tyk i pojęcie w spółspraw - 
stwa.

W nauce w ym ienia się dw a zasadnicze rodzaje w spółspraw stw a. Jedno to  tzw. 
w i e l o s p r a w s t w o ,  polegające na tym , że każda ze w spółdziałających osób w y­
pełnia całą isto tę przestępstw a, drugi zaś rodzaj w spółspraw stw a cechuje się tym , 
że poszczególne zachowania się osób w spółdziałających nie w ypełniają w szystkich 
znamion przestępstw a, a tylko sum a tych zachowań daje pełną istotę czynu prze­
stępnego. 2

W ydaje się, że nie m a w ystarczających powodów, aby uznaw ać to, cc zostało 
nazw ane „w ielospraw stwem ”, za współspraw stwo. Skoro bowiem każdy ze w spół­
działających, niezależnie od innych, w ypełnia swym zachow aniem  się wszystkie 
znam iona przestępstw a, to jest on po prostu  jego spraw cą, a fak t, że tak ie samo 
przestępstwo popełniły w raz z nim  także inne osoby, jest bez znaczenia dla jego 
karalności. K onstruow anie w spółspraw stw a po to, by pociągnąć do odpowiedzial­
ności karnej osoby działające wspólnie — przy jednoczesnym w ypełnianiu w szyst­
kich znamion przestępstw a przez każdego z nich — jest zbędne.

Skonstruow anie osobnej form y zjaw iskow ej w spółspraw stw a i określenie jej w  
ustaw ie karnej jest konieczne, jeśli się chce pociągnąć do odpowiedzialności karnej 
osoby działające wspólnie, gdy sum a zachowań w ypełnia w praw dzie ustawowe zna­
m iona przestępstw a, lecz zachowania się poszczególnych w spółdziałających osób,

2 I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p ra w o  k a rn e , W arszaw a 1970, s. 158.
3 W. W o l t e r :  P ra w o  k a rn e  — Z a ry s  w y k ła d u  sy s tem aty czn eg o , W arszaw a 1947, s. 363.
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w zięte osobno, nie urzeczyw istnią istotny przestępstw a rodzajowego. Dlatego też 
sform ułow anie art. 16 k.k. wym ienione w punkcie pod lit. b) rozciąga odpowiedzial­
ność za spraw stw o n a  te osoby, k tórych zachowanie się wzięte osobno nie wypełnia 
znam ion przestępstw a, tw orzy jednak  część składow ą zachowania się wyczerpującego 
znam iona przestępstw a. D ecydującym  elem entem  w spółspraw stw a — obok porozu­
m ienia — jest to, że żaden z czynów poszczególnych w spółsprawców nie wyczerpuje 
w  całości znam ion przestępstw a, natom iast czynią to dopiero czyny współsprawców 
w zięte razem  jako całość, czyli że czyn jednej osoby dopełnia czyn drugiej osoby.4

Przykładem  w spółspraw stw a może być sytuacja, w  której A i B porozumieli się 
cc do tego, że dokonują kradzieży z w łam aniem , przy czym A wyważy drzwi w ej­
ściowe, a B zabierze rzeczy z m ieszkania. Dopiero sum a zachowań A i B wyczerpuje 
ustaw ow e znam iona przestępstw a z art. 208 k.k. A zatem  popełnili oni jako w spół­
spraw cy kradzież z w łam aniem , ale jednocześnie A swym zachowaniem się w ypełnił 
jako  spraw ca znam iona określone w  art. 212 k.k. (uszkodził cudze mienie), B zaś 
w ypełnił znam iona określone art. 203 k.k. (zabrał cudze mienie w  celu przywłaszcze­
nia). Nie można natom iast — moim zdaniem  — uznać za w spółspraw stwo opisanego 
przez W. W oltera 5 w ypadku, w  którym  dw aj sąsiedzi chąc się zaopatrzyć na placu 
budow y w  krokw ie, jednakże dla każdego z nich jest rzeczą trudną załadować na 
sw ój wóz odpowiednią ilość krokwi, wobec czego obaj „wchodzą w  porozum ienie”, 
„w spólnie” jad ą  wozem na plac, „wspólnie” ładu ją  skradzione krokwie na wóz, w y­
wożą je, a następnie dzielą się zagarniętym  m ateriałem . W ydaje się, iż w opisanym 
w ypadku nie pow inno się mówić o w spółspraw stw ie, lecz o w spółdziałaniu sp raw ­
ców, gdyż zachowanie się obu osób było identyczne i w yczerpyw ało w  pełni zna­
m iona przestępstw a zagarnięcia mienia. Gdyby przyjąć tu ta j istnienie w spółspraw ­
stw a, to  m ożna by było obciążyć każdego z działających odpowiedzialnością za ca­
łość zagarniętego mienia, jako  że każdy ze w spółspraw ców  odpowiada za całe 
przestępstw o. Ale w tedy okazałoby się, że niepotrzebny jest przepis art. 120 § 8 
k.k., głoszący, że „jeżeli zagarnięcia m ienia dopuściło się dwóch lub więcej spraw ­
ców w  porozum ieniu”, to  „sąd przy jm uje za podstaw ę oceny praw nej ogólną w ar­
tość zagarniętego m ienia.” 6

Ze sform ułow ania tego ostatniego przepisu wynika, że działanie w  porozum ieniu 
sprawców, czyli osób urzeczyw istniających swym w łasnym  działaniem  znam iona 
przestępstw a, nie jest w spółspraw stw em  i że do pociągnięcia do odpowiedzialności 
k arn e j za całość zagarniętego m ienia konieczne było w yraźne stw ierdzenie tego 
w  ustaw ie. Nie będzie więc współspraw stwem , a tylko w spółdziałaniem  sprawców 
w ypadek, w  którym  dwóch złodziejów kieszonkowych porozumiało się co do tego, 
że jeden z nich będzie okradał klientów  w  jednym  domu towarowym , a drugi 
w  innym  domu tow arow ym , gdyż działanie każdego z nich stanow i zabieranie 
cudzej rzeczy w  celu przywłaszczenia, czyli w ypełnia znam iona przestępstw a. Nie 
m a tu ta j koniecznego d la przyjęcia w spółspraw stw a elem entu dopełniania się: sk ła­
dania się zachowań różnych osób na jedną istotę czynu przestępnego.

Należy wspomnieć w  tym  m iejscu o tzw. spraw stw ie równoległym, które zacho­
dzi w tedy, gdy dwie osoby lub  k ilka osób jednocześnie ataku je  to  samo dobro 
chronione praw em , jednakże każda z tych osób działa na w łasną rękę bez porożu-

* W. W o l t e r :  W ykład  (...), s. 245.
5 W. W o l t e r :  W ykład  (...), s. 245.
c L. L e r n e l l :  W yk ład  p ra w a  k a rn e g o  — Część ogó lna , t. I, W arszaw a 1969, s. 194. A u to r 

te n  w yw odzi, że p rzep is  a r t .  120 § 8 k .k . p o tw ie rd za  zasadę , iż k ażd y  ze w spó łsp raw có w  od­
p o w ia d a  za ca łe  p rzestęp s tw o .
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m ienia z innym i (np. dwie osoby niezależnie od siebie podają śm iertelną dawkę 
trucizny w spólnem u wTrogowi, nie wiedząc jednak  o zam iarze drugiej osoby). Rzecz 
oczywista, każda z tych osób jest spraw cą zabójstwa, a nie współsprawcą.

Przejdźm y obecnie do trzeciego członu art. 16 k.k., k tó ry  mówi o odpowiedzial­
ności tego, kto k ieru je w ykonaniem  przez inną osobę czynu zabronionego. W arto 
w  tym  m iejscu przytoczyć następujący obszerny akapit uzasadnienia p ro jek tu  k.k., 
poświęcony tem u punktow i:

„P ro jek t rozszerza pojęcie spraw stw a, określające m ianem  spraw cy nie tylko tego, 
kto w ykonuje czyn zabroniony, ale również tego, kto nie zachow ując się sam w  spo­
sób zabroniony przez przepis szczególny ustaw y karnej, k ieru je w ykonaniem  czynu 
przez inną osobę. Takie ujęcie pozwala na odpow iadającą rzeczywistości kw alifi­
kację organizatora przestępstw a, bez potrzeby dość sztucznego i niezgodnego ze 
społecznym poczuciem praw nym  określania osoby będącej kierow nikiem  akcji p rze­
stępczej m ianem  podżegacza czy też pomocnika. Rozszerzenie pojęcia spraw stw a w y­
daje się tym  bardziej potrzebne, że w ypadki zorganizowanego popełniania p rze­
stępstw  różnego rodzaju  nie należą bynajm niej do w yjątkow ych.” 7 8

Cytowany wyżej fragm ent uzasadnienia p ro jek tu  k.k. sugeruje w yraźnie, zwłasz­
cza jego ostatnie zdanie, że punkt pod lit. c), czyli trzeci człon przepisu art. 16 k.k., 
dotyczy osób organizujących grupę przestępczą i k ierujących zorganizowanym po­
pełnianiem  przestępstw . Czy jednak  zasięg tego przepisu ogranicza się do kategorii 
osób zasugerowanych w  uzasadnieniu? K w estia ta  w ym aga szczegółowego rozw a­
żenia.

Należy w  tym  m iejscu zaznaczyć, że w  trzecim  członie art. 16 k.k. — w przeci­
w ieństw ie do dwóch pierwszych członków — jest m owa o czynie zabronionym, 
a nie o przestępstw ie. Mówi się tu ta j o tym , kto k ieru je w ykonaniem  przez inną 
osobę czynu zabronionego, a nie o tym, kto k ieru je w ykonaniem  przez inną osobę 
przestępstw a. Jest to  n iew ątpliw ie istotna różnica. Jak ie  są konsekwencje użycia 
tego sform ułow ania? To, że w  trzecim  członie przepisu art. 16 k.k. mówi się o czy­
nie zabronionym , nie w yłącza oczywiście odpowiedzialności za kierow anie w yko­
naniem  przez inną osobę przestępstw a. W ynika to w praw dzie jasno z przepisu 
art. 120 § 1 k.k. w yjaśniającego znaczenie w yrażenia „czyn zabroniony”, ale un ie­
zależnia odpowiedzialność kierującego od odpowiedzialności wykonawcy. Znaczy to, 
że k ieru jący  w ykonaniem  przez inną osobą działania lub zaniechania o znam ionach 
określonych w  ustaw ie będzie odpow iadał za spraw stw o naw et wówczas, gdy w y­
konaw ca nie będzie odpowiadał ze względu na b rak  winy. Podobne stanowisko zaj­
m ują I. A n d re jew 0 i J. S zw acha,9 natom iast W. W olter wypowiedział sprzeczne ze 
sobą poglądy w tej kwestii. W jednym  bowiem m iejscu swego „W ykładu” W. W olter 
ogranicza spraw stw o kierownicze do wypadków, kiedy spraw ca bezpośredni jest 
odpowiedzialny za p rzestępstw o,10 w  drugim  natom iast m iejscu pisze. „Jeżeli w y­
konaw cą czynu przestępnego jest osoba, k tó ra  w  sposób zawiniony urzeczywistnia 
ustaw owe znam iona czynu, to  będzie zachodziło współspraw stwo, z tym, że jeden 
ze w spółsprawców pełni tylko funkcję kierowniczą. Jeżeli natom iast w ykonaw cą 
je s t osoba, której nie m ożna przypisać w iny, to  jedna osoba będzie spraw cą k ie­
rowniczym, a wykonav*ca nie będzie spraw cą przestępstw a, ale jedynie spraw cą 
czynu zabronionego w tym  znaczeniu, k tóre podkreśla przepis art. 120 § 1 k.k.

7 P ro je k t  k odeksu  k a rn e g o  — U zasad n ien ie , W arszaw a 1968, s. 100.
8 I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  (...), s. 157.
» J . S z w a c h a :  Z p ro b le m a ty k i w sp ó łd z ia łan ia  p rzestęp n e g o , N P  n r  12/1970, s. 1726.
’o W. W o l t e r :  W ykład  (...), s. 261.



N r 2 (170) Rozgraniczenie fo rm  zjaw iskow ych  przestępstw a w  k .k . 47

w słowach »chociażby nie stanowiło ono przestępstw a ze względu na b rak  w iny« .11 
T rudno  w  tej sy tuacji ustalić, jak ie  je s t rzeczywiste stanow isko W. W oltera.

W cytow anej wypowiedzi W oltera budzi ponadto zastrzeżenie stw ierdzenie, że 
w  razie k ierow ania w ykonaniem  przestępstw a zachodzi współsprawstwo. Ja k  bo­
wiem ustalono wyżej, w spółspraw stwo zachodzi w tedy, gdy sum a zachowań osób 
w spółdziałających w ypełnia znam iona przestępstw a, jednakże trudno  uznać, że za­
chowanie się polegające na „kierow aniu w ykonaniem  przestępstw a’' stanow i działa­
nie dopełniające, gdyż m am y już do czynienia z w ypełnieniem  znam ion przez 
spraw cę bezpośredniego. Należy zatem  zająć stanowisko, że „kierowanie w ykona­
niem ” polega na takim  zachowaniu się, k tóre stanow i w ypełnienie znamion prze­
stępstw a.

O m aw iając podobnie brzm iący jak  art. 16 k.k. przepis p ro jek tu  k.k. z 1963 r . 11 12, 
L. Tyszkiewicz pisał: „K ierownik nie w ypełnia znam ion przestępstw a, gdyż w  w y­
padku, gdyby te znam iona w ypełniał, byłby zwykłym  współsprawcą. Jego cechą 
konsty tu tyw ną jest to, że chociaż nie w ykonuje on bezpośrednio przestępstw a, bie­
rze udział w tym  w ykonaniu. Ten jego udział m a charak ter in telektualny. K ie­
row nik stanow i sp iritus movens w ykonania przestępstw a, m a on bowiem bezpośredni 
psychiczny w pływ  na jego przebieg. Jego zachowanie się polega na w ydaw aniu po­
leceń co do sposobu realizacji poszczególnych czynności składających się na w y­
konanie przestępstw a.” 13

W ydaje się, że w  wypowiedzi tej wskazano na istotne cechy „kierow ania”. Po­
dobnie form ułuje je I. A ndrejew , w edług którego przez „kierow anie należy rozumieć 
czynności polegające na w skazyw aniu celów przestępczych i sposobów ich realizacji, 
przy czym m iędzy osobą k ieru jącą  a w ykonaw cą zachodzi stosunek charak teryzu ­
jący  się zależnością lub  przewagą inform acji.” 14 * Należałoby tu  jeszcze dodać, że 
o k ierow aniu  w ykonaniem  czynu zabronionego można mówić dopiero w tedy, gdy 
zachow anie się kierującego, polegające na w skazyw aniu celu działania i sposobów 
jego realizacji, um ożliwia w ykonanie czynu zabronionego albo — inaczej mówiąc — 
że bez owego kierow ania inna osoba nie mogłaby wykonać czynu zabronionego.13

Należy w  tym  m iejscu rozważyć problem , czy przepis art. 16 k.k. (ściślej — jego 
osta tn i człon) w prow adza do kodeksu konstrukcję tzw. spraw stw a pośredniego, czy 
też nie.

W doktrynie zarysow ała się już rozbieżność poglądów w  tej kwestii. O ile W. W ol­
te r  — przyznając, że sform ułow anie art. 16 daje podstaw ę do in terp re tac ji p row a­
dzącej do pojm ow ania kierow ania czynem zabronionym  innej osoby, tak  jakby 
chodziło o tzw. spraw cę pośredn iego16 — w ypow iada się przeciw ko tak iej in te rp re ta ­

11 W. W o 1 1 e r :  W yk ład  (...), s. 247.
12 P rz e p is  te n  b rzm ia ł, ja k  n a s tę p u je : ,»Spraw stw o zachodzi n ie  ty lk o , gdy  k to ś  sam  w y ­

k o n u je  czy n y  zab ro n io n e  p rzez  u s ta w ę  k a rn ą , a le  ta k ż e  gdy  w sp ó ln ie  z in n ą  osobą w y k o n u je  
ta k i  czy n  a lb o  k ie ru je  jeg o  w y k o n an iem  (w spółspraw stw o).*’

13 L. T y s z k i e w i c z :  W spó łdzia łan ie  p rz e s tę p n e  i g łów ne p o jęc ia  z n im  zw iązane 
w  p o lsk im  p ra w ie  k a rn y m , P o zn ań  1964, s. 388.

1« I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p ra w o  (...), s. 158.
is A. Zoll o k reś la  n a s tę p u ją c e  cech y  k ie ro w a n ia : „U w ażam , że cech ą  is to tn ą  k ie ro w a n ia  

w y k o n a n ie m  czynu  p rzez  d ru g ą  osobę je s t  e le m e n t p a n o w a n ia  n a d  p rzeb ieg iem  re a liz a c ji 
z n a m io n  is to ty  czy n u  o raz  e le m e n t p o ro zu m ien ia  czy u k ła d u  sy tu a c y jn e g o , m ocą k tó reg o  
sp ra w c a  w y k o n u ją c y  czynność p o d d a je  s ię  w  p ew n y m  sto p n iu  w oli d ru g ie j osoby  — k ie ru ją ­
c e m u .” (A. Z o l l :  O dpow iedzia lność  k ie ru ją c e g o  w y k o n an iem  p rzez  in n ą  osobę czy n u  zab ro ­
n io n eg o , P iP  7/1970, s. 61).

16 w .  W o l t e r :  O dpow iedzia lność  k a rn a  n a  p o d sta w ie  k .k . z 1969 r .,  „ P a le s t ra ”  n r  8/1969, 
s . 23.
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c j i ,17 o tyle L. L e rn e ll18 wywodzi, że w  przepisie tym  chodzi głównie o to, co n a ­
zywamy w języku praw a karnego „spraw stw em  pośrednim ”, aczkolwiek przepis 
ten odnosi się także do innych sytuacji, w  których osoba k ierow ana popełnia p rze­
stępstwo. W ydaje się, że należy tu  podzielić pogląd L. Lernella. je że li bowiem tzw. 
spraw ca pośredni to ten, kto swym  zachowaniem  się nie w ypełnia znam ion prze­
stępstw a, lecz powoduje realizację ustaw owej istoty czynu przestępstw a (czynu za­
bronionego) przez inną osobę, czyli ten, k to  działa przez inną osobę (a w łaśnie 
określone w trzecim  członie przepisu art. 16 k.k. „kierow anie w ykonaniem  przez 
inną osobę czynu zabronionego” dotyczy sytuacji, w której k ierujący swym zacho­
w aniem  się nie w ypełnia żadnego ze znam ion przestępstw a, lecz powoduje w yko­
nanie czynu zabronionego przez inną osobę), oraz jeśli się zważy, że w tym  członie 
przepisu mówi się o „czynie zabronionym ”, a więc że po stronie bezpośredniego w y­
konawcy może zachodzić brak  w iny — do dopuszczalność spraw stw a pośredniego nie 
pow inna budzić zastrzeżeń .19

Można zatem  powiedzieć, że art. 16 k.k. określa odpowiedzialność za spraw stw o:
1) spraw cy sensu stricto, czyli tego, k to  swym zachowaniem  się w ypełnia wszystkie 

znamiona  przestępstw a niezależnie od tego, czy działa indyw idualnie, czy też 
współdziała z kim ś innym;

2) współsprawcy, czyli tego, k to  swym zachow aniem  się w ypełnia ty lko  n iektóre 
znam iona przestępstw a, lecz działa w  porozum ieniu z inną osobą lub  osobami, 
a sum a zachow ań tych działających wspólnie osób w ypełnia w szystkie znam iona 
danego przestępstw a;

3) spraw cy pośredniego (lub kierowniczego), czyli tego, kto swym zachowaniem  się 
nie w ypełnia żadnego znam ienia czynu zabronionego, lecz powoduje w ykonanie 
tego czynu przez inną osobę, niezależnie od tego, czy zachowanie tej osoby jest 
zawinione, czy też nie zawinione.

Przy takim  rozum ieniu przepisu art. 16 granice poszczególnych kategorii sp raw ­
ców sensu largo są w yraźnie zakreślone, a podział na grupy opiera się na stosun­
ku do ustawowych znamion przestępstw a.

Obecnie należy omówić dalsze form y zjawiskowe, tj. podżeganie i pomocnictwo, 
oraz rozważyć ich w zajem ny stosunek oraz stosunek do omówionych wyżej k a te­
gorii spraw stw a.

Jak  wiadomo, podżeganie polega na nak łan ian iu  do popełnienia czynu zabronio­
nego. Co należy rozumieć przez „nakłanianie”? N akłanianie jest oddziaływaniem  na 
psychikę innej osoby, które m a spowodować określone zachowanie się tej osoby. 
Chodzi tu  o takie oddziaływanie na psychikę innej osoby, które doprowadzi do 
powzięcia przez nią ak tu  woli zgodnego z chęcią oddziaływ ającego.20

u  W. W o l t e r :  W ykład  (...), s. 261.
18 L. L e r n e l l :  W ykład  (...), s. 191—192.
19 W arto  w  ty m  m ie jscu  dodać , że J .  S z w a c h a  (op. c it., s. 1732—1733) dopuszcza m o ż li­

w ość „ sp ra w s tw a  p o śred n ieg o ” n a  g ru n c ie  a r t . 16 k .k . n ie  n a  p o d sta w ie  trzec ieg o  członu  
tego  p rzep isu  (człon te n  m ów i o k ie ro w a n iu  w y k o n an iem  czy n u  zab ron ionego), lecz n a  p o d ­
sta w ie  członu  p ierw szego  m ów iącego  o ty m , k to  „ w y k o n u je  p rzes tęp s tw o  sa m ” , ro z u m ie ją c  
te n  człon  w  te n  sposób, iż chodzi tu  o „ sp ra w c ę  p o jed y n czeg o ” , a  n ie  o w y k o n a n ie  p rz e ­
s tę p stw a  osobiście. Z n am ie n n e , że L. T y s z k i e w i c z  (op. c it., s. 385) n a  te m a t w spom ­
n ian eg o  w yżej analo g iczn eg o  p rz e p isu  p ro je k tu  k .k . z 1963 r . w yw odził, iż z u ży c ia  w  ty m  
p rzep isie  sfo rm u ło w an ia : „ w y k o n u je  s a  m ” w y n ik a , że n ied o p u szcza ln e  je s t  sp raw s tw o  po ­
śred n ie .

20 J e d n a k ż e  zaró w n o  w  o rzeczn ic tw ie  j a k  i w  d o k try n ie  p a n u je  rozb ieżn o ść  pog lądów  
co do tego, czy  u tw ie rd z a n ie  w  zam ia rze  p o p e łn ien ia  p rz e s tę p s tw a  m ożna u zn ać  za podże­
g an ie . I ta k  n p . w ed łu g  J . B a f i i ,  K.  M i o d u s k i e g o  i M.  S i e w i e r s k i e g o  (K odeks 
k a rn y  — K o m en tarz , 1970, s. 63) je ż e li d a n a  osoba m a ju ż  zam ia r  p o p e łn ien ia  p rz e s tę p s tw a ,
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Skoro więc nak łan ian ie ma doprowadzić do powzięcia decyzji w ykonania okreś­
lonego czynu przez nakłanianego, to nie można uznać za nakłanianie oddziaływania 

■na osobę, k tó ra  już jest zdecydowana popełnić dany czyn zabroniony.
W związku z tym  w ydaje się, że różnica pomiędzy podżeganiem, czyli ,.nakła­

nianiem  do czynu zabronionego”, a spraw stw em  pośrednim , czyli tym, co stanowi 
„kierowanie w ykonaniem  czynu zabronionego”, pclega na tym, że przy nakłanianiu 
w ystępuje oddziaływanie na inną osobę, m ające doprowadzić ją do popełnienia 
czynu, którego nie zam ierzała popełnić, natom iast przy „kierow aniu w ykonaniem ” 
m am y do czynienia z oddziaływaniem  na osobę, k tó ra  jest zdecydowana popełnić 
dany czyn zabroniony, przy czym ta  decyzja nie m usi dotyczyć konkretnego czynu 
zabronionego, lecz może mieć charak te r ogólny. Na przykład jeżeli w zorganizowa­
nej grupie złodziei szef tej grupy poleci członkowi w ykonanie konkretnego czynu 
zabrania cudzej rzeczy w celu przywłaszczenia, to nie będzie to podżeganie do 
kradzieży, gdyż ów członek grupy przestępczej był zdecydowany dokonać czynu za­
bronionego o znam ionach kradzieży, szef zaś skonkretyzow ał jedynie jego zam iar, 
określając czas, m iejsce i sposób kradzieży, czyli kierow ał jej wykonaniem. Inaczej 
mówiąc, podżeganie zm ierza do tego, aby podżegany powziął decyzję popełnienia 
czynu zabronionego, i kończy się ono z chw ilą powzięcia tej decyzji, dalsze zaś od­
działyw anie na tego, kto powziął już decyzję popełnienia czynu zabronionego, zm ie­
rzające do realizacji tej decyzji, jest kierow aniem  w ykonania czynu zabronionego. 
W ynika z tego, że jedna osoba może występować wobec drugiej osoby zarówno jako 
podżegacz, gdy doprow adza ją  do powzięcia decyzji popełnienia czynu zabronionego, 
jak i jako „spraw ca pośredni”, gdy kieru je w ykonaniem  czynu zabronionego po 
podjęciu decyzji popełnienia tego czynu.

W edług J. Szwachy podżeganie i pomocnictwo można odróżnić od spraw stw a 
kierowniczego — mimo że to  osta tn ie będzie się przejaw iało  bądź jako nakłanianie 
innej osoby de dokonania czynu zabronionego, bądź jako ułatw ianie jej popełnienia 
takiego czynu — tylko przez szczególne nastaw ienie podmiotowe, gdyż kierujący 
realizuje sw oją wolę działania przestępnego, dąży do osiągnięcia swojego c e lu .21 
Trudno sm jednak  zgodzić z tym  poglądem J. Szwachy, k tóry  utożsam ia przedm io­
towe elem enty pom ocnictwa i podżegania z przedm iotowym i elem entam i spraw ­
stw a pośredniego bądź kierowniczego, a różnicę upatru je  jedynie w w ystępowaniu 
lub w niew ystępow aniu anim us auctoris. T rudno tu  przyjąć to  subiektyw ne k ry ­
terium  rozgraniczenia. Cóż to  je s t bowiem ów anim us auctoris? W jaki sposób moż­
n a  ustalić, że osoba nak łan ia jąca inną osobę do dokonania czynu zabronionego re­
alizuje swoją wolę działania przestępnego? K iedy można będzie stwierdzić, że n a ­
kłaniający realizuje „nie sw oją” wolę działania przestępczego? Czy w ogóle można 
przez nakłanianie realizować „nie sw oją” wolę działania przestępczego? W ydaje się, 
że form uła anim u auctoris je s t nic nie mówiąca i nieużyteczna. Je st nieużyteczna, 
gdyż jest zbyt su b iek ty w n a.22

Pomocnictwo polega w edług przepisu art. 18 § 2 k.k. na u ła tw ianiu  popełnienia 
czynu zabronionego, przy czym ustaw a w ym ienia przykładowo takie sposoby u ła t­
w iania, jak  dostarczanie środków, udzielanie rady  lub inform acji. Możliwe są rów ­
nież inne sposoby ułatw iania.

to  podżeg an ie  n ie  zachodzi. N a to m ia s t w ed łu g  I. A n d r e j e w a  (P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  za­
ry s ie , 1970, s. 158) p o d żeg an ie  m oże p o legać  też  n a  u tw ie rd z a n iu  in n e j osoby  w  p o w zię te j 
decyzji.

I. S z w a  c h a :  op. c it., s. 1726.
22 i i . W e l z e l :  D as d eu tsch e  S tra fre c h t , B e rlin  1963, s. 97.

■4 — P a le s tra
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Skoro w  przepisie art. 18 § 2 k.k. mowa jest o „u łatw ianiu”, to w ynika z tego,, 
iż nie chodzi tu  tylko o stworzenie w arunków  um ożliw iających popełnienie czynu 
zabronionego, bez których byłoby niemożliwe popełnienie czynu zabronionego, lecz 
chodzi nadto o czynności, które nie muszą mieć charak teru  conditionis sine qua non.

Jak  w takiej sytuacji przebiegają granice oddzielające pomocnictwo od innych 
form  zjawiskowych przestępstw a?

Zacznijmy od rozgraniczenia pom ocnictwa od podżegania. P rzy w ytyczaniu te j 
linii podziału można się posłużyć tym  sam ym  kry terium  co przy oddzielaniu pod­
żegania od „spraw stw a pośredniego”, kry terium  tym  jest — jak  to już zaznaczono- 
wyżej — moment powzięcia decyzji przestępczej. Zachowanie się podżegacza polega 
bowiem na oddziaływaniu na wolę spraw cy w  celu w yw ołania u niego zam iaru  po­
pełnienia przestępstw a, podczas gdy zachowanie się pom ocnika polega na u ła tw ia­
n iu  dokonania czynu zabronionego tem u, kto już powziął zam iar przestępny. 
W arto dodać, że w praktyce mogą występować trudności z dokładnym  ustaleniem  
chwili podjęcia decyzji popełnienia czynu zabronionego. S tąd też zwłaszcza odróż­
nienie tzw. pomocy psychicznej od podżegania nie zawsze jest łatwe.

Za dodatkowe kry terium  rozróżniania podżegania od pomocnictwa w w ypad­
kach w ątpliw ych może służyć form a winy. Zgodnie bowiem z art. 18 § 1 k.k. 
można podżegać tylko umyślnie, i to wyłącznie z zam iarem  bezpośrednim , nato ­
m iast przy pomocnictwie może wchodzić w  rachubę zarówno zam iar bezpośredni 
jak  i zam iar ew entualny pomocnika. Toteż w razie stw ierdzenia w ystępow ania za­
m iaru  ewentualnego nie m a wątpliw ości co do tego, czy m am y do czynienia z pod­
żeganiem, czy też z tzw. pomocą psychiczną, gdyż podżeganie z zam iarem  ew entu­
alnym  jest niemożliwe.

Znaczne trudności przysparza rozgraniczenie pomocnictwa od spraw stw a — 
zwłaszcza wobec rozszerzenia pojęcia spraw stw a w art. 16 k.k. K rytyczną analizę 
teorii rozgraniczenia pomocnictwa od spraw stw a przeprow adził L. Tyszkiew icz,2ł 
k tóry  słusznie opowiada sie za teorią form alno-obiektyw ną, przyjm ującą •— jako  
k ry teria  rozgraniczenia •— znam iona przestępstw a. Spraw ca sensu stricto  w ypełnia 
wszystkie znam iona przestępstw a rodzajowego, w spółspraw ca w ypełnia część zna­
mion przestępstw a, pomocnik natom iast nie realizuje żadnego ze znam ion przestęp­
stwa.

Jednakże kry terium  to zawodzi całkowicie wobec „sprawcy pośredniego” określo­
nego w  trzecim  członie przepisu art. 16 k.k., gdyż „sprawca pośredni” również nie 
w ypełnia swym zachowaniem się żadnego ze znam ion przestępstw a. O tym, że 
w ystąpią znaczne trudności z rozgraniczeniem  „spraw stw a pośredniego” i pomocni­
ctw a, można było wnosić chociażby ze stw ierdzenia zaw artego w uzasadnieniu pro­
jek tu  k.k., iż rozszerzone podjęcie spraw stw a ma objąć w ypadki kw alifikow ane do- 
dotychczas jako pomocnictwo lub podżeganie.

Skoro zachowania się, które były kw alifikowane dotychczas jako pomocnictwo, 
zostały ujęte obecnie w  osobną formę, w ynika z tego. że zachodzi podobieństwo po­
między zachowaniem się pomocnika i spraw cy pośredniego, ale musi tu  również 
w ystępować cecha różnicująca. Ustaliliśm y już wcześniej dwie wspólne, negatyw ne 
cechy pomocnictwa i spraw stw a pośredniego, w obu bowiem w ypadkach zachowa­
nie się nie może w ypełniać znamion przestępstw a rodzajowego i nie może zm ierzać 
do w yw ołania u innej osoby zam iaru przestępczego. Przepis art. 18 § 2 k.k. w y­
m ienia przykładowo, jako form ę działania przy pomocnictwie, „udzielanie rad i in -

23 I. A n  d r  e j e w : P o lsk ie  p raw o  (...), s. 159. 
2< L. T y s z k i e w i c z :  op. c it., s. 270 i nas t.
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form acji”, a podobnie postępuje k ieru jący  w ykonaniem  przez inną osobę czynu za­
bronionego, k tóry  inform uje bezpośredniego wykonawcę o szczegółach akcji prze­
stępczej, radzi mu, w  jak i sposób ma działać.

Na czym więc polega różnica pomiędzy tym, co stanow i „kierow a"''e w ykona­
niem  czynu zabronionego”, a tym, co „ułatw ia dokonanie czynu zabronionego”? 
W ydaje się, iż chodzi tu ta j o różnicę intensywności wpływ u na przebieg akcji prze­
stępczej. K ierujący w ykonaniem  czynu zabronionego m a decydujący wpływ na 
sposób jego w ykonania, gdy tymczasem czynności pom ocnika u łatw iającego doko­
nanie czynu zabronionego m ają m niejszy w pływ  na jego realizację. Chodzi przy tym  
z jednej strony o to, że działanie pomocnika jedynie u ła tw ia dokonanie czynu za­
bronionego, działanie zaś kierującego um ożliwia jego dokonanie (czyli że bez dzia­
łania osoby kierującej niemożliwe byłoby dokonanie czynu zabronionego przez bez­
pośredniego wykonawcę), a z drugiej strony o to, że przy „kierow aniu w ykona­
niem ” w ystępuje elem ent zależności bezpośredniego w ykonawcy od spraw cy pośred­
niego: przy spraw stw ie pośredniem  (kierowniczym) rada, jak  w ykonyw ać czyn za­
broniony, łączy się z poleceniem, a inform acja z instrukcją, jak  ją  wykorzystać, 
natom iast przy pomocnictwie osoba dokonująca czynu zabronionego same decyduje, 
czy zastosować się do rady, czy też w ykorzystać inform ację.

W przedstaw ionych wyżej rozw ażaniach nie rozwiązano, rzecz oczywista, do koń­
ca w szystkich problem ów związanych z rozgraniczeniem  poszczególnych form  zja­
wiskowych przestępstw a. T rudno by to było uczynić w  jednym  artyku le; zresztą 
nie było to jego zamierzeniem. Zam ierzeniem  było tylko zwrócenie uwagi na ko­
nieczność możliwie precyzyjne i wyraźnego wytyczenia linii granicznych pomiędzy 
form am i zjawiskowym i przestępstw a, gdyż zagadnieniu tem u nie poświęcono do­
tychczas na gruncie nowego k.k. należytej uwagi. A nie jest przecież rzeczą obo­
ję tną  dla odpowiedzialności danej osoby, czy jej zachowanie się zostanie uznane za 
działanie sprawcy, podżegacza czy pomocnika. Przedstaw ione propozycje podziału 
m ają charak te r dyskusyjny, ale mogą się przyczynić do ostatecznego ustalenia 
kry teriów  podziału.

JAN WASZCZYŃSKI —  HALINA MALISZEWSKA

Istota i granice przeszukania według k.p.k.

W a r ty k u le  o m ó w io n o  is to tę  oraz ro d za je  p rzeszu ka n ia  w  św ie tle  p rzep i­
só w  k .p .k . z  1969 r. S zczeg ó ln ą  u w agę zw rócono  n a  gran ice dop u szcza ln o śc i 
te j  c zy n n o śc i , w y n ik a ją c e  z  procesow ego  c h a ra k te ru  oraz ro d za ju  p rze szu ­
ka n ia  i sposobu  jego  przep ro w a d zen ia .

I

Obowiązujący kodeks postępow ania karnego przejął od swego poprzednika nie 
tylko zasadniczy model postępowania, jak i ukształtow any został w  w yniku reform


