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dziedzinie będą się opierać na rozwijaniu i doskonaleniu szerokiej kon
sultacji ze społeczeństwem oraz na ich opiniowaniu przez zespoły fa
chowców. Znajdzie się tu wdzięczne pole pracy dla doświadczonych 
prawników — teoretyków i praktyków. Nie może wśród nich zabrak
nąć głosu adwokatów.

Aktywność, jaką wykazała ogromna większość naszych szeregów w 
okresie przędzjazdowym, nie może osłabnąć w czasie kampanii wybor
czej do Sejmu. Przeciwnie, należy oczekiwać jeszcze głębszego i bardziej 
powszechnego zaangażowania w tej pracy.

Wzrastająca praca społeczna adwokatów, wiedza i doświadczenie, włą
czenie się w nurt życia politycznego wkładają na tę część inteligencji 
polskiej obowiązek podjęcia szerokiej akcji w ramach FJN, popularyza
cji wytycznych VI Zjazdu partii oraz mobilizacji własnego środowiska do 
realizowania przypadających mu zadań.

Przywiązujemy dużą wagę do oczekiwanych nowych, ważnych aktów 
prawnych oraz do uporządkowania systemu prawnego. Nie wolno nam 
jednak zapominać o tym, że w chwili obecnej walka o praworządność, 
o pełne przestrzeganie obowiązującego prawa jest zadaniem podstawo
wym.

Jestem głęboko przekonany, że adwokatura polska zarówno w okre
sie kampanii wyborczej jak i w dniu samych wyborów wykaże pełne 
poparcie dla programu rozwoju naszej Ojczyzny, głosując na listę Frontu 
Jedności Narodu.

JULIUSZ WISŁOCKI

Społeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa 
jako jedna z łzw. klauzul generalnych w k.c.

A u to r  a r ty k u łu  om aw ia  sy tu a c je , w  k tó r y c h  in te re s  sp o łeczn o -g o sp o d a rczy  
p rzem a w ia  za  ty m , i e  ścisłe  p rzes trze g a n ie  ja k ie g o ś  p o zy ty w n e g o  przep isu  
praw n eg o  je s t  w y łą c zo n e , i c y tu je  odpoutiedn ie  p rz y k ła d y .

W S T Ę P

Nowy kodeks cywilny wprowadza k ilka  tzw. klauzul generalnych jako przesłan
kę orzeczeń sądowych i arbitrażowych oraz decyzji organów administracji pań
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stw o w ej.1 Do klauzul tych należy między innym i tzw. legis ratio socialis, czyli 
społeczno-gospodarcze przeznaczenie p raw a (art. 5 i 140), g run tu  (art. 143) lub in 
nej rzeczy (art. 211) albo — kró tko  mówiąc — cel lub in te res społeczno-gospodarczy 
(art. 145 § 3 i art. 354 § 1).

Znaczenie klauzul generalnych polega na tym , że każdy system  praw ny, jako 
zaw sze niedoskonały, przew iduje możliwość działania pozornie zgodnego z jego 
postanow ieniam i, w  rzeczywistości jednak  zm ierzającego do osiągnięcia rezultatów  
zupełnie odmiennych od woli ustawodawcy. W tym  celu uczestnicy obrotu p raw 
nego szukają zabezpieczenia przeciw ko działaniu pozornie zgodnemu z praw em  
pisanym , ale w  rzeczywistości zm ierzającem u do osiągnięcia rezultatów  odm ien
nych od woli pozostałych uczestników  danej czynności p raw nej. R ezultaty te  osią
gają  za pomocą tzw. klauzul, czyli zastrzeżeń ograniczających (najczęściej) lub 
rozszerzających (znacznie rzadziej) skutki praw ne danej czynności praw nej.

Nazwą zaś „klauzula generalna” obejm ujem y te  przepisy praw ne, k tóre przez 
użycie ogólnych p o ję ć1 2 3 podlegających ocenie organu stosującego praw o, a więc 
sądu  lub  kom isji arbitrażow ej, m ają na celu osiągnięcie elastyczności w  stosowa
n iu  praw a.

Nazwa „klauzula generalna” jest dzisiaj w  nauce praw a powszechnie stosowana, 
a pierw szym  autorem , k tóry  tej nazwy używa, jest, o ile mi wiadom o, niemiecki 
uczony H edem ann .2 A utor ten  uważa, że stoimy „vor einer Schicksalsfrage”, że 
kw estia k lauzul generalnych to  „die w ichtigste Frage, die es überhaup t fü r den 
Ju ris te n  des XX Jah rh u n d e rts  g ib t”.

Nie podzielając pozostałych poglądów tego uczonego, zgadzam y się z nim  n a j
zupełniej, że jest to  istotnie jedna z najw ażniejszych kw estii p raw a cywilnego.

T akie je s t również zdanie n iektórych przedstaw icieli nauki polskiej. Andrzej 
S telm achow ski napisał, że klauzule generalne stanow ią najw iększe osiągnięcie 
nowego kodeksu cyw ilnego4.

P rzy jrzy jm y się teraz, jak  się ta  in sty tucja  rozw ijała w  ciągu wieków, w  praw ie 
przedsocjalistycznym  i w  praw ie socjalistycznym.

R o z d z i a ł  I

K L A U Z U L E  G E N E R A L N E  W  P R A W IE  P R Z E D S O C JA L IS T Y C Z N Y M

Należy tu  wziąć pod uwagę pięć ustaw odaw stw : praw odaw stw o starożytnego 
Rzymu, praw odaw stw o trzech państw , k tóre odziedziczyliśmy po rozbiorach na 
najw iększej części obszaru naszego państw a, i wreszcie m iędzywojenne ustaw o
daw stw o polskie.

1. Już w  starożytnym  Rzymie, co najm niej od roku 150 przed naszą erą, uczest
nicy obrotu  praw nego w prow adzali zabezpieczenie przeciw  podstępowi za pomocą

1 K o m p e te n c ja  o rg an ó w  a d m in is tra c ji  p ań stw o w ej do sto so w an ia  a r t .  5 k .c . zo s ta ła  w y 
ra ź n ie  w y m ie n io n a  w  w y ro k u  S ądu  N ajw yższego  z d n ia  17 w rześn ia  1969 r . I II  CRN 310/69, 
O SN C P 1970/V1/115.

2 N a p rz y k ła d  w  p ra w ie  p rzed so c ja lis ty czn y m  — d o b ra  w ia ra  i zw y cza je  uczciw ego 
o b ro tu , a  w  p ra w ie  so c ja lis ty czn y m  — zasad y  w spó łżycia  spo łecznego  i sp o łeczno-gospodar
cze p rzezn acze n ie  p ra w a .

3 J u s tu s  W ilhelm  H e d e m a n n :  D ie F lu c h t in  d ie  G en era l-k la u z e ln , e in e  G e fa h r fü r  
R e c h t u n d  S ta a t, T ü b in g e n  1933.

i  A n d rze j S t e l m a c h o w s k i :  K lau zu le  g e n e ra ln e , P iP  1965/1/20.
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środka zwanego clausula de dolo, tzn. za pomocą odpowiedniego zastrzeżenia 
w akcie praw nym  (np. w  akcie stypulacji).

Owa clausula de dolo zam ieszczana była w  aktach praw nych tak  często, że 
w  roku 66 przed naszą e rą  p re to r Caius Aquilius Gallus, słynny z w prow adzenia 
actionis legis Aquiliae, czyli pozwu o odszkodowanie z przyczyny dam num  iniura  
datum  (zawinionego uszkodzenia ruchomości), w prow adził do edyktu  pretorsk iego  
dwie innow acje: actio doli i exceptio  doli, tj. pozew przeciw  tem u, k to  dopuścił się 
oszustwa, oraz zarzut, że powód dopuścił się oszustw a.5

Późniejsza nauka p raw a  rozróżniała w  exceptio  doli dwa je j rodzaje:
a) exceptio  doli specialis, opartą  na zarzucie podstępu i skierow aną przeciw ko 

sam em u powodowi, i
b) exceptio  doli generalis, oparta  na innych przyczynach, na skutek k tó rych  za

sądzenie od pozwanego byłoby niesłuszne.6
2. Pierwszym , historycznie obcym ustaw odaw stw em , które obowiązywało na 

ziem iach państw a polskiego, było ustaw odaw stw o francuskie. U staw odaw stw o to  
poszło za praw em  rzymskim. A rtykuł 1116 kod. Nap. stanowi więc, że doi, czyli 
podstęp jest przyczyną nieważności umowy, gdy wybiegi u ży tj przez jedną ze 
stron  są tego rodzaju, iż je s t oczywiste, że bez tych wybiegów strona d ruga nie za
w arłaby umowy. Jednakże zaraz następny art. 1117 kod. Nap. stanowi, że um ow a 
zaw arta  pod w pływ em  błędu, gw ałtu  lub  podstępu nie je s t z samego p raw a n ie
w ażna. Daje to  tylko podstaw ę do wytoczenia action en nu llité  (pozew o niew aż
ność) lub action en  rescision  (pozew o zerwanie). Stosownie do art. 1304 kod. Nap. 
pozew ten  przedaw nia się po upływie 10 la t . 7

W reszcie art. 1382 kod. Nap. stanow i, że wszelki jakikolw iek czyn człow ieka 
w yrządzający szkodę drugiem u obowiązuje tego, z czyjej w iny szkoda nastąp iła , 
do je j napraw ienia.

Obszerne orzecznictwo Sądu K asacyjnego F rancuskiego do tego a rty k u łu  roz
winęło go nieco szerzej: le droit cesse ou l’abus commence, zawsze jednak  pod 
kątem  w idzenia szkody poniesionej przez drugiego człowieka.

5 S łow a e d y k tu  w  te j k w es tii są  n a s tę p u ją c e : Q uae  dolo  m a to  fa c ta  esse d ic e n tu r ,  si de  
h is  re b u s  alia aclio  n o n  er i t ,  e t  iu s ta  causa  esse v id eb i tu r ,  i u d ic iu m  dabo.

P rz e z  dolus  ro zu m ian o  o m n is  calliditas,  fa l lacia ,  m a ch in a t io  ad c i r c u m v e n ie n d u m ,  
fa l l e n d u m ,  d e c ip ien d u m .

K w estią  tą  za jm o w ali się : M arcus A n tis tiu s  L a b e o  (na p rze ło m ie  I w . p rz e d  n .e . i  I w . 
n .e .); G a j u s  (ży jący  w  II  w. n .e .), zw łaszcza w  IV. 119; D om itiu s U l p i a n u s  (ży jący  
w  III  w . n .e.) w  sw oich  k się g ach ; J u liu s  P a u l u s  (ży jący  w  III w . n .e.) w  sw o ic h  k s ię g a c h ; 
cesa rz  F lav iu s  I u s t i n i a n u s  I (ży jący  w  V I w. n .e.) w  sw oich  D igestach : 4, 3, 1; 44, 4, 
■8, p r . 45; 136, 50, 17, 173 , 3.

c N a te n  te m a t p isa li m iędzy  in n y m i: H ugo  K r  ü  g e  r :  B e itra g e  zu r L e h re  v o n  d e r  
e x c e p tio  doli, 1892; S ta n is ła w  W r ó b l e w s k i :  Z a ry s w y k ła d u  p ra w a  rzy m sk ieg o , K ra k ó w  
1916, s tr .  378/379; R udo lf S o h  m : In s ty tu c je , h is to r ia  i sy s tem  rzy m sk ieg o  p ra w a  p ry w a t
neg o , K rak ó w  1925, s tr . 217 , 452, 697 i 968; F. P  a  1 u  m  b o: L ’az ione  d i dolo , 1935; G. L  o n  g  o: 
C o n tr ib u tio  a lla  d o tr in a  d e l dolo, 1937; R afa ł T a u b e n s c h l a g :  R zym sk ie  p ra w o  p ry 
w a tn e , W arszaw a 1955, s tr . 72 i 236; W acław  O s u c h o w s k i :  Z ary s rzy m sk ieg o  p ra w a  
p ry w a tn e g o , W arszaw a 1967, s tr . 73 i n as t.

7 N a te n  te m a t p isa li: P e r r o c h e t :  D e l ’ab u s  de  d ro it, D ijon  1901; C h a r m o n t :  
L ’a b u s  de  d ro it, ,,R ev. T rim .”  1902; R e y n a u d :  L a th é o r ie  de  l ’ab u s  d u  d ro i t ,  P a r is  1903; 
S a l a n s o n :  De l ’a b u s  d u  d ro it, P a r is  1903; B u  11 i n: E x e rc ic e  a b u s if  d u  d ro it ,  G re n o 
b le  1904; J o s s e r a n d :  D e l ’ab u s  des d ro its , 1905; S a l e i l l e s :  D e l ’ab u s  d u  d ro i t ,  1905; 
D e s e r t a u x :  A b u s d e  d ro it  e t  c o n f lits  de  d ro its , ,,R ev. T rim .”  1906 J  a  n  n  o t :  D e la  
re sp o n sa b ilité  c iv ile  p a r  su ite  d e  l ’ab u s ' d u  d ro it, P a r is  1910; L  a  p  a  r  r  e: L a  th é o r ie  de  
l ’a b u s  e t  la  th é o r ie  d u  d é to u rn e m e n t de  p o u v o ir, P a r is  1913; L e v y :  L a v is io n  so c ia lis te  
d u  d ro it, 1925.
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Zresztą przepisy kodeksu Napoleona powoływały się w  w ielu w ypadkach na 
pojęcia dobrej w iary, dobrych obyczajów i słuszności. W szczególności więc: 
a rt. 1133 stanow ił, że przyczyna zobowiązania je s t niegodziwa, gdy jest zabroniona 
p raw em , je s t przeciw na dobrym  obyczajom lub porządkowi publicznem u; art. 1134 
stanow ił, że zobowiązania pow inny być w ykonane z dobrą w iarą ; art. 1135 s ta 
nowił, że um ow y zobowiązują nie ty lko do tego, co w  nich je s t napisane, lecz 
zarazem  do w szystkich następstw , jakie słuszność, zwyczaj lub praw o nada ją  zobo
w iązaniu  zgodnie z jego na tu rą ; art. 1172 stanow ił, że w szelki w arunek  nie
m ożliwy lub przeciw ny dobrym  obyczajom albo zakazany przez praw o je st n ie
w ażny i czyni niew ażną um owę od niego zależną.

Przeciw ko teorii nadużycia p raw a w ysunięto dwa zarzuty: 1) że zaciera ona 
granice m iędzy praw em  a m oralnością oraz 2) że w yw ołuje niepewność w  obrocie. 8

3. D rugim  historycznie obcym ustaw odaw stw em , które obowiązywało na zie
m iach państw a polskiego, było ustaw odaw stw o austriack ie przed jego now eli
zacją.

U staw odaw stw o to  znało oczywiście pojęcie podstępu (List), jednakże nie znało 
k lauzul generalnych.

Przepisy  kodeksu austriackiego znały różne pozwy, którym i można było  p rzy 
w racać słuszność (np. Klage w egen Zurücksetzung  in  die vorige Lage, czyli pozew 
o przyw rócenie do pierw otnego stanu; Klage w egen der Schadloshaltung, czyli 
pozew  o odszkodowanie; Klage w egen der G enugtuung, czyli pozew o zadośćuczy
nienie), jednakże w szystkie te  przepisy nie czyniły kodeksu austriackiego dosta
tecznie elastycznym  w  tej kw estii, zanim  nie został on znow elizow any.9

4. Trzecim  z kolei ustaw odaw stw em , k tóre obowiązywało na ziem iach państw a 
polskiego, było ustaw odaw stw o niemieckie. W edług BGB działanie w brew  dobrej 
w ierze (Treu und Glauben) oraz działanie niezgodne ze zwyczajam i obrotu  lub 
z dobrym i obyczajam i daje drugiej stronie tzw. Einrede der Arglist, czyli exceptio

9 N a te n  te m a t  p isa li: C a m p i o n :  L a th é o r ie  de  lâ b u s  des d ro its , 1925; S u l t a n :  La 
th é o r ie  d e  l ’a b u s  de  d ro it, A lger 1926; O e s  b  o i s :  L a  n o tio n  d e  la  f ra u d e  e  la  lo i, P a r is  
1927; J o s s e r a n d :  De l ’e sp rit  des d ro its  e t  d e  le u r  r e la t iv ité  — T h e o rie  d ite  d e  l ’a b u s  
d es d ro its , 1927; C a p i t a n t :  S u r l ’ab u s  des d ro its , „R ev. T rim .”  1928; M o r i n :  L ’a b u s  
d e  d ro it ,  1929; R i p e r t :  A bus ou r e la t iv ité  des d ro its , 1929; M a r  s o n :  A bus d es d ro its  
e n  m a tiè re  c o n tra c tu e lle , 1930; P l a n i o l - R i p e r t :  T ra ité  p ra tiq u e  d e  d ro it  c iv il f ra n ç a is , 
1930, V I. 785; M a r k o w i t s c h :  L a  th é o r ie  d e  l ’ab u s  de  d ro it, L yon  1937; M arce li L e v y :  
N a d u ż y c ie  p ra w a  w ed iu g  o rzeczn ic tw a  f ra n c u sk ie g o  i p ra w a  po lsk ieg o , 1938, s tr . 103—106.

9 P o s ta n o w ie n ia  odpo w ied n ich  p rzep isó w  w  te j m a te r ii  k .c .a . są  n a s tę p u ją c e :
5 345 p rzew id y w ał, że je ś li  k to ś  w d z ie ra  się  w  p o sia d an ie  a lb o  p o ta je m n ie  w k ra d a  

się  p o d stę p em  (durch  List)  lu b  p ro śb ą , to  w ów czas p o sia d an ie  ta k ie  sam o p rzez  się 
je s t  b e z p ra w n e  i w  złej w ie rze , a  n a d to  s ta je  się  ono w ad liw e.

§ 346 p rzew id y w ał, że  k ażd eg o  p osiadacza  w ad liw eg o  m o żna zask a rży ć  zaró w n o  
o  p rz y w ró c e n ie  do p ie rw o tn eg o  s ta n u  (K lage  w e g e n  d e r  Z u r ü c k s e t z u n g  in  d ie  vorige  
Lage),  j a k  i o odszko d o w an ie  (Klage w e g e n  d e r  Schadlosha ltung) .

§ 866 p rzew id y w ał, że k to  u d a je  w  sposób  p o d stę p n y , że je s t  zdo lny  do  z a w ie ra n ia  
um ów , i p rz e z  to  w p ro w ad za  w  b łą d  d ru g ieg o , te n  je s t  o b o w iązan y  do  zad o śćuczy
n ie n ia  (K lage  w egen  der  G e nug tuung) .

§ 870 p rzew id y w ał, że k to  p rzez  d ru g ą  s tro n ę  w sk u te k  n ie s łu szn e j i u g ru n to w a n e j 
o b aw y  (d u rch  u n g er ech te  u n d  gegrüde te  F urch t)  zos ta ł zm uszony  do  z a w a rc ia  um o 
w y , te n  n ie  je s t  obow iązan y  do  je j  d o trzy m an ia .

§ 874 p rzew id y w ał, że w  k ażd y m  w y p a d k u  te n , k to  d o p ro w ad z ił do zaw a rc ia  um o
w y w sk u te k  p o d stęp u  a lb o  n ies łu szn e j o baw y , te n  m usi d ać  zad o śću czy n ien ie  za  sk u tk i 
szkod liw e .

§ 875 p rzew id y w ał b łąd  i b o jaźń  ja k o  w a d y  ośw iad czen ia  w oli, je d n a k ż e  z o g ra n i
czen iam i.

g 879 w y licza ł cz te ry  w y p a d k i, w  k tó ry c h  u m o w a  b y ła  n iew ażn a .
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doli generalis. Je s t to  insty tucja  p rzy ję ta  przez Sąd Najwyższy Rzeszy N iem ieckiej 
w L ip sk u .10 *

Pod w pływ em  praw a niemieckiego również ustaw odaw stw o austriack ie za
częło stosować tzw. klauzule generalne. N astąpiło to mianowicie w  tzw. now eli III, 
k tó ra  dokonała szeregu zm ian w  odpowiednich przepisach kodeksu cywilnego 
aus triack iego .11 Jednakże nauka praw a i orzecznictwo stosowały te przepisy w  spo
sób bardzo ograniczony.12

W spom niane zm iany ustaw odaw stw a niem ieckiego i austriackiego m iały swój 
oddźwięk w  literaturze. H edem ann nazw ał te  przepisy klauzulam i generalnym i 
i przepow iedział im  w ielki rozwój, dostrzegał jednak  trzy  niebezpieczeństw a dla 
praw idłow ego rozw oju praw a, jak ie  pociąga za sobą w prow adzenie insty tucy j 
k lauzul generalnych. Niebezpieczeństwo da się u jąć w  trzech słowach: V e r
w eichlichung  (zniewieściałość), U nsicherheit (niepewność) i W illkür  (samowola). Za 
najbardzie j niebezpieczne H edem ann uw aża w targnięcie owej zniew ieściałości w  
sferę czynności sędziowskich. Dlatego też mim o że klauzule generalne należą sys
tem atycznie do p raw a m aterialnego, a nie do praw a procesowego, H edem ann uw aża 
za jedyną ostoję postać sędziego.

W każdym  razie zdaje on sobie spraw ę z tego, że poczynając od 1 stycznia 
1900 r., tj. od dnia w ejścia w  życie niem ieckiego kodeksu cywilnego, we w szystkich 
k ra jach  d a je  się zauważyć szerokie rozpowszechnienie się tych klauzul- general
nych. W szczególności ogromnego rozwoju doczekały się te  k lauzule generalne 
w  orzecznictw ie najm łodszego z niem ieckich sądów najwyższych, m ianow icie 
R eichs-arbeitsgerich t (Sąd P racy  Rzeszy N iem ieckiej)13.

5. Na w ynikach nauk i p raw a rzym skiego oraz na założeniach w ypracow anych 
przez trzy  ustaw odaw stw a zaborcze oparło się m iędzyw ojenne burżuazyjne u s ta 

io U s ta w o d aw stw o  n iem ieck ie  z a w ie ra  n a s tę p u ją c e  k la u z u le  g en e ra ln e :
§ 157 sta n o w i, że um ow y n a leży  ta k  tłu m aczy ć , ja k  teg o  w y m a g a  d o b ra  w ia ra  

(T r eu  u n d  Glauben)  z u w zg lęd n ien iem  zw y cza jó w  o b ro tu .
§ 226 s ta n o w i, że w y k o n a n ie  p ra w a  je s t  n ied o p u szcza ln e , g d y  ce lem  jeg o  je s t  ty lk o  

p rz y n ie s ie n ie  d ru g ie m u  szkody.
§ 242 sta n o w i, że d łu żn ik  je s t  o b o w iązan y  w y k o n a ć  św iad czen ia  ta k , j a k  te g o  w y 

m ag a  d o b ra  w ia ra  z u w zg lęd n ien iem  zw yczajów  o b ro tu .
§ 826 s ta n o w i, że k to  w  sposób sp rzeczn y  z  d o b ry m i o b y cza jam i w y rz ą d z a  ro z m y śl

n ie  szk o d ę  d ru g ie m u , te n  obow iązan y  je s t  do  je j  n a p ra w ie n ia .
N a te m a t k la u z u l g e n e ra ln y c h  w  k .c .a . p isa li: S c h n e i d e r :  T re u  u n d  G la u b e n  im  

R e c h t d e r  S ch u ld v e rh ä ltn is se , 1902; S t a m m l e r :  L e h re  vom  r ic h tig e n  R ech t, 1902; H e rm a n  
K a n t o r o w i e  z: D er K am p f um  d ie  R ech tsw issen sch a ft, 1906; H a g e r :  S c h ik a n e  u n d  
R e c h tsm issb ra u c h , 1913; B r e n n e r :  D ie e x cep tio  do li g e n e ra lis  in  d e n  E n ts c h e id u n g e n  des 
R e c h tsg e r ic h ts , 1926; H a m b u r g e r :  T re u  u n d  G la u b e n  im  V erk eh re , 1932; O s t e n d o r f :  
D er R e c h tsm issb ra u c h , 1933.

u  Z m ian y  w p ro w ad zo n e  p rzez  III  n o w elę  b y ły  n a s tę p u ją c e :
§ 870 p rzew id z ia ł, że  je ż e li kogoś s tro n a  d ru g a  p o d stę p em  lu b  n ie s łu sz n ą  o b aw ą  

sk ło n iła  d o  zaw a rc ia  um o w y , te n  n ie  m a o b o w iązk u  je j  d o trz y m a n ia .
§ 897 p rzew id z ia ł, że  um ow a w y k ra c z a ją c a  p rzec iw  zakazow i u s ta w y  a lb o  p rz e c iw  

d o b ry m  o b y cza jo m  je s t  n iew ażn a .
§ 1295 p rzew id z ia ł, że jeże li k to ś  w y rząd za  szkodę ro zm y śln ie  w  sposób  sp rzec zn y  

z d o b ry m i o b y cza jam i, je s t  za to  od p o w ied z ia ln y , a le  je ż e li  u czy n ił to  w  w y k o n a n iu  
sw ego p ra w a , to  ty lk o  w ów czas, g d y  w y k o n a n ie  p ra w a  m ia ło  n a  ce lu  o czy w is te  szko
d zen ie  d ru g ie m u .

12 N a te n  te m a t  p isa ł M a u ry cy  A l l e r h a n d :  L is t im  P rozess (P o d s tęp  w  p ro cesie ) , 1920,
13 N a te n  te m a t p isa li: J u s tu s  W ilhelm  H e d e m a n n :  D ie F lu c h t in  d ie  G e n e ra l-  

k la u z e ln , e in e  G e fa h r  fü r  R e ch t u n d  S ta a t, T ü b in g e n  1933; G a  d o w. D ie  E in re d e  d e r  
A rg lis t, 1934; R ü d y :  D er R e ch tsm issb ra u ch , 1934; S i e b  e r  t :  V om  W esen  d es  R e c h ts 
m issb ra u c h s , 1935; W e r n e r :  D er R e ch tsm issb ra u ch  in  d en  E n tsc h e id u n g e n  des R echs- 
g e r ic h t ,  1936.
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w odaw stw o polskie, a m ianowicie polski kodeks zobowiązań z roku 1933, obowią
zujący od 1 lipca 1934 r.

Kodeks ten  zna oczywiście różne rodzaje w ad oświadczenia woli, a zwłaszcza 
podstęp  (art. 39 i 40 k.z.), dopuszcza więc exceptio  doli specialis w  najszerszym  
zakresie. Niezależnie jednak  od tego kodeks zobowiązań w  swojej części ogólnej 
zaw iera szereg przepisów  o treści znacznie obszerniejszej, a zwłaszcza art. 107 
i a r t. 189.14

Powyższe artyku ły  kodeksu zobowiązań znalazły bardzo silne poparcie w  orzecz
nictw ie i w  literaturze, k tóra zajęła stanowisko, że przepisy te  są przepisam i zna
kom itym i oraz że dzięki swej giętkości i elastyczności mogą mieć bardzo duże 
znaczenie dla rozwoju p raw a polskiego i dla zastosow ania go do zm ieniających się 
stosunków  ekonom icznych i społecznych.

Tak w ięc w spom niane artyku ły  kodeksu zobowiązań dały początek dw u k lauzu
lom generalnym , tj. k lauzuli dobrej w iary  i klauzuli zwyczajów uczciwego o b ro tu .15

R o z d z i a ł  U

K L A U Z U L E  G E N E R A L N E  W  P R A W IE  S O C JA L IS T Y C Z N Y M

Pod uw agę należy tu  wziąć ustaw odaw stw o radzieckie oraz nowe powojenne 
ustaw odaw stw o polskie.

W ustaw odaw stw ie radzieckim  słynna była klauzula art. 5 dekre tu  N r 1 o sądzie 
z 1917 r. Uchyliła ona moc daw nych ustaw  carskich, które m iały obowiązywać tylko 
o tyle, o ile nie zostały uchylone przez rew olucję i nie przeczą rew olucyjnem u 
sum ieniu  oraz rew olucyjnej świadomości p raw nej. Ta k lauzula generalna stano
w iła  podstaw ę tw orzącego się system u p raw a socjalistycznego.

Podobnie kodeks cywilny RSFRR z dnia 11 listopada 1922 r. głosi w  art. 1, że 
p raw a  podm iotowe są chronione przez ustaw ę, z wyłączeniem  jednak  w ypadków, 
gdy p raw a  te są w ykonyw ane w  sposób sprzeczny z ich społeczno-gospodarczym 
przeznaczeniem . A rtyku ł zaś 4 tegoż kodeksu cywilnego głosi, że Republika udo
stępnia zdolność p raw ną w szystkim  obyw atelom  w celu rozw ijania sił w ytwórczych 
k r a ju .16

H O to  w ażn ie jsze  p rzep isy  k .z. w  pow yższej m a te r ii:
A r t. 56 s ta n o w ił, że um ow y tre śc i n iem o żliw ej do  w y k o n a n ia  o ra z  u m o w y  sp rzeczne 

z  p o rz ą d k ie m  p u b liczn y m , u s ta w ą  lu b  d o b ry m i o b y c z a ja m i są n iew ażn e .
A rt. 60 s ta n o w ił, że um ow y zo b ow iązu ją  n ie  ty lk o  co do  teg o , co w  n ic h  je s t  w y rażo n e , 

lecz  ta k ż e  do w sze lk ich  n a s tę p s tw  w y n ik a ją c y c h  z u s ta w y , zw y cza ju  czy słuszności.
A rt. 107 s ta n o w ił, że o św iad czen ie  w o li n a le ż y  ta k  tłu m aczy ć , ja k  te g o  w y m a g a ją  — 

ze w zg lęd u  n a  oko liczności, w  k tó ry c h  złożone zo sta ło  — d o b ra  w ia ra  i zw yczaje  
uczc iw eg o  o b ro tu .

A rt. 134, w zo ro w an y  n a  a r t .  1382 kod . N ap ., s ta n o w ił, że k to  z w in y  sw o je j w y rz ą 
dził d ru g ie m u  szkodę, je s t  o b o w iązan y  do  je j  n a p ra w ie n ia .

A rt. 135 sta n o w ił, że k to  ro zm y śln ie  lu b  p rz e z  n ie d b a ls tw o  w y rząd z ił d ru g ie m u  szko
d ę , w y k o n u ją c  sw o je  p raw o , je s t  ob o w iązan y  do  je j  n a p ra w ie n ia , je ż e li  w y k ro czy ł 
poza  g ra n ic e  z a k reś lo n e  p rzez  d o b rą  w ia rę  lu b  p rzez  cel, ze w zg lędu  n a  k tó ry  p raw o  
m u  p rzy słu g iw ało .

A rt. 189 sta n o w ił, że s tro n y  p o w in n y  w y k o n y w ać  sw e zob o w iązan ia  zgodnie  z ic h  tr e ś 
c ią , w  sposób  o d p o w iad a jący  w y m ag an io m  d o b re j w ia ry  i zw yczajom  uczciw ego  o b ro tu .

15 N a te n  te m a t p isa li: M. L e w y :  N ad u ży c ie  p ra w a  w ed łu g  o rzeczn ic tw a  fran c u sk ieg o  
i  p ra w a  p o lsk iego , W arszaw a 3938; A. S z p u n a r :  N adu ży c ie  p ra w a  podm io tow ego , K ra 
k ó w  1947.

i« N a te n  te m a t p isa li: F r e u n d :  D as Z iv ilre c h t S o v je tru s s la n d s , 1924; E l a -  
s c h e w i t s c h - N o l d e :  T ra ité  d e  d ro it  c iv il e t  co m m erc ia l d es S o v ie ts , 1930; Szym on 
R u n d s t e i n :  W p o sz u k iw an iu  p ra w a  cyw ilnego , W arszaw a 1939, s tr . 102—129.
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Tę klauzulę generalną uzupełnia art. 4 kodeksu postępow ania cywilnego RSFRR 
z  dnia 7 lipca 1923 r. A rtyku ł ten  głosi, że jeżeli b rak  je s t ustaw  i rozporządzeń 
do rozstrzygnięcia jak iejś spraw y, to  rozstrzyga ją  sąd, k ieru jąc się przy  tym  
ogólnymi zasadam i praw odaw stw a radzieckiego i ogólną polityką rządu  robotniczo- 
-chłopskiego. Je s t to  druga z kolei k lauzula generalna ustaw odaw stw a Z S R R .17

Tym  sam ym  założeniom ideowym  co ustaw odaw stw o radzieckie służy rów nież 
pow ojenne ustaw odaw stw o polskie, a w  szczególności przepisy ogólne p raw a cy
wilnego z roku 1946 (art. 5) i przepisy ogólne praw a cywilnego z roku  1950 (art. 
1 i 3).

W szczególności art. 3 p.o.p.c. z 1950 r. stanow i, że nie można czynić ze swego 
p raw a użytku, k tóry  by naruszał zasady współżycia społecznego w  P aństw ie  L u 
dowym.

A rtyku ł 3 p.o.p.c. może stanow ić przesłankę do obrony dłużnika przed skiero
w anym  przeciw ko niem u roszczeniem, natom iast z  isto ty  rzeczy nie nada je  się 
do konstruow ania na jego podstaw ie sam oistnych roszczeń d łu żn ik a .18 * Jednakże 
w edług p rak tyk i sądów polskich powodowi przysługuje — na podstaw ie art. 3 
p.o.p.c. — powództwo o um orzenie egzekucji w  całości lub  części, przew idziane 
w  art. 573 § 1 pk t 2 k.p.c. (orzecz. Sądu Najwyższego z dnia 7 m aja  1955 r. 
CR 395/55, OSN 1956/2/39 i NP 1955/13/104). Liczne orzecznictwo Sądu Najwyższego 
oraz bogata lite ra tu ra  stanow ią bogaty m ateria ł do poznania zasięgu stosow ania 
tego a r ty k u łu .18

Jeszcze dalej poszedł kodeks cywilny PRL z 1964 r., k tó ry  nie ty lko  u trzym ał 
w szystkie klauzule indyw idualne precyzujące, kiedy um ow a je s t niew ażna z po
w odów istotnych dla jednej ze stron, ale ponadto zam ieścił jeszcze cztery  klauzule 
generalne, przy czym jedna (por. art. 5) stanow i, że nie można czynić ze swego 
p raw a użytku, k tó ry  by był sprzeczny ze s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z y m  
p r z e z n a c z e n i e m  tego p raw a lub  z zasadam i współżycia społecznego w  PRL.

n  N a te n  te m a t p isa li: I. N o w i c k i  i Ł.  L u n c :  O gólna n a u k a  o zo b o w iąza n ia ch , 
W arszaw a 1954; D. G i e n k i n ,  A.  B r a t u  ś, I. N o w i c k i  i Ł.  Ł u n c :  R a d z ieck ie  p ra w o  
cy w iln e , W arszaw a 1955; R. C h a ł f i n a :  Z naczen ie  i is to ta  um ow y w  ra d z ie c k im  p ra w ie  
cy w iln y m , W arszaw a 1956.

18 T reść  w y m ien io n y ch  a r ty k u łó w  o b u  k o le jn y c h  p rzep isó w  ogó ln y ch  p ra w a  cy w iln eg o  
je s t  n a s tę p u ją c a :

A rt. 5 z 1946 r. s ta n o w ił, że p ra w a  p ry w a tn e  p o w in n y  b y ć  w y k o n y w a n e  zg o d n ie  
z ich  tre śc ią , w  sposób o d p o w ia d a ją c y  ich  celow i sp o łeczn em u  i w y m ag an io m  d o b re j 
w ia ry . D zia łan ia  sp rzeczn e  z ty m  p rzep isem  n ie  m ogą być u w aża n e  za  w y k o n y w a n ie  
p ra w a  i n ie  k o rz y s ta ją  z och ro n y .

N ieco  d a le j posz ły  p rzep isy  ogó lne p ra w a  cyw iln eg o  z ro k u  1950, k tó re  z a w ie ra ją  n a s tę 
p u ją c e  k la u z u le  g e n e ra ln e : w  a r t .  1 — że  p rzep isy  p ra w a  p o w in n y  b y ć  tłu m a c z o n e  i s to so 
w a n e  zgodn ie  z zasad am i u s tro ju  i ce lam i P a ń s tw a  L udow ego , a  w  a r t .  3 — że  n ie  m ożna 
czy n ić  ze sw ego p ra w a  u ż y tk u , k tó ry b y  n a ru sz a ł z a s a d y  w s p ó ł ż y c i a  s p  o ł e  c z-* 
n  e  g o w  P a ń s tw ie  L udow ym .

i» N a te n  te m a t p isa li: J e rz y  B i e r n a c k i :  In te re s  spo  eczn y  w  n o w y m  z u n if ik o w a n y m  
p ra w ie  cy w iln y m , T o ru ń  1950; Jó z ef L i t w i n :  Z asady  w spó łżycia  sp o łeczn eg o  w  o rzecz
n ic tw ie . SN, N P  1953/XII/3—29; A le k sa n d e r W o l t e r :  P ip  1954/11/317—318; Jó z e f  N o w a c 
k i :  Z p ro b le m a ty k i zasad  w spó łżycia  spo łecznego , N P 1954/VII—VIII/120—127; Jó z e f  N  o- 
w a c k i :  N ie k tó re  zag ad n ien ia  zasad  w sp ó łży c ia  spo łecznego , P iP  1957AJTI—V III; A. Ł o 
p a t k a  i Z.  Z i e m b i ń s k i :  P ró b a  sy s te m a ty z a c ji  zasad  w spó łżycia  spo łecznego  w ed łu g  
o rz eczn ic tw a  SN, P iP  1957/IV—V; M. P i e k a r s k i :  N aru sze n ie  a r t .  3 p .o .p .c . ja k o  p o d s ta 
w a  re w iz y jn a  a  b łę d y  p ra k ty k i,  „ P a le s t r a ” 1959/V; A. K u n i c k i :  A rt. 3 p .o .p .c . d e  leg e  
fe re n d a . P iP  1960/VI.
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Takie działanie lub  zaniechanie upraw nionego nie je s t uw ażane za w ykonyw anie 
p raw a i nie korzysta z ochrony 2n.

M amy następujące cztery k lauzule generalne:
1) klauzula zgodności z zasadam i ustro ju  i celami PRL,
2) k lauzula zgodności ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem  praw a,
3) k lauzula zgodności z zasadam i współżycia społecznego i
4) klauzula zgodności z narodow ym i p lanam i gospodarczymi, które to  k lauzule 

całkowicie zastąpiły daw ne klauzule dobrej w iary i zwyczajów uczciwego obrotu. 
A leksander W olter trak tu je  te  klauzule jako  przepisy praw ne, w  których n ie

są dokładnie sprecyzowane w szystkie elem enty składające się na hipotezę czy 
dyspozycję norm y praw nej, ocena zaś konkretnego stanu faktycznego zostaje p rze 
rzucona n a  organ stosujący prawo. Sam a potrzeba posługiw ania się k lauzulam i 
generalnym i jest uzasadniona współczesnym układem  stosunków  gospodarczych i zde
term inow anych przez nie innych stosunków społecznych. K lauzule generalne, k tó re  
zw ykle w yrażają najbardziej podstaw owe zasady danego system u prawnego, z a 
pew niają norm om  praw nym  dostateczny stopień elastyczności. Jednakże W olter n ie  
zapom ina o tym, że z klauzulam i generalnym i połączone je st poważne niebezpie
czeństwo subiektyw izm u ocen przez organ stosujący prawo, k tóry  to subiektyw izm  
może niekiedy przerodzić się w  dowolność, zagrażając tym  sam ym  praw orządności. 20 21 

Spośród powyższych czterech klauzul generalnych najw ażniejsza je st oczywiś
cie zasada tłum aczenia i stosowania przepisów  praw a zgodnie z zasadam i u stro ju  
i celam i PRL, w ypow iedziana w  art. 1 p.o.p.c. z 1950 r., a następnie w  art. 4 k.c.

A ndrzej Stelm achowski, pisząc o te j klauzuli, zastrzega się, że nie mógłby się 
zgodzić z poglądam i tych wszystkich, którzy uw ażają, że w spom niana k lauzula jest 
rodzajem  „w ytrycha” pozwalającego na niestosowanie niewygodnych przepisów  
praw a i rozsadzającego w  ten sposób system  obowiązującego p raw a cywilnego. 
F unkcja w spom nianej k lauzuli m usi być inna. Je st to, zdaniem  A ndrzeja S telm a
chowskiego, reguła in te rp re tacy jna, k tóra może w ystępować wszędzie tam , gdzie

20 P o zo sta łe  p rzep isy  k .c. z k lau zu lam i:
A rt. 4 — k tó ry  s ta n o w i, że p rzep isy  p ra w a  cyw ilnego  p o w in n y  b y ć  tłu m aczo n e  i  s to 

so w an e  zgodnie  z zasad am i u s tro ju  i ce lam i P o lsk ie j R zeczypospo lite j L udow ej.
A rt. 56 — k tó ry  s ta n o w i, że czynność  p ra w n a  w y w o łu je  n ie  ty lk o  sk u tk i w n ie j w y 

rażo n e , lecz  ró w n ież  te , k tó re  w y n ik a ją  z u s ta w y , z zasad  w spó łżycia  spo łecznego  
i z u s ta lo n y c h  zw yczajów .

A rt. 58 — k tó ry  s ta n o w i, że n iew ażn a  je s t  czynność p ra w n a  sp rzeczn a  z zasad am i 
w spó łży c ia  społecznego.

A rt. 65 — k tó ry  s ta n o w i, że o św iad czen ie  w oli n a leży  ta k  tłu m a c z y ć , ja k  tego  w y 
m a g a ją  ze w zg lędu  n a  oko liczności, w  k tó ry c h  złożone zostało , zasad y  w spó łżycia  spo 
łecznego  o raz  u s ta lo n e  zw yczaje .

A rt. 386 — k tó ry  s ta n o w i, że je d n o s tk i g o sp o d a rk i u sp o łeczn io n e j p o w in n y  ze sobą  
w sp ó łd z ia łać  zarów no p rzy  z a w ie ra n iu  um ów , ja k  i p rzy  ich  w y k o n y w a n iu , m a ją c  n a  
w zg lędzie  obow iązk i w y n ik a ją c e  z n a ro d o w y c h  p lan ó w  go sp o d arczy ch , ekonom iczność  
p ro d u k c ji i o b ro tu  o raz  zabezp ieczen ie  g o sp o d a rk i n a ro d o w ej p rz e d  s tra ta m i.

21 N a te n  te m a t p isa li: C zesław  P r z y m u s i ń s k i :  P ro b le m  k la u z u li g e n e ra ln y c h  so c ja 
lis ty czn e g o  k o d e k su  cyw ilnego , PU G  1960/5/156; A ndrzej S t e l m a c h o w s k i :  K lau zu le  
g e n e ra ln e  w  k o d ek sie  cy w iln y m , P iP  1965/1/5—20; A ndrzej S t e l m a c h o w s k i :  K lau zu le  
g e n e ra ln e  w  kod ek sie  cy w iln y m , P iP  1966/III/470—483; S ew ery n  S z e r :  P ra w o  cy w iln e  — 
Część ogó lna , W arszaw a 1967, s tr . 65—74, 132—138, 359—360; A lek san d e r W o l t e r :  P ra w o  
cy w iln e  — Z a ry s  części o g ó ln e j, W arszaw a 1967, s tr . 54—55, 66—71, 124—131, 261—264; A ndrzej 
M a l a n o w s k i :  O dopuszczalnośc i s to so w an ia  a r t .  5 k .c . d la  u c h y le n ia  sk u tk ó w  n ie 
w ażności czyn n o śc i p ra w n y c h , P iP  1968/VI/961—970; W ale rian  P  a  ń  k  o: K lau zu le  g e n e ra ln e  
k o d e k su  cy w iln eg o  w  cy w iln o -p raw n e j re g u la c ji  o b ro tu  uspo łeczn ionego , P iP  1969/111/488—499.
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są bądź niejasności w  przepisach praw nych, bądź też luk i w  praw ie, przy czym 
mówiąc o luce w  praw ie au to r ten  ma na m yśli każdy stan  faktyczny, dla którego 
w  procesie stosowania p raw a nie znajdujem y jednoznacznego rozstrzygnięcia w 
obow iązujących przepisach (zwłaszcza w  sytuacjach, gdy b rak  je s t przepisów  
wykonawczych). L uka w  praw ie może być również w ynikiem  swoistego nadm iaru  
przepisów  albo b raku  konkretnych przepisów. W reszcie art. 4 k.c. m ożna stosować 
celem  dostosowywania treści norm  praw nych do określonych założeń płynących 
z nadrzędnych zasad praw a, tych zwłaszcza, k tóre m ają charak te r u stro jo w y .22

D rugą z powyższych czterech klauzul generalnych je st — ze w zględu na swoją 
wagę — zasada w spółdziałania przez jednostki gospodarki uspołecznionej przy  za
w ieran iu  um ów i przy ich wykonyw aniu, w ypow iedziana w  art. 386 k.c. Z asada ta  
dotyczy przede w szystkim  postępow ania arbitrażow ego, pom iniem y ją  więc w  da l
szym ciągu naszych rozważań, jako  poświęconych zaw ieraniu  i w ykonyw aniu  
um ów przez jednostki gospodarki n ieuspołecznionej.23

Trzecią z powyższych czterech najw ażniejszych klauzul generalnych je s t zasada 
współżycia społecznego w  PRL, w ypow iedziana w  art. 5 k.c. i uzupełniona w  art. 56, 
58 i 65 k.c. Na tem at tej zasady napisano n a jw ięce j.24 Godzi się dodać, że ju ż  po 
ogłoszeniu drugiej redakcji przepisów  ogólnych p raw a  cywilnego z 1950 r. znalazł 
się w  art. 76 K onstytucji Lipcowej z 1952 r. przepis, k tóry  stanowi, że każdy oby
w ate l PR L jest obowiązany przestrzegać przepisów  K onstytucji i u staw  oraz so
cjalistycznej dyscypliny pracy, szanować zasady współżycia społecznego i w ypełniać 
sum iennie obowiązki wobec państw a.

W reszcie czw artą z powyższych czterech najw ażniejszych klauzul generalnych 
je s t zasada społeczno-gospodarczego przeznaczenia praw a w  PRL, też w ypow ie
dziana w  art. 5 k.c.

Legis ratio socialis, czyli społeczno-gospodarcze przeznaczenie p raw a  potrzebo
w ało  dość dużo czasu na to, aby z art. 1 kodeksu cywilnego RSFRR z 1922 r. p rze
dostać się do praw odaw stw a polskiego w  roku 1964. Jedni w idzą w  niej jakieś 
iunc tim  z zasadą współżycia społecznego, drudzy dopatru ją  się w  niej drugiej sa 
m oistnej klauzuli. W ydaje się, że zasada ta  może rów nie dobrze w ystępow ać jako

22 N a te n  te m a t p isa li: Z. Z i e m b i ń s k i :  P o d s ta w y  sp o ró w  o lu k i w  p ra w ie , P iP  
1966/2; A. S t e l m a c h o w s k i :  K lau zu le  g e n e ra ln e  w  k o d ek s ie  cy w iln y m , P iP  1966/3/475—483.

23 N a te n  te m a t p isa li: T. Z i e l i ń s k i :  Z asad y  w sp ó łży c ia  spo łecznego  w  o rzeczn ic tw ie  
a rb itra ż o w y m , PU G  1968/6; A. S t e l m a c h o w s k i :  Z n aczen ie  k la u z u li g e n e ra ln e j z a w a rte j 
w  a r t .  386 k .c . w  o b ro c ie  u spo łeczn io n y m , PU G  1968/6.

24 N a te n  te m a t p isa li m ian o w ic ie : A. Ł o p a t k a :  J a k ą  ro lę  p rzy zn ać  zasad o m  w sp ó ł
ży c ia  sp o łecznego  w  now ym  kod ek sie  cy w iln y m  P R L , P iP  1960/X; Z. Z i e m b i ń s k i :  Z a
sa d y  w sp ó łż y c ia  spo łecznego  w  p ro je k c ie  k o d ek su  cyw iln eg o  PR L , R uch  P r .  i E k . 1960/IV; 
A. Ł o p a t k a  i Z.  Z i e m b i ń s k i :  T reść  i fu n k c ja  zasad  w spó łżycia  sp o łecznego , R uch 
P r . i E k . 1960/IV; S. G r z y b o w s k i :  Z asady  w spó łżycia  spo łecznego , P iP  196S/VIII—IX ; 
A le k sa n d e r  W o l t e r :  R ola zasad  w spó łżycia  spo łecznego  w  n o w y ch  k o d ek sach , N P  1964/XI; 
L . K r ą k o w s k i :  Z p ro b le m a ty k i n a d u ż y c ia  p ra w a  w  s to su n k a c h  p ra c y , P iP  1967/XIX; 
A. M a l a n o w s k i :  Z p ro b le m a ty k i o g ran iczen ia  dopuszczalnośc i w y p o w ia d a n ia  u m ó w
0 p ra c ę  n a  t le  a r t .  5 k .c ., P iP  1967/IV—V/6D3; W. S a n e t r a :  O z asad ach  p ra w a  p ra c y
1 z a sa d a c h  w spó łżycia  spo łecznego , P iP  1967/XI/711 i n a s t.;  T. Z i e l i ń s k i :  Z asad y  w sp ó ł
ży c ia  spo łecznego  w  o rzeczn ic tw ie  a rb itra ż o w y m , PU G  1968/VI; J .  T r o j a n e k :  O bow iązek  
p rz e s trz e g a n ia  zasad  w sp ó łży c ia  spo łecznego , R uch  P r . i E k. 1968/IV/1 i n a s t .;  S. G r z y 
b o w s k i :  S tru k tu ra  i tre ść  p rzep isó w  p ra w a  cyw iln eg o  o d sy ła ją cy ch  do  zasad  w sp ó łż y 
c ia  spo łecznego , ,,S tu d ia  C y w ilis ty czn e” , 1961, to m  VI; A. S t e l m a c h o w s k i :  K lau zu le  
g e n e ra ln e  W k .c ., P iP  1965/1/5; A. S t e l m a c h o w s k i :  K lau zu le  g e n e ra ln e  w  k .c ., P iP  
1966/3/470; A. M a l a n o w s k i :  O dopuszczalnośc i sto so w an ia  a r t . 5 k .c . d la  u c h y le n ia  s k u t
k ó w  n iew ażn o śc i czyn n o śc i p ra w n y c h , P iP  1968/6/361; K . P i a s e c k i :  Z a sa d y  w sp ó łży c ia  
sp o łe czn eg o  w  so c ja lis ty c z n y m  p ra w ie  cy w iln y m , N P  1971/IX/1262 i  n as t.
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wzm ocnienie klauzuli zasad współżycia społecznego, jak  i — samodzielnie — jako  
całkowicie odrębna podstaw a pow ództw a lub  ekscepcji.85

Sew eryn Szer rozróżnia tu ta j społeczno-gospodarcze przeznaczenie p raw a w  za
kresie w łasności państw ow ej, spółdzielczej, osobistej i indyw idualnej oraz innych 
podm iotowych praw  m ajątkow ych. Podobne stanow isko zajm uje A leksander W ol
ter. 8*

R o a d t i a ł  m

SPO ŁECZN O -G O SPO D A RC ZE PR ZEZN A C ZEN IE  PRAW A W NOWYM K O D EK SIE CYW ILNYM

W prow adzenie klauzuli społeczno-gospodarczego przeznaczenia praw a jako  k lau 
zuli generalnej do kodeksu cywilnego PRL oznacza, że począwszy od 1 stycznia 
1965 r. sądy orzekają na podstaw ie pozytywnych przepisów  praw nych, na podstaw ie 
społeczno-gospodarczego przeznaczenia praw a, na podstaw ie zasad współżycia 
społecznego i na podstaw ie ustalonych zwyczajów praw nych.

N iezm iernie rzadko sądy nasze pow ołują się na ustalone zwyczaje praw ne, sto
sunkow o często na zasady współżycia społecznego, a p raw ie zawsze na pozytywne 
przepisy praw ne. N atom iast rzadko się zdarza, żeby sądy powoływały się na spo
łeczno-gospodarcze przeznaczenie praw a.

A jednak  istn ieją  sytuacje, w  których można się powołać na okoliczność, że 
w  konkretnym  sporze in te res społeczno-gospodarczy przem aw ia za tym, iż ścisłe 
przestrzeganie jakiegoś pozytywnego przepisu praw nego je st pożądane lub też jest 
wyłączone.

A rty k u ł 5 kodeksu cywilnego nie pozw ala czynić ze swego p raw a użytku, który 
by by ł sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem  tego praw a lub z za
sadam i współżycia społecznego w  Polskiej Rzeczypospolitej Ludow ej — podobnie 
jak  a rt. 3 przepisów  ogólnych p raw a cywilnego z 1950 r., k tóry  nie pozw alał czynić 
ze swego p raw a użytku, k tóry  by naruszał zasady w spółżycia społecznego w  P ań 
stw ie Ludowym . Z tego m ożna by wnosić, że art. 5 k.c., podobnie jak  art. 3 p.o.p.c., 
stanow i podstaw ę do obrony pozwanego przed żądaniem  pozwu, jeżeli narusza ono 
zasady współżycia społecznego w  P aństw ie Ludow ym ; w yjątkow o ty lko może on 
służyć za podstaw ę powództwa o um orzenie egzekucji, gdyż wówczas broniący się 
d łużnik m usi w ystąpić z pozwem. Jedyna różnica między tym i dwoma przepisam i 
to  fak t, że w  kodeksie cywilnym  w ystępują dw a różne rodzaje zarzutów : albo za
sady współżycia społecznego, albo też sprzeczność ze społeczno-gospodarczym 
przeznaczeniem  praw a.

M imo to  w ydaje mi się, że jakkolw iek obie te  podstaw y zostały przytoczone 
w  zasadniczo tym  sam ym  przepisie praw nym , to  jednak  s p o ł e c z n o - g o s p o 
d a r c z e  p r z e z n a c z e n i e  p r a w a  m o ż e  b y ć  p o w o ł a n e  t a k ż e  
p r z e z  p o w o d a  j a k o  d o d a t k o w e  wzm ocnienie dla jego argum entów  
opartych na pozytywnych przepisach praw nych. T ak w łaśnie było w procesie, jaki 
się toczył przed Sądem Najwyższym (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 września 
1967 r. II CR 313/67, OSPiKA 1969/X/204), gdzie strona powodowa i rew idująca po-

25 N a  te n  te m a t p isa li: T. D y b o w s k i :  Z asady  w spó łżycia  spo łecznego  i społeczno- 
-g o sp o d arcze  p rzezn aczen ie  p ra w a  a  p ra w o  w łasn o śc i, N P  1967/6/721 i n a s t.; W alerian  P  a  ń  k  o: 
K la u z u le  g e n e ra ln e  k o d ek su  cy w iln eg o  w  c y w iln o -p ra w n e j re g u la c ji  o b ro tu  uspo łeczn ionego , 
P iP  1969/3/488—499.

2« P o r.: S ew ery n  S z e r :  P ra w o  cy w iln e  — Część ogó lna, W arszaw a 1967, s t r .  135/136; 
A le k sa n d e r W o l t e r :  P ra w o  cy w iln e  — Z a ry s  części o g ó ln e j, W arszaw a 1967, s tr . 125.
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w oływ ała się na obrazę art. 5 k.c. Otóż Sąd Najwyższy, k tóry  p rze ją ł spraw ę do 
rozpoznania, oddalił w praw dzie rew izję, ale z te j przyczyny, że w  danym  w ypadku 
nie zachodziło powoływane przez stronę powodową korzystanie z p raw a  w  sposób 
sprzeczny z jego społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem .

W prak tyce będzie to  jednak  bardzo rzadkim  w ypadkiem  i d latego w  dalszych 
wywodach będę się trzym ał tezy, czy dla danego w ypadku legis ratio socialis, 
czyli społeczno-gospodarcze przeznaczenie p raw a  może mieć w pływ  na sy tuację 
pozwanego w  procesie cywilnym.

Rozważm y przede w szystkim  t e  w y p a d k i ,  w  k t ó r y c h  n i e  m o ż n a  s i ę  
p o w o ł y w a ć  n a  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e  p r z e z n a c z e n i e  p r a w a  
jako na okoliczność pozw alającą na niestosow anie pewnego pozytywnego przepisu 
praw nego w  procesie cywilnym. Do tego rodzaju w ypadków  należą w szystkie 
p r z e p i s y  p r a w n e  d o t y c z ą c e  w a l u t y  p o l s k i e j ,  w alu t zagranicznych, 
spraw  dewizowych, c e n  z a  t o w a r y  dostarczane przez polskie organizacje 
państw ow e i w y n a g r o d z e n i e  z a  u s ł u g i  świadczone przez polskie orga
nizacje państwowe.

W szczególności kw estia  ceny hurtow ej czy detalicznej bądź ceny liczonej socja
listycznym  osobom praw nym  i p ryw atnym  odbiorcom nie może być zależna od 
społeczno-gospodarczego przeznaczenia praw a.

W tych w szystkich w ypadkach polskie przepisy praw ne uw zględniają społecz
no-gospodarcze przeznaczenie praw a naw et w tedy, kiedy na pierw szy rzu t oka 
byłoby odmiennie.

„Czynienie przez przedsiębiorstwo państw owe użytku z przysługującego m u praw a 
podmiotowego może być w  konkretnym  w ypadku uznane za sprzeczne ze społecz
no-gospodarczym  przeznaczeniem  praw a podmiotowego lub z zasadam i współżycia 
społecznego. Dotyczyć to może tylko praw a, o którego w ykorzystaniu decydują 
sam e organy przedsiębiorstwa. Do takiego jednak  praw a nie należy w ybór ceny 
za dostarczone tow ary i w ynagrodzenie za świadczone usługi.” (por. orzecz. SN 
z dn ia 11 pażdz. 1968 r. I CR 378/68, OSNCP 1969/IX/160).

Podobne stanow isko zajął Sąd Najwyższy w  spraw ie o ustalenie nieważności 
um owy notarialnej, na podstaw ie k tórej oprócz lokali m ieszkalnych sprzedano s ta 
now iący in tegralną część małego dom u lokal handlowy. Na skutek  powództwa 
S karbu  P aństw a przeciw ko kilku  osobom fizycznym Sąd W ojewódzki w  Zielonej 
Górze w yrokiem  z dnia 24 kw ietnia 1969 r. uniew ażnił umowę no taria lną . Roz
pa tru jąc  w niesioną przez pozwanych rew izję od tego w yroku Sąd Najwyższy 
zważył m iędzy innym i, co następuje:

Niezasadnie powoływali się pozwani na art. 5 k.c., ponieważ przepis ten 
nie może być stosowany w brew  w yraźnym  przepisom  praw a m ającym  cha
rak te r  bezwzględnie obowiązujący. W danym  w ypadku s p r z e d a n i e  p o z 
w a n y m  l o k a l u  h a n d l o w e g o  stanow iło w yraźne naruszenie przep i
sów ustaw y z dnia 20 m aja 1957 r. o sprzedaży przez Państw o domów m iesz
kalnych i działek budow lanych (Dz. U. 1957/31/132). Por. orzecz. SN z dnia
23 w rześnia 1969 r. I I  CR 338/69 — OSNCP 1970/VII—VIII/132.

N orm a dotycząca przeznaczenia społeczno-gospodarczego zaw arta  w  art. 3 
k.c. lub  w  jakim ś innym  artyku le  nie może być jednak stosow ana w  każ
dym  w ypadku. P rzykładem  takiego dość ryzykownego zastosow ania tej nor
my może być następujące orzeczenie Głównej K om isji A rbitrażow ej z dnia
24 października 1966 r. Nr BO-8185/66, ogłoszone w  OSPiKA 1967/XII/275.

Jeżeli pó łfab rykat odpowiada potrzebom  produkcji finalnej w ykonyw anej
przez odbiorcę, to d o c h o d z e n i e  o d  d o s t a w c y  p ó ł f a b r y k a t u
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k a r  u m o w n y c h  z t y t u ł u  w a d  p r z e d m i o t u  d c s t a w y  na tej 
podstawie, że nie odpowiada on kry teriom  norm y branżowej, k tó ra  została 
następnie anulow ana — stanow i w ykorzystanie przepisów  o jakości dostaw  
w  sposób sprzeczny z ich przeznaczeniem społeczno-gospodarczym (art. 5 k.c.).

W danym  w ypadku dzianina będąca przedm iotem  umowy nie odpow iadała 
w ym aganiom  ustanow ionej przez M inistra Przem ysłu Lekkiego norm y b ra n 
żowej BN-64/7586-01, obowiązującej od 15 listopada 1964 r. Z resztą norm a ta  
została potem zarządzeniem  M inistra Przem ysłu Lekkiego z dnia 16 czerwca 
1966 r. anulowana, a zam iast niej ustanowiono nową norm ę branżow ą 
BN-66/7596/02, uw zględniającą postulowane zm iany z mocą w steczną od 
1 stycznia 1966 r.

W spraw ie powyższej chodziło o dostawę w ykonyw aną na podstaw ie porozum ienia 
stron  z kw ietn ia 1965 r., w niosek zaś o zasądzenie kar um ownych w płynął w  paź
dzierniku 1966 r.

Zastrzeżenia przeciw  tem u orzeczeniu zostały zgłoszone w  glosie do orzeczenia 
przez Jacka  Szomańskiego, k tóry  w  wywodach swych podniósł, że M inister P rze
m ysłu Lekkiego m iał przecież praw o:

1) zwolnić dostawcę od przestrzegania norm y branżowej, a to na podstaw ie art. 
10 ust. 3 ustaw y z dnia 27 listopada 1961 r. o norm alizacji (Dz. U. 1961/53/298);

2) zwolnić odbiorcę od dochodzenia odszkodowania, a to na podstawie § 94 
ogólnych w arunków  dostaw  (MP 1956/57/276).

W powyższej glosie Jacek  Szom ański kw estionuje prawidłowość orzeczenia GKA 
z 24.X.1965 r. ze względu na jego sprzeczność z przepisam i o norm alizacji, na-» 
tom iast uważa, że w  konkretnych okolicznościach orzeczenie to było słuszne, 
jednakże nie może ono być trak tow ane jako precedensowe. Ta osta tn ia uw aga 
jest o ty le niesłuszna, że każde orzeczenie m a charak ter precedensowy.

Równie dyskusyjne stanow isko zajęła Główna K om isja A rbitrażow a w  orzecze
n iu  z dnia 11 m aja 1970 r. N r BO 1279/70, ogłoszone w  OSPiKA 1971/1/19. O rze
czenie to  głosi, że za sprzeczne ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem praw a 
należy uznać obciążenie przez w ierzyciela k a rą  um owną dłużnika, k tóry  nie w y
konuje swego zobowiązania, jeżeli jego w ykonanie byłoby sprzeczne z w ym agania
mi gospodarności, gdy ponadto dłużnik odpowiednio wcześnie uprzedził swego kon
trahen ta , że zobowiązanie nie zostanie w ykonane, zapobiegając w  ten sposób szko
dzie, k tó ra  mogłaby powstać w  zw iązku z niewykonaniem  umowy.

W spraw ie tej chodziło o umowę o w ykonanie napraw y głównej dziewięciu 
samochodów „T atra”, stanow iących własność pozwanego zleceniodawcy, k tó ry  w 
trakcie trw an ia  umowy zawiadom ił powoda zleceniobiorcę, że rezygnuje z n a p ra 
w y czterech samochodów w  związku z nieosiągnięciem planow anych przebiegów 
samochodów. Powód zleceniobiorca uznał, że rezygnacja pozwanego daje podstawę 
do obciążenia go przewidzianym  w  umowie odszkodowaniem um ownym. Okręgowa 
K om isja A rbitrażow a oddaliła powództwo. Główna K om isja A rbitrażow a przyjęła, 
że dochodzone roszczenie jest uzasadnione i zasądziła odszkodowanie umowne. 
Jednakże na skutek  rew izji nadzwyczajnej Główna K om isja A rbitrażow a orzekła, 
że nie m ożna dopuścić do tego, aby niewykonanie zobowiązania umownego, uza
sadnione względam i gospodarności, powodowało obciążenie pozwanego odszkodo
w aniem  umownym, i oddaliła powództwo. Czy orzeczenie to jest praw idłow e, 
pozwalam  sobie wątpić.

Z kolei w ypada rozważyć w y p a d k i ,  w  k t ó r y c h  p o w o ł a n i e  s i ę  n a  
s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e  p r z e z n a c z e n i e  p r a w a  b ę d z i e  j a k  n a j 
b a r d z i e j  c e l o w e  i s k u t e c z n e .
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Interes społeczno-gospodarczy bądź społeczno-gospodarcze przeznaczenie grun tu  
lu b  innej rzeczy albo p raw a każe nam  się domyślać istnienia jakiegoś podmiotu, 
którego upraw nienie m a decydować o społeczno-gospodarczym in teresie lub  prze
znaczeniu.

Przepis o społeczno-gospodarczym przeznaczeniu praw a został w prow adzony do 
kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zachodzi więc pytanie, jakie 
cechy ma państw o dem okracji ludowej w  polskim  w ydaniu w odróżnieniu od 
innych państw  system u socjalistycznego. Czym mianowicie różni się Państw o Pol
skie np. od Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad albo od Czeskiej 
czy Niemieckiej R epubliki D em okratycznej?

Otóż jednym  z elem entów  różniącym  zasadniczo niem iecki i polski ustró j pań
stwowy od rosyjskiego i czeskiego ustro ju  państwowego jest fakt, że w  niem iec
kim  i polskim ustro ju  zachow ała się jeszcze indyw idualna własność gruntów , 
a w szczególności gospodarstw  rolnych i osobista własność domów jednorodzinnych, 
podczas gdy w  rosyjskim  i czeskim ustro ju  własność taka nie istnieje. Dlatego też 
zasady społeczno-gospodarczego przeznaczenia praw a będą dotyczyły przede wszyst
kim  tych w szystkich wypadków, w  których chodzi o gospodarkę ziemią, a zwłasz
cz a  o grunty  rolnicze.

Kodeks cywilny zna przykład takiego społeczno-gospodarczego przeznaczenia 
grun tu  i w art. 143 stanow i, że w granicach określonych przez społeczno-gospodar
cze przeznaczenie grun tu  własność grun tu  rozciąga się na przestrzeń nad i pod 
jego powierzchnią.

Tego rodzaju przepis nie jest dosłownie zastosowaniem  art. 5 k.c. do własności 
■gruntu. Nie mówi on o społeczno-gospodarczym przeznaczeniu praw a, ale o społecz
no-gospodarczym  przeznaczeniu rzeczy, a mianowicie gruntu. Odnosi się on do 
wszystkich w ypadków, kiedy nad gruntem  m ają  być prowadzone przewody kom u
nikacyjne, czemu w łaściciel g run tu  nie może się sprzeciwić. Odnosi się on również 
do w szystkich w ypadków, kiedy pod pow ierzchnią grun tu  m ają być przeprow adzo
ne przewody kom unikacyjne wszelkiego rodzaju, a więc dostaw a wody, kanalizacja, 
dostaw a gazu i prądu, a także do w ypadków, kiedy pod pow ierzchnią grun tu  m ają  
być prowadzone takie roboty, jak  budow a np. m etra. Temu również w łaściciel nie 
może się sprzeciwić.

Najpoważniejszym  przykładem  powołania się na społeczno-gospodarcze przezna
czenie rzeczy jest art. 211 k.c., k tóry stanowi, że każdy ze w spółw łaścicieli może 
żądać, ażeby zniesienie współwłasności nastąpiło  przez p o d z i a ł  r z e c z y  w s p ó l 
n e j ,  chyba że podział tak i byłby sprzeczny z przepisam i ustaw y lub ze społeczno- 
-gospodarczym  przeznaczeniem  rzeczy albo że pociągałby on za sobą isto tną zm ianę 
rzeczy lub znaczne zm niejszenie jej wartości.

Oprócz w ielu orzeczeń Sądu Najwyższego dotyczących tej m aterii zasadnicze zna
czenie m ają w tej kw estii wytyczne w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak ty k i sądowej 
w  spraw ach o dział spadku obejm ującego gospodarstwo rolne, uchw alone przez 
Pełny Skład Izby Cywilnej Sądu Najwyższego w dniu 15 grudnia 1969 r. III CZP 
12/69 (MP 1970/3/30 i OSNCP 1970/3/39).

Wytyczne te fo rm ułu ją zasadnicze trzy  cele leżące u podstaw  rozw iązań legisla
cyjnych w zakresie dziedziczenia gospodarstw  rolnych, a mianowicie:
1) przeciwdziałanie postępującem u procesowi rozdrabniania indyw idualnych gos

podarstw  rolnych;
2) skupienie tych gospodarstw  w  rękach rolników  dających gw arancję prow adze

nia intensyw nej produkcji rolnej;

2 — P a le s tra
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3) odciążenie gospodarstw  rolnych od nadm iernych spłat rodzinnych obniżających
zdolność produkcyjną tych gospodarstw.

Te trzy  podstawowe zasady, będące wyrazem  ak tualnej państw owej polityki 
agrarnej, nie mogą pozostać bez wpływ u na stosowanie i w ykładnię przepisów  do
tyczących działu spadku, w którego skład wchodzi gospodarstwo rolne.

Tak np. w  razie zastosow ania w  postępowaniu działowym art. 231 § 1 k.p.c., 
tzn. w  w ypadku, gdy chodzi o wydzielenie z tej nieruchom ości zabudowanej działki 
i przyznanie jej nie tem u spadkobiercy, k tóry  obejm uje cały spadek, lecz tem a , 
k tó ry  wzniósł na niej budynek, będą miały w pływ  względy społeczno-gospodarcze.

Wniosek spadkobiercy o przyznanie m u zabudowanej przez niego działki może 
nie być uwzględniony, jeżeli przeciw  uw zględnieniu wniosku przem aw iają okolicz
ności w skazujące na sprzeczność żądania ze społeczno-gospodarczym przeznacze
niem nieruchom ości rolnej, a w szczególności gdy ze względu na konfigurację g ru n 
tów  lub sposób usytuow ania budynków przydzielenie takiej działki stanow iłoby 
istotną przeszkodę w prowadzeniu na nieruchom ości rolnej praw idłow ej gospo
darki.

Częstym w ypadkiem  zastosowania omawianego przepisu będzie z n i e s i e n i e  
w s p ó ł w ł a s n o ś c i  n i e r u c h o m o ś c i ,  przy czym rzeczą isto tną będzie u sta 
lenie, czy dana nieruchom ość lub jej część zachowuje charak ter nieruchom ości 
rolnej. K w estią tą  zajął się Sąd Najwyższy, k tóry  dnia 17 m aja 1967 r. I II  CZP 
36/67 (OSNCP 1968 11/61 i P iP  1969/III/641) powziął uchw ałę tej treści, że p r z e 
z n a c z e n i e  n i e r u c h o m o ś c i  l u b  j e j  c z ę ś c i ,  k tóra jest lub  może być 
użytkow ana na cele produkcji rolnej, w zatw ierdzonym  planie szczególnym okre
ślonym w  art. 17 ustaw y z dnia 31 stycznia 1961 r. o planow aniu przestrzennym  
(Dz. U. Nr 7, poz. 47), n a  c e l e  i n n e  n i e  z w i ą z a n e  z p r o d u k c j ą  r o l n ą  
(podobnie jak  objęcie takiej nieruchomości lub części uchw ałą o wyznaczeniu te 
renów  budowlanych na podstawie art. 4 ust. 6 ustaw y z dnia 31 stycznia 1961 r. 
o terenach budowlanych na obszarze wsi — Dz. U. Nr 5, poz. 30) pozbawia tę 
nieruchom ość bądź odpowiednią jej część charak teru  nieruchom ości rolnej w rozu
m ieniu § 1 rozporządzenia Rady M inistrów  z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U. 
N r 45, poz. 304).

Jeżeli w toku spraw y o zniesienie współwłasności d z i a ł k i  s i e d l i s k o w e j  
organ adm inistracyjny w yda praw om ocną d e c y z j ę  w y ł ą c z a j ą c ą  d o p u s z 
c z a l n o ś ć  f i z y c z n e g o  p o d z i a ł u  t e j  d z i a ł k i ,  to sąd jest obowiązany 
rozstrzygnąć, czy istnieje celowość zniesienia współwłasności. W szczególności sąd 
powinien rozważyć, czy s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e  p r z e z n a c z e n i e  dział
ki nie sprzeciw ia się p r z e j ś c i o w o  dokonaniu zniesienia współwłasności. W w y
padku  takim  wniosek o zniesienie współwłasności, jako w ak tualnie istniejącej 
sytuacji przedwczesny, ulegałby oddaleniu z mocy art. 5 k.c.

W łaśnie postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 grudnia 1966 r. I II  CR 
301/66 (NP 19G9/VII—VIII/1260 i nast.) dotyczy tej m aterii. Chodziło tu ta j o działkę 
ro lną zabudow aną i w ykorzystyw aną jako s i e d l i s k o  ( z a g r o d a ) .  Działka ta, 
będąca składnikiem  gospodarstwa rolnego, znajduje się w Kolnie (województwo 
białostockie) i jest przedm iotem  współwłasności dwu osób, przy czym w artość 
budynków  wnioskodawcy jest znacznie w iększa niż w artość budynków  uczestniczki, 
a ponadto nie będące przedm iotem  wniosku gospodarstwo rolne wnioskodawcy, 
liczące przeszło 9 ha, jest znacznie lepiej gospodarowane niż nie będące również 
przedm iotem  wniosku gospodarstwo rolne uczestniczki liczące z górą 7 ha. O pinia 
W ydziału Budownictwa, U rbanistyki i A rchitektury  PRN w spom ina o możliwości 
podzielenia przedm iotu współwłasności w poprzek, czego jednak  sąd nie uw zględ-
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nil, a ponadto zam iast zażądać form alnej decyzji w  tym  względzie (wydawanej 
stosownie do art. 5 i 8 ust. 1 ustaw y z dnia 25 czerwca 1948 r. — Dz. U. Nr 35, 
poz. 240), k tóra to decyzja podlegałaby kontroli instancyjnej, zadowolił się jedynie 
opinią. D z i a ł k ę  s i e d l i s k o w ą  sąd określił jako bazę m ieszkalną i częściowo 
gospodarczą dla obydwu gospodarstw  rolnych.

S tefan Breyer w glosie do powyższego postanowienia, wydanego na skutek re 
w izji nadzw yczajnej M inistra Sprawiedliwości, w ypow iada się za słusznością po
wyższego postanow ienia i przytacza przykłady, kiedy działka położona w mieście 
jest jednocześnie działką budow laną i działką rolną.

Jeżeli podział gospodarstwa rolnego nie jest praw nie dopuszczalny albo nie 
jest gospodarczo uzasadniony, to w b raku  zgody między w spółspadkobiercam i sąd 
przyzna gospodarstwo rolne w e d ł u g  p o n i ż s z e j  k o l e j n o ś c i  (art. 1071 
§ 2 k.c.) tem u ze spadkobierców, który:
1) bezpośrednio przed działem spadku pracował w  tym gospodarstwie;
2) w chwili działu spadku jest członkiem rolniczej spółdzielni produkcyjnej lub 

pracuje w gospodarstw ie rolnym  takiej spółdzielni;
3) w chwili działu spadku bądź prowadzi inne indyw idualne gospodarstwo rolne, 

bądź też pracuje w  gospodarstwie rolnym  swoich rodziców, m ałżonka lub  jego 
rodziców;

4) w  chwili działu spadku ma kw alifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego 
i we w łaściwym  czasie i trybie oświadczył gotowość prowadzenia gospodarstwa 
spadkowego;

5) w  chwili działu spadku bądź jest m ałoletni, bądź też pobiera naukę zawodu lub 
uczęszcza do szkoły.
Jednakże w  myśl znowelizowanej treści art. 1071 k.c. — od kolejności wyżej 

w skazanej sąd może odstąpić, jeżeli przem aw ia za tym  interes społeczno-gospodarczy.
Innym  przykładem  zastosowania interesu społeczno-gospodarczego jest p r z e 

p r o w a d z e n i e  d r o g i  k o n i e c z n e j .  T utaj art. 145 § 3 k.c. też przewiduje, 
że przeprow adzenie drogi koniecznej powinno uwzględniać in te re ' społeczno-gospo
darczy. Droga konieczna więc pow inna z n a tu ry  rzeczy być przeprow adzona szla
kiem  najkrótszym . W pewnych jednak  wypadkach, kiedy szlak najkrótszy godziłby 
w  uzasadnione interesy właściciela nieruchomości służebnej, w łaściciel ten może 
się sprzeciwić przeprow adzeniu drogi koniecznej szlakiem  projektow anym  i żądać 
przeprow adzenia jej innym  szlakiem, a naw et przez inną nieruchomość, chociażby 
droga ta  była dłuższa i m niej wygodna dla żądającego jej przeprowadzenia.

K orzystanie zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem przez właścicieli 
z g run tu  i rozw ijanie swojej gospodarki jest ekonom iczną prawidłowością. Okolicz
ność więc. że w związku z tym  zwiększy się częstotliwość korzystania z drogi 
biegnącej przez grunty  obciążone służebnością, nie może być uw ażana za rozsze
rzenie służebności.

To samo należy odnieść do sytuacji, kiedy upraw niony korzysta z drogi łączą
cej go z drogą publiczną dla dojazdu do gruntów  dzierżawionych, leżących przy 
drodze publicznej lub  dalej. Por. w tej kw estii orzecz. SN z dnia 13 września 1967 r. 
II CR 315/67, OSPiKA 1969/X/204.

W innej spraw ie powTódka dom agała się orzeczenia zakazującego pozwanem u 
przechodu, przejazdu i przegonu bydła przez jej parcelę drogową. Sąd powiatowy 
powództwo oddalił. Powódka zarzuciła obrazę art. 5 k.c. Sąd Najwyższy, k tó ry  
p rze ją ł spraw ę do rozpoznania, oddalił rewizję.

W innym  znowu w ypadku wmioskodawca podnosząc, że jego nieruchomość nie 
m a dostępu do drogi publicznej, dom agał się ustanow ienia służebności drogowej.
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Na mocy art. 626 § 1 k.p.c. należy we wniosku o ustanow ienie służebności drogo
w ej wskazać właścicieli w szystkich gruntów , przez które droga m a prowadzić. 
Pow ołany przepis stanow i tak  dlatego, żeby umożliwić sądowi rozważenie w  jednym  
postępow aniu wszelkich ew entualności wchodzących w  rachubę.

W myśl art. 145 k.c. przeprow adzenie drogi koniecznej stanow i w ynik łącznej 
oceny: potrzeb nieruchom ości nie m ającej dostępu do drogi publicznej, najm nie j
szego obciążenia gruntu, przez k tóry  droga m a prowadzić, oraz in teresu  społecz
no-gospodarczego. W razie możliwości w yboru między kilkom a gruntam i co do 
przeprow adzenia drogi koniecznej interes społeczno-gospodarczy wym aga, żeby dro
ga konieczna była przeprow adzona przez grunt, którego uszczerbek w skutek tego 
przeprow adzenia będzie najm niejszy. Por. w  tej kw estii orzecz. Sądu Najwyższego 
z dni? 11 m arca 1970 r. III CRN 36 70, OSNCP 1970/XI/207.

Są jednak w ypadki, kiedy wzgląd na praw idłow ą gospodarkę w gospodarstw ie 
rolnym  przestaje być społeczno-gospodarczym przeznaczeniem pewnych kategorii 
g run tów  i ustępuje, bo ustąpić musi, przed znacznie wyższym stopniem  społeczno- 
-gospodarczego przeznaczenia praw a, mianowicie przed względem na p o s t ę p  w  
g o s p o d a r s t w i e  c a ł e g o  o t o c z e n i a .

W ażnym przykładem  tego względu jest zagadnienie, czy t e r e n y  d o t y c h 
c z a s  r o l n i c z e ,  a l e  p r z e z n a c z o n e  p o d  t e r e n y  p r z y s z ł y c h  z b i o r 
n i k ó w  w o d n y c h ,  mogą być uznane od tej chwili za nierolnicze i czy w ra 
zie niewyłączenia ich z kategorii gruntów  rolniczych stosownie do przepisów  roz
porządzenia Rady M inistrów  z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304) 
m ogą one być uznane prznzi sąjd za nierolnicze stosownie do art. 5 i 211 k.c. 
W spraw ie tej w łaściw ą orientację daje orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 17 
m aja  1967 r. III CZP 36/67 (OSNCP 1968/11/16 i P iP  1969/III/641), w  którym  uznano, 
że przeznaczenie nieruchom ości lub  jej części w  zasadzie rolnej na inne cele nie 
zw iązane z produkcją rolną pozbawia tę nieruchomość ch arak te ru  nieruchom ości 
rolnej.

I jeszcze jedna uwaga. Andrzej S telm achowski w glosie do w yroku Sądu N aj
wyższego z dnia 25 czerwca 1968 r. I II  CRN 150/68 (ogłoszonej w  OSPiKA 
1970/XR97) powiada tak:

Nowe sform ułowanie treści art. 140 k.c. zaw iera w  sobie podkreślenie ge
neralne przem ian w treści p raw a własności. W prowadzenie do treści art. 
140 k.c. dwóch klauzul generalnych; a) klauzuli zgodności z zasadam i współ
życia społecznego oraz b) klauzuli zgodności ze społeczno-gospodarczym prze
znaczeniem praw a jest czymś więcej niż zwykłym  ozdobnikiem. Od tej chwili 
ilekroć będziemy mieli do czynienia ze skargą w indykacyjną właściciela 
(podobnie rzecz się przedstaw ia w  w ypadku tzw. actio negatoria), musimy 
zbadać spraw ę m. in. także z punk tu  w idzenia zgodności roszczenia ze spo
łeczno-gospodarczym przeznaczeniem praw a.

W pewnej mierze stanowisko powyższe uwzględnia uchw ała Sądu Najwyższego 
7. dnia 6 lipca 1970 r. I II  CZP 46/70 (OSNCP 1971/11/23), w  m yśl którego sprzeczne 
ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem  m ieszkania lub  z zasadam i współżycia 
społecznego byłoby orzeczenie o dopuszczeniu do w spółposiadania m ieszkania jed
nego z małżonków przez drugiego, jeżeli w ykonanie tego orzeczenia w całości lub 
części, ze względu na właściwości m ieszkania i zm ianę stosunku między stronam i 
w  w yniku ustan ia m ałżeństw a, uzasadnia tego rodzaju orzeczenie. N iestety, orze
czenie Sądu Najwyższego poza cw ą tezą zaw iera ty lko sprzeczność z zasadam i
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współżycia społecznego, natom iast nie zaw iera ani jednego słowa uzasadnienia na 
tem at społeczno-gospodarczego przeznaczenia mieszkania.

Z A K O Ń C Z E N I E

R easum ując wszystko, co powiedzieliśmy wyżej, dochodzimy do następujących 
wniosków.

Legis ratio socialis, czyli społeczno-gospodarcze przeznaczenie praw a stanow i 
w  polskim  system ie praw nym  jedną z przesłanek, najbliższą pojęciowo zasadom 
współżycia społecznego, ale znacznie od niego szerszą.

Powoływanie się na n ią  może mieć miejsce wszędzie tam , gdzie dopuszczalne 
jest powoływanie się naw et przez powoda na zasady współżycia społecznego (art. 
65 i 354 k.c.).

W ierzyciel i dłużnik powinni współdziałać przy w ykonaniu zobowiązania zgod
nie z jego treścią i w sposób odpowiadający jego celowi społeczno-gospodarczem u 
oraz zasadom  współżycia społecznego, a jeżeli istn ieją w tym  zakresie ustalone 
zwyczaje, to również w  sposób odpow iadający tym  zwyczajom.

Społeczno-gospodarcze przeznaczenie praw a nie może być powoływane — p o 
dobnie jak  i zasady współżycia społecznego — w całym  szeregu wypadków , jak  
np. w kw estii w aluty, ceny i w ynagrodzenia za usługi.

N atom iast społeczno-gospodarcze przeznaczenie praw a może być powoływane 
w  całym szeregu w ypadków  przeciw  roszczeniom przedsiębiorstw  państw owych, 
a w  szczególności we w szystkich tych w ypadkach, kiedy przedm iotem  postępow ania 
jest gospodarstWo rolne.

Społeczno-gospodarcze przeznaczenie praw a stosuje się przede w szystkim  tam , 
gdzie postęp w  gospodarstwie zależy od zrealizow ania takiego czy innego układu 
gruntów . Społeczno-gospodarcze przeznaczenie praw a może i powinno być uw zględ
niane również przez świeżo powołane kom isje do spraw  uwłaszczenia gruntów  
rolnych.

*

Wykaz przytoczonych w pracy orzeczeń SN i Gł. Kom. Arb.
1 24.X .1966 r. — BO 8185/G6 — OSPiKA 19677X11/275
2 24.XI.1966 r. — III  PZP 30/66 — OSNCP 1967/VII—VIII/127
3 3.XII.1966 r. — III  CR 301/66 — NP 1969/V II—VIII/1260
4 17.V.1967 r. — III  CZP 36/67 — OSNCP 1968/11/16

i P iP  1969/111/641
5 13.IX .1967 r. — II CR 313/67 — OSPiKA 1969 X/204
6 21.XI.1967 r. — I CR 336/67 — PUG 19687X1/362
7 17.VI.1968 r. - -  BO 4238/68 — OSPiKA 1969/VI/134
8 25.VI.1968 r. — III  CRN 150/68 — OSPiKA 1970/X/197
9 11.X .1968 r. — I CR 378/67 — OSNCP 1969 IX/160

i OSPiKA 1970/VII—VIII/152
10 17.IX.1969 r. — III  CRN 310/69 — OSNCP 1970'VI/115
11 23.IX.1969 r. — II CR 338/69 — OSNCP 1970/VII— VIII/132
18 15.XII.1969 r. — III  CZP 12/69 — OSNCP 1970'III/39
13 1 l.III. 1970 r. — III  CRN 36/70 — OSNCP 1970 X1/207
14 11.V.1970 r. — BP 1279/70 — OSPiKA 1971/1/19
15 6.VII.1970 r. — III CZP 46/70 — OSNCP 1971/11/23


