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form acji”, a podobnie postępuje k ieru jący  w ykonaniem  przez inną osobę czynu za
bronionego, k tóry  inform uje bezpośredniego wykonawcę o szczegółach akcji prze
stępczej, radzi mu, w  jak i sposób ma działać.

Na czym więc polega różnica pomiędzy tym, co stanow i „kierow a"''e w ykona
niem  czynu zabronionego”, a tym, co „ułatw ia dokonanie czynu zabronionego”? 
W ydaje się, iż chodzi tu ta j o różnicę intensywności wpływ u na przebieg akcji prze
stępczej. K ierujący w ykonaniem  czynu zabronionego m a decydujący wpływ na 
sposób jego w ykonania, gdy tymczasem czynności pom ocnika u łatw iającego doko
nanie czynu zabronionego m ają m niejszy w pływ  na jego realizację. Chodzi przy tym  
z jednej strony o to, że działanie pomocnika jedynie u ła tw ia dokonanie czynu za
bronionego, działanie zaś kierującego um ożliwia jego dokonanie (czyli że bez dzia
łania osoby kierującej niemożliwe byłoby dokonanie czynu zabronionego przez bez
pośredniego wykonawcę), a z drugiej strony o to, że przy „kierow aniu w ykona
niem ” w ystępuje elem ent zależności bezpośredniego w ykonawcy od spraw cy pośred
niego: przy spraw stw ie pośredniem  (kierowniczym) rada, jak  w ykonyw ać czyn za
broniony, łączy się z poleceniem, a inform acja z instrukcją, jak  ją  wykorzystać, 
natom iast przy pomocnictwie osoba dokonująca czynu zabronionego same decyduje, 
czy zastosować się do rady, czy też w ykorzystać inform ację.

W przedstaw ionych wyżej rozw ażaniach nie rozwiązano, rzecz oczywista, do koń
ca w szystkich problem ów związanych z rozgraniczeniem  poszczególnych form  zja
wiskowych przestępstw a. T rudno by to było uczynić w  jednym  artyku le; zresztą 
nie było to jego zamierzeniem. Zam ierzeniem  było tylko zwrócenie uwagi na ko
nieczność możliwie precyzyjne i wyraźnego wytyczenia linii granicznych pomiędzy 
form am i zjawiskowym i przestępstw a, gdyż zagadnieniu tem u nie poświęcono do
tychczas na gruncie nowego k.k. należytej uwagi. A nie jest przecież rzeczą obo
ję tną  dla odpowiedzialności danej osoby, czy jej zachowanie się zostanie uznane za 
działanie sprawcy, podżegacza czy pomocnika. Przedstaw ione propozycje podziału 
m ają charak te r dyskusyjny, ale mogą się przyczynić do ostatecznego ustalenia 
kry teriów  podziału.

JAN WASZCZYŃSKI —  HALINA MALISZEWSKA

Istota i granice przeszukania według k.p.k.

W a r ty k u le  o m ó w io n o  is to tę  oraz ro d za je  p rzeszu ka n ia  w  św ie tle  p rzep i
só w  k .p .k . z  1969 r. S zczeg ó ln ą  u w agę zw rócono  n a  gran ice dop u szcza ln o śc i 
te j  c zy n n o śc i , w y n ik a ją c e  z  procesow ego  c h a ra k te ru  oraz ro d za ju  p rze szu 
ka n ia  i sposobu  jego  przep ro w a d zen ia .

I

Obowiązujący kodeks postępow ania karnego przejął od swego poprzednika nie 
tylko zasadniczy model postępowania, jak i ukształtow any został w  w yniku reform
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procesowych z la t 1949—1955, ale także stosowaną dotychczas nom enklaturę, od k tó 
rej odstąpił tylko w  nielicznych w ypadkach. Jednym  z nowo wprowadzonych 
określeń jest term in  „przeszukanie”, użyty w kodeksie zam iast dotychczas stoso
w anego term inu „rew izja”. W uzasadnieniu do p ro jek tu  k.p.k. znajdujem y kró tk ie 
w yjaśnienie powodu zmiany. „Nazwę rew izji odrzucono — czytam y w  uzasadnie
n iu  — ponieważ została ona u trzym ana jako nazwa środka odwoławczego od w y
ro k u ” *.

Powyższa zm iana term inologiczna może spowodować pew ne trudności w p ra k 
tyce, zryw a bowiem z określeniem, które od bardzo daw na stosowane było w  n a 
szym  (i nie tylko w  naszym) system ie praw nym . Zm iana ta  spowodowała ponadto 
rozbieżność term inologiczną między art. 74 K onstytucji PRL, k tóry  mówi o dopu
szczalności r e w i z j i ,  a odpowiednimi przepisam i kodeksu postępow ania k a rn e
go, m ającym i w stosunku do art. 74 K onstytucji charak te r wykonawczy.

Aczkolwiek nowa term inologia nie zm ienia istoty zjaw iska, to jednak należy 
się zatrzym ać nad istotą przeszukania, gdyż — jak się w ydaje — w świetle p rze
pisów  obowiązującego kodeksu zarysowuje się ona nieco inaczej aniżeli w  ko
deksie z 1928 r. W literaturze procesowej spraw a ta  była poruszana stosunkowo 
rzadko, mimo że ciężar gatunkow y insty tucji przeszukania jest niem ały zarówno 
ze względu na jej związek z praw em  konstytucyjnym , jak  i ze względu na jej 
p rak tyczną doniosłość.

W edług L. Hochberga, A. M urzynowskiego i L. Schaffa przeszukanie stanow i 
„czynność procesową (o charak terze przymusowym) organów ścigania karnego, 
zm ierzającą do: a) ujęcia podejrzanego o popełnienie przestępstw a, b) w ykrycia 
dowodów przestępstw a, c) w ykrycia przedm iotów  uzyskanych za pomocą p rze 
stępstw a lub ulegających konfiskacie” 1 2. M. Cieślak definiuje syntetycznie przeszu
kanie jako „przymusowy sposób przeszukiw ania osób lub rzeczy dla celów pro
cesu karnego” 3. W edług A. Czelcowa przeszukanie jest „czynnością śledczą m ającą 
n a  celu w ykrycie i odebranie albo dowodów rzeczowych i dokum entów, albo m ie
nia, które m a służyć na zabezpieczenie grożącej kofiskaty, i wreszcie jest czyn
nością m ającą na celu ujęcie oskarżonego uchylającego się od śledztw a” 4.

Przytoczone definicje eksponują trzy elem enty przeszukania: jego procesowy 
charak te r, cel dowodowy oraz przym usowy sposób przeprow adzenia. P ierw szy 
z tych elementów, tj. procesowy charak ter przeszukania, nie w ym aga w tym  m ie j
scu dalszych uwag. N atom iast rozważyć trzeba w zajem ny stosunek pozostałych 
elem entów  przeszukania. W szczególności pow staje bowiem pytanie, czy p row a
dzone przy użyciu przym usu przeszukanie może nie mieć charak te ru  dowodowego, 
czyli — innym i słowy — czy może nie zm ierzać do uzyskania dowodów. Jak  
tra fn ie  podniósł M. Cieślak, istota przeszukania nie sprow adza się wyłącznie do 
środka przymusowego zm ierzającego do uzyskania dowodów, aczkolwiek jest to 
jego zadanie g łów ne5. Przym us znam ionujący przeszukanie może być w ykorzystany 
nie ty lko do w yszukania dowodów, lecz również do zapobieżenia uchylania się 
oskarżonego od w ym iaru  sprawiedliwości, jak  również do w ykrycia przedm iotów  
uzyskanych przez przestępstw o, choćby przedm ioty nie były z punk tu  widzenia

1 P ro je k t  ko d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  o raz  w p ro w ad zen ie , W Urszawa 1967, s. 158.
2 L. H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m en ta rz  do k o d ek su  p o stę - 

p o w a n ia  k a rn eg o , W arszaw a 1959, s. 162.
2 M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e w  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1955, s. 303.
4 A. C z e l c o w :  R adzieck i p ro ces k a rn y , W yd. MON, 1955, s. 249.
5 M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e s. 304.
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dowodowego potrzebne lub  choćby w  ogóle nie m iały w artości dowodowej (np. 
przedm ioty podlegające ew entualnej konfiskacie).

Skoro tak  jest, to  można twierdzić, że istn ieją dwa rodzaje przeszukania. 
P ierw szy to przeszukanie „czysto dowodowe”, m ające na celu uzyskanie dowodów. 
Drugi natom iast to przeszukanie, które można określić m ianem  „przeszukania 
zabezpieczającego” i które przeprow adzane jest celem zabezpieczenia osoby o skar
żonego dla w ym iaru  sprawiedliwości lub zabezpieczenia przedmiotów z p u n k tu  
widzenia dowodowego małowartościowych lub  naw et bezwartościowych, lecz po
szukiwanych w  innych celach.

Ten dw ojaki ch a rak te r przeszukania w pewnym  stopniu uw ypuklony został 
w  kodeksie. Gdy bowiem przeeszukanie pomieszczeń i innych miejsc, a także osób 
i rzeczy uregulow ane jest w  dziale V trak tu jącym  o dowodach, to przepisy o p rze
szukaniu zarządzonym  w  celu zatrzym ania osoby podejrzanej, m ającym  przede 
w szystkim  charak ter zabezpieczający, zamieszczone zostały w dziale VI regu lu 
jącym  stosowanie środków przymusu.

Związek między obu rodzajam i przeszukania znajduje jednak swoje oparcie 
w  tym, że oba rodzaje przeszukania stanow ią czynność procesową przeprow adzaną 
przy zastosow aniu przym usu lub przy zagrożeniu użyciem przym usu, a ponadto  
w tym , że nie można z góry przesądzić w artości dowodowej przedm iotów poszuki
w anych w innych celach aniżeli „czysto dowodowych” i że ujęcie oskarżonego jest 
jednoznaczne z zabezpieczeniem ew entualnych w yjaśnień oskarżonego. Cel dow o
dowy sensu largo je s t więc w ogromnej większości w ypadków  zachowany, aczkol
w iek nie jest wyłączona taka sytuacja, w  której przepisy o przeszukaniu nie będą 
zastosowane w celach dowodowych, lecz tylko „odpowiednio”, wyłącznie w  celu 
dokonania tymczasowego zajęcia m ienia ruchom ego osoby podejrzanej, jeśli za
chodzi obawa usunięcia tego m ienia (art. 253 § 2 k.p.k.), albo w  celu uzyskania 
dokum entów  um ożliw iających odtworzenie ak t (art. 148 § 1 k.p.k.).

i i

Zgodnie z art. 189 i 190 k.p.k. przeszukanie prowadzi się w celu uzyskania 
przedm iotów  mogących stanowić dowód w  sprawie. Kodeks - zrezygnował z k a te 
goryzow ania przedm iotów, których odszukanie było celem rew izji w edług art. 
129 k.p.k. z 1928 r. Nie mówi się więc o „dowodach w iny”, „przedm iotach uzyska
nych przez przestępstw o”, „przedm iotach ulegających konfiskacie”, „przedm iotach 
stanow iących dowód przestępstw a”. I czyni on słusznie, gdyż wszystkie w ym ienio
ne wyżej rodzaje przedm iotów  dają  się określić ogólnie jako „dowody w sp raw ie” 
T akie syntetyczne określenie przedmiotów, których znalezienie jest celem poszuki
w ania, było możliwe dzięki zastosowaniu jednego tylko k ry terium , jakim  jest zna
czenie dowodowe przedmiotów, zam iast k ilku  stosowanych daw niej k ry teriów  ta 
kich, znaczenie dowodowe, pochodzenie czy legalność pochodzenia.

Użyte w kodeksie określenie przedmiotów, których uzyskanie stanowi cel p rze
szukania, przesądza podniesioną pod rządem  dawnego kodeksu w ątpliw ość do ty 
czącą tego czy przeszukanie może być dokonane dla odnalezienia dowodów n ie
winności. Przepis bowiem art. 189 k.p.k. nie mówi o „dowodach w iny”, lecz 
o „dowodach w  spraw ie”, te zaś mogą być zarówno dowodami winy jak  i dowo
dam i niewinności. Obecne brzm ienie przepisu nie daje już podstaw  do operow ania 
argum entem , że przeszukanie ze swej istoty stanow i czynność, k tórej dokonuje
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się wyłącznie „na niekorzyść” oskarżonego6 7. Odpadły zatem  racje wywodzące się 
z w ykładni gram atycznej i system atycznej, które przem aw iać m iały przeciw  do
puszczalności przeszukania zarządzonego w  celu odnalezienia dowodów niewinności. 
Pozostały jednak racje  n a tu ry  polityczno-krym inalnej, k tóre w arto  przypomnieć, 
gdyż w alor ich niezależny jest w  dużej m ierze od stanu obowiązującego ustaw o
daw stw a.

W edług powołanych wyżej względów przeszukanie prowadzone w  celu poszuki
w ania dowodów niewinności stanow iłoby „(...) zjaw isko groźne zarówno dla po
rządku  prawno-politycznego, jak  i dla elem entarnego poczucia słuszności, stano
w iąc drastyczną ingerencję w życie p ryw atne osób postronnych, z porządkiem  
praw nym  nie skłóconych” s.

Powyższe argum enty nie przekonują. Społecznym obowiązkiem każdego obyw a
tela jest świadczenie pomocy organom  w ym iaru  sprawiedliwości w  prowadzonej 
przez nie walce z przestępczością. Odmowa spełnienia tego społecznego obowiązku 
sta je  się rażąca wówczas, gdy w procesie decyduje się kw estia niewinności oskar
żonego, oskarżony zaś powołuje dowody, które mogą być uzyskane tylko w  drodze 
przeszukania. Skoro praw o nasze grozi k arą  za zatajenie dowodów niewinności, 
trak tu jąc  to jako w ystępek (art. 250 k.k.), to słusznie czyni upraw niając organy 
w ym iaru  sprawiedliwości do wydobycia dowodu w drodze zastosow ania przym usu 
od osób, które — choć nie dopuszczają się zatajenia — odm aw iają dobrowolnego 
w ydania dowodu lub zata jając takie dowody, popełniają przestępstwo. Sam a jednak 
możliwość ukaran ia za zatajenie dowodu niewinności nie stanow iłaby rozw iązania 
odpowiadającego interesow i społecznemu i społecznemu poczuciu sprawiedliwości. 
T rudno  bowiem byłoby się zgodzić z takim  prawem , które karałoby w praw dzie 
z zatajenie dowodu niewinności, ale nie pozwalałoby dowodu takiego ,.na czas” 
w ydostać. Z punk tu  w idzenia in teresu  społecznego ważniejsze jest bowiem to, 
by nie dopuścić do skazania niewinnego, aniżeli by ex  post ukarać osobę, k tóra 
dowody niewinności zataiła lub  odmówiła w ydania. Dla ostatecznej oceny śc iera ją 
cych się argum entów  trzeba by zresztą wykazać, że szkoda społeczna, jaka pow 
stać może w  w yniku tego rodzaju rozszerzenia upraw nień władz, byłaby większa 
od korzyści, jaką w ym iar sprawiedliwości przez rozszerzenie takie osiąga.

Aczkolwiek w  art. 189—190 k.p.k. ustaw odaw ca zrezygnował z rozróżniania 
przedm iotów , których poszukiwanie może uzasadniać przeszukanie, to jednak  do 
rozróżnienia tego naw iązał w  art. 197 § 1 k.p.k., regulującym  sposób postępowania 
z przedm iotam i znalezionym i w  czasie przeszukania. W przepisie tym  ustaw o
daw ca w ym ienił „przedmioty stanow iące dowód innego przestępstw a” (niż to, 
o k tóre chodziło w  trakcie dokonyw ania przeszukania), „przedmioty, których po
siadanie je s t zabronione”, wreszcie „przedm ioty ulegające przepadkow i”. P rzed
m ioty  te — po dokonaniu oględzin i sporządzeniu opisu (dawniej — „dokładnego 
opisu”) — należy zabrać albo oddać na przechowanie osobie godnej zaufania z za
znaczeniem  obowiązku przedstaw ienia na każde żądanie prowadzącego śledztwo 
lub  dochodzenie. W kodeksie opuszczono w ystępujące w daw nym  k.p.k. w ym a
ganie, by przedm ioty tego rodzaju dołączono do ak t spraw y. Opuszczony frag 
m ent, choć w ydaje się truizm em , był pod jednym  względem jednak  potrzebny 
N akazyw ał bowiem, by wszystkie zabrane przedm ioty, niezależnie od dokonanego 
opisu, przedstawionego następnie sądowi. Obecnie zaś sform ułow anie nie przeciw 

6 K. Ł o j e w s k i :  P ro b le m a ty k a  re w iz ji dom ow ej i o sob iste j w  k .p .k ., „ P a le s t ra ”  
4/67, s. 32—83.

7 K. Ł o j e w s k i ,  op. c it., s. 83.
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staw ia się już tak  kategorycznie możliwości selekcji zabranych przedm iotów  przez 
organy śledcze. W w yniku tego sądowi może nie być zaprodukow ane to w szyst
ko, co w czasie przeszukania zostało zakwestionowane.

n i

Zgodnie z art. 191 § 1, 195 i 196 k.p.k. przeszukania dokonuje się u „osoby, 
u k tórej czynność ma być przeprow adzona”. W przepisach tych zrezygnowano 
z rozróżnienia między przeszukaniem  dokonywanym  u „osoby podejrzanej” a p rze
szukaniem  przeprow adzanym  u „innych osób”, jakie w ystępowało w art. 129 k.p.k. 
z 1928 r„ ponieważ budziło ono szereg uzasadnionych zastrzeżeń8 9. Niem niej jed 
nak  dla dopuszczalności przeszukania pozycja procesowa osoby, u k tórej czynność 
ta  m a być przeprowadzona, nie jest bynajm niej obojętna.

Osoba taka może być podejrzana o popełnienie przestępstw a lub też może się 
znajdow ać w  sytuacji, w której nie ciąży na niej żadne podejrzenie. Z art. 206, 
208, 267 i 269 § 1 k.p.k. w ynika też, że obok podejrzanego w  ścisłym tego słow a zna
czeniu, czyli osoby, co do k tórej w ydano postanow ienie o przedstaw ieniu zarzu
tów  (art. 61 k.p.k.), wprowadzono do naszego procesu „osobę podejrzaną”, k tórej 
pozycja jest w w ielu kw estiach odm ienna od pozycji podejrzanego8. W spraw ie 
dopuszczalności przeprow adzenia przeszukania rozróżnienie to znalazło w yraz zw ła
szcza w art. 267 k.p.k. Powołany art. 267 k.p.k. zezwala na to, aby w  w ypadkach 
nie cierpiących zwłoki, w granicach koniecznych dla zabezpieczenia śladów i do
w odów  przestępstw a, m ilicja obyw atelska jeszcze przed wydaniem  postanow ienia 
o wszczęciu postępow ania dokonała u osoby podejrzanej przeszukania oraz czyn
ności wym ienionych w  art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k. W w ypadkach takich o dopuszczal
ności przeszukania u osoby podejrzanej decydują zatem względy faktyczne okre
ślone w  om awianym  przepisie, nie je s t więc potrzebne uprzednie w ydanie posta
now ienia o wszczęciu postępow ania. Z tego samego przepisu w ynika jednak  a con
trario, że w w ypadkach, w  których zwłoka je st dopuszczalna, dokonyw anie p rze
szukania u osoby podejrzanej przed w ydaniem  postanow ienia o wszczęciu postępo
w ania stanowiłoby naruszenie praw a.

Jeśli chodzi o podejrzanego w rozum ieniu art. 61 k.p.k., to  kw estia dopuszczal
ności przeszukania przed w ydaniem  postanow ienia o wszczęciu postępow ania jest 
bezprzedm iotowa, gdyż istnienie podejrzanego uw arunkow ane jest uprzednim  w y
dan iem  zarówno postanow ienia o wszczęciu postępowania, jak  i postanow ienia 
o przedstaw ieniu zarzutów.

W ątpliwość może natom iast budzić kw estia, czy przed w ydaniem  postanow ie
n ia o wszczęciu postępow ania w spraw ie dopuszczalne jest przeprow adzenie prze
szukania u osób niepodejrzanych o popełnienie przestępstw a. W ątpliwość powyższa 
rodzi się m. in. dlatego, że — jak  już wspom niano wyżej — przy określaniu  
w  art. 190 k.p.k. sytuacji, w  których przeszukanie może być dokonane, nie roz
różn ia się przeszukania u osób podejrzanych i niepodejrzanych o popełnienie 
przestępstw a.

8 U w agi k ry ty c z n e  pod  ad rese m  po d z ia łu  teg o  sp o ty k a m y  w  a r ty k u le  M. L i t y ń s k i e 
g o  i A.  M u r z y n o w s k i e g o  (N iek tó re  p ra w a  osob iste  o b y w a te li w  św ie tle  a r t .  74 
K o n s ty tu c ji  PR L  o raz  w ażn ie jszy ch  u s ta w  szczególnych , N P  n r  10/57, s. 60), a  ta k ż e  
u  K. Ł o j e w s k i e g o  (op. c it., s. 72—76).

9 P o r. w  te j k w es tii F . P r u s a k :  P o jęc ie  p o d e jrzan eg o  w  p ro cesie  k a rn y m , „Palestra** 
•6/69 o raz  t e g o ż  a u to ra :  F ak ty c z n ie  p o d e jrz a n y  w  p ro cesie  k a rn y m , „ P a le s tra "  3/71.
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Przeciw ko dopuszczalności przeprow adzenia przeszukania w  om aw ianej sy tuacji 
p rzem aw ia szereg względów zachowujących swoją w agę także wówczas, gdy 
zachodzić mogą w ypadki nie cierpiące zwłoki. Po pierw sze — przeszukanie ma 
sta tu s  praw ny instytucji p rocesow ej10. Nie może więc ono być czynnością, k tóra — 
pom im ając szczególne, w yraźnie unorm ow ane sytuacje — byłaby dokonyw ana 
przed wszczęciem procesu. Byłaby bowiem wówczas czynnością o charakterze 
operacyjnym  i jako taka nie podlegałaby procesowej kontro li sądow o-prokurator- 
skiej. Po drugie — skoro art. 267 k.p.k. w yjątkow o zezwala na to, by przed wy
daniem  postanow ienia o wszczęciu postępow ania przeszukanie było dokonywane 
jedynie u osoby podejrzanej, to przeszukanie w tych w arunkach  u osób niepodej- 

.rżanych tym  bardziej nie ma oparcia w obowiązującym  praw ie. Po trzecie — celem 
przeszukania jest znalezienie przedmiotów „mogących stanow ić dowód w  spraw ie”' 
(art. 189 w  związku z art. 190 k.p.k.).

U żyw ając określenia „dowód w spraw ie”, ustaw odaw ca m a na m yśli nie tę 
spraw ę, k tó ra  ma być wszczęta w bliżej nie określonej przyszłości, lecz tę, k tóra 
została już form alnie wszczęta na zasadzie odpowiedniego postanow ienia upraw nio
nych organów. Wreszcie, zezwolenie na dokonywanie przeszukali w  stosunku do 
osób niepodejrzanych wówczas, gdy nie toczy się jeszcze żadne form alnie wszczęte 
postępow anie, czyli dokonywanie takich przeszukań niejako „na zapas”, narusza
łoby ram y zakreślone dla dokonyw ania przeszukania przez art. 74 K onstytucji PRL, 
k tó ry  dla czynności tej w ym aga postanow ienia sądu lub  p rokura to ra . Postano
w ienie zaś takie nie może być w ydane wówczas, gdy żadne postępow anie karne 
się nie toczy.

Tak więc dla legalności przeszukania przeprowadzanego u osoby niepodejrza- 
nej w ym agane jest uprzednie w7ydanie postanow ienia o wszczęciu postępow ania 
w  spraw ie. W prawdzie w w ypadkach nie cierpiących zwłoki — jeżeli polecenie 
p ro k u ra to ra  nie mogło być w ydane uprzednio — przeszukanie m ożna przepro
w adzić na podstaw ie nakazu kierow nika właściwej jednostk i MO lub okazania 
leg itym acji służbowej (art. 191 k.p.k.), jednakże zawsze tylko w ram ach już wszczę
tego postępow ania karnego.

W zw iązku z om awianym i kw estiam i pozostaje charak terystyczna innowacja, 
n a  k tó rą  należy zwrócić uwagę. Otóż ogólnie obowiązującym  w arunkiem  dopusz
czalności przeszukania jest „istnienie uzasadnionych podstaw  do przypuszczenia,, 
że poszukiw ane przedm ioty znajdu ją się u osoby, u k tórej przeszukanie m a być 
przeprow adzone (art. 190 k.p.k.)”. W edług art. 129 k.p.k. z 1928 r. tego rodzaju 
uzasadnione przypuszczenie wym agane było tylko w  stosunku do rew izji dokony
w anych  u „innych osób”, tj. u osób nie podejrzanych o  popełnienie przestępstw a. 
W stosunku  natom iast do rew izji dokonywanych u osób podejrzanych w ym agania 
tego przepis nie zawierał. Uważano, że w w ypadkach rew izji u podejrzanego prze
słanka ta  w ynika z istoty rzeczy u . Spraw a nie jest jednak zupełnie oczywista. 
W piśm iennictw ie sygnalizowane są w ypadki naruszenia przepisów  polegające na 
dokonyw aniu bezzasadnych przeszukań także u podejrzanych oraz na m echanicz

ni P o d k re ś la ją  to : H. P o p ł a w s k i  (R ew izja  m ieszk an io w a, z a trz y m a n ie  rzeczy  i za
b ezp iecz en ie  m ien ia  sp raw cy , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i” , n r  46, l is to p a d —g ru d z ień  1963,. 
s. 801), K. Ł o j e w s k i  (op. c it., s. 76—78) i M. L i p c z y ń s k a  (P o lsk i p roces k a rn y , 
cz. I, Z a g ad n ien ia  ogólne, W arszaw a 1971, s . 172), k tó ra  zau w aża , że p rzesz u k an ie  ja k o  
czy n n o ść  p ro to k o la rn a  n ie  m oże być  d o k o n y w an a  w  try b ie  p o stę p o w an ia  sp raw d za jąceg o -

i t  M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e (...), s. 304.
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nym zatw ierdzaniu takich  przeszukań przez organy p ro k u ra tu ry lz. Dlatego też 
wym aganie uzasadnionych podstaw  jest potrzebne w  każdym  w ypadku przeszu
kania.

IV

Obowiązujące przepisy w prow adzają cztery rodzaje przeszukania, m ianow icie: 
przeszukanie pomieszczeń i innych miejsc (art. 190 k.p.k.), przeszukanie osoby 
i odzieży na niej a(rt. 190 i 194 k.p.k.), przeszukanie rzeczy (art. 190 k.p.k.), przeszu
kanie w celu zatrzym ania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej 
(art. 208 k.p.k.). U stawodaw ca zrezygnował z dawnego dw upodziału rewizji na oso
bistą i domową (art. 129 k.p.k. z 1928 r.), ponieważ podział ten od daw na w y
w oływał wiele uwag krytycznych z punktu  w idzenia metodologicznego, a także 
daw ał się we znaki w  praktyce n . Nowy podział dzieli przeszukania w zależności 
od rodzaju przeszukiw anego obiektu, uściślając i k lasyfikując w yczerpująco w cho
dzące w grę możliwości.

Pewnej m odyfikacji i uściśleniu uległ zakres dawnej rew izji osobistej, do k tó 
rej ustaw a zaliczyła przeszukanie odzieży znajdującej się na osobie przeszukiw a
nej, rozszerzając przy tym  znany już daw niej w arunek, że przeszukanie nie tylko 
ciała, ale także odzieży znajdującej się na osobie przeszukiw anej powinno być 
dokonywane w m iarę możności ża pośrednictwem  osób tej samej płci (art. 191 
k.p.k.). Przy w ykładni zw rotu „w m iarę możności” ak tualna  pozostała in te rp re 
tacja  A. Mogilnickiego, według którego zw rot ten należy rozumieć w ten sposób, 
że organ w ykonujący czynność powinien wyczerpać wszelkie możliwości i dopie
ro gdy po ich w yczerpaniu okaże się, że nie m a możności dokonania czynności 
zgodnie z życzeniem ustawodawcy, można w  ostateczności od tego życzenia odstą- 
picć H.

Pewne zm iany zasygnalizować należy, jeśli chodzi o szukanie pomieszczeń. 
Z treści art. 192 § 1 k.p.k. w ynika, że przeszukania pomieszczeń zam ieszkałych 
należy dokonywać za dnia. Jednakże w  w ypadkach nie cierpiących zwłoki m ożna 
przeszukanie przeprow adzić w  porze nocnej, tj. od 21 do 6. W k.p.k. z 1928 r. 
spraw a ta  uregulow ana była podobnie, z tą różnicą że zakaz przeprow adzania 12 13 *

12 W sk azu je  n a  to  M. P o p ł a w s k i :  U w agi w  sp raw ie  z a k re su  re w iz ji dom ow ej i oso
b is te j, , ,P a le s tr a ” 7/62, s. 28.

13 p o d z ia ł te n  p o d d a ł k ry ty c e  w  szczególności M. C ieślak , k tó ry  ta k  p isa ł w  te j sp ra w ie : 
„P o d z ia ł te n  n ie  je s t  ścisły . P o w sta ją  np. w ątp liw o śc i co do zaszereg o w an ia  rew iz ji p łaszcza  
po zo staw io n eg o  w g a rd e ro b ie , w alizk i w  p rzech o w aln i b agażu  lu b  a u ta  p ozostaw ionego  n a  
u lic y  czy w reszc ie  p rzed z ia łu  ko le jow ego . R ów nież p rzesz u k an ie  te re n u  z tru d e m  d a je  
się  pogodzić z te rm in e m  re w iz ji dom ow ej (...). W ob ecn y m  s ta n ie  p raw n y m  n ie  m a  w ła ś 
c iw ie  p o d sta w y  do p rzep ro w ad zen ia  re w iz ji  czegoko lw iek , co n ie  je s t  m ieszk an iem  (rew iz ja  
dom ow a) lu b  osobą (rew iz ja  osobista). W y d aje  się  w ięc , że u s ta w a  pow in n a  uzgodn ić  sp ra w ę  
re w iz ji ze sp ra w ą  oględzin  i w yró żn ić  3 je j ro d za je : re w iz ję  o sob istą , rew iz ję  rzeczy  i re w i
z ję  m ie jsc a ” (M. C i e ś l a k :  Ś ro d k i p rzy m u su  n a  tle  sy s tem u  bodźców  p ra w n y c h  w  p ro 
cesie  k a rn y m , „Z eszy ty  N au k o w e U n iw e rsy te tu  Ja g ie llo ń sk ie g o ” , P ra c e  p raw n icze , z. 7, 
K ra k ó w  1960, s. 114).

O bszerną  k ry ty c z n ą  w ypow iedź w  te j k w es tii z n a jd u je m y  ta k ż e  u  H. P o p ł a w s k i e g o  
(U w agi w sp ra w ie  z a k resu  re w iz ji (...), s. 24—26).

H A. M o g i l n i c k i :  K odeks w ojskow ego  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  z k o m e n ta rz e m , 1947». 
s. 153. W edług § 17 in s tru k c ji  d ochodzen iow o-śledczej s łu żb y  MO (rozkaz n r  18/69 K o m en 
d a n ta  G łów nego  MO z d n ia  27.X II. 1969 r.) o d stę p stw o  od zasady  w y rażo n e j w  a r t. 194 k.p.k* 
m oże m ieć  m ie jsce  w  w y ją tk o w o  u zasad n io n y ch  w y p ad k ac h .
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Tewizji w  nocy odnosił się jedynie do rew izji domowej, a za porę nocną uw ażano 
w ycinek doby od godziny 21 do 7. W stosunku do dawnego kodeksu w ystępują 
w ięc dwie różnice: czas trw an ia  pory nocnej został skrócony o godzinę, a ponad
to zam iast dawnego term inu „rewizja dom owa” kodeks używa sform ułow ania 
„przeszukanie pomieszczeń zam ieszkałych”. Ponieważ term in „rewizja domowa” 
oznaczał przeszukanie pryw atnego m ieszkania obywatela, przeto zakaz dokonyw a
n ia  przeszukania w  porze nocnej — przy ścisłym trzym aniu  się słów ustaw y — 
dotyczył tylko tego rodzaju pomieszczeń. Obecnie zakaz ten rozciągnięty jest 
ustaw ow o na wszelkie pomieszczenia pod w arunkiem , że są one zamieszkałe, jak  
np. in ternaty , koszary, domy wczasowe insty tucji państw owych itd.

Pew ne wątpliwości w yw ołuje przepis art. 192 § 3  k.p.k., k tóry  przew iduje, że 
w  perze nocnej można dokonać przeszukania lokali dostępnych w  nocy dla nie- 
-ekreślonej liczby osób albo służących do przechow yw ania rzeczy. A nalizując po
wyższy przepis można by dojść do wniosku, że stanow i on w yjątek  od reguły 
w yrażonej w art. 192 § 1 k.p.k. Czy jednak  tak  jest w rzeczywistości’ Gdyby 
przepis ten m iał tego rodzaju charak ter, to zaw arte w  nim  zezwolenie na dokony
w anie przeszukania w porze nocnej m usiałoby się odnosić do pomieszczeń zam iesz
kałych. Przepis mówi jednak nie o pomieszczeniach zam ieszkałych, lecz o lokalach 
dostępnych w nocy dla nieokreślonej liczby osób. Czy można jednak  wyobrazić 
sobie pomieszczenie zamieszkałe, które stanowiąc lokal byłoby zarazem  dostępne 
w  porze nocnej dla nieokreślonej liczby osób? Za lokal tego rodzaju nie może 
być uznany w szczególności hotel lub schronisko, ponieważ dostęp do nich m a 
oznaczona liczba osób, lim itow ana pojem nością hotelu lub schroniska. Wszelkiego 
zaś rodzaju obozy lub kem pingi nie stanow ią „lokalu”, o który chodzi w  przep i
sie. Skoro zatem term inu „lokal dostępny dla nie określonej liczby osób”, użyte
go w  art. 192 § 3 k.p.c., nie da się utożsam ić z określeniem  „pomieszczenie za
m ieszkałe”, zaw artym  w  art. 192 § 1 k.p.k., to om awiany przepis powinien być 
rozum iany tylko jako potw ierdzenie reguły, że we w szystkich innych pomieszcze
n iach prócz pomieszczeń zam ieszkałych przeszukania można dokonywać w ciągu 
całej doby.

W ątpliwości co do proponowanej w ykładni mogą się jednak pojawić, jeżeli za 
„lokale dostępne w  porze nocnej dla nieokreślonej liczby osób” uważać się będzie 
m ieszkania w ykorzystyw ane jako domy schadzek, domy gry, punkty  nielegalnej 
sprzedaży alkoholu itd. Gdyby zająć takie stanowisko, to może byłoby lepiej, 
żeby przepis sprecyzował to w yraźniej, naw iązując do znanego już naszem u 
ustaw odaw stw u sform ułow ania art. 144 kodeksu z 1928 r. w brzm ieniu tekstu  jed 
nolitego z 1939 r . 15.

W związku z nowo wprowadzonym  przeszukaniem  w celu zatrzym ania i przy
m usowego doprowadzenia osoby podejrzanej (art. 208 § 1 k.p.k.) i stw ierdzeniem  
ustaw y, że do przeszukania takiego stosuje się odpowiednio art. 191—193 i 195 k .p .k , 
w arto  się zastanowić, czy przytoczone wyliczenie przepisów podlegających odpo
w iedniem u stosowaniu jest w yczerpujące, czy też tylko przykładowe.

Technika legislacyjna polegająca na powołaniu określonych przepisów celem 
odpowiedniego stosowania stw arza domniemanie, że wyliczenie jest w  takich  sy
tuacjach  wyczerpujące. Jednakże in te rp re tac ja  zgodna z takim  dom niem aniem  po
ciąga za sobą trudności w ynikające stąd, że przepisy, które nie zostały w yraźnie

15 O d pow iedn i f ra g m e n t a r t . 144 s ta n o w ił, że re w iz ji w  p o rze  n ocnej d o k o n y w ać  w o ln o  
w  lo k a la c h , k tó re  służą za m ie jsce  sc h ad zek  p rzestęp có w  a lb o  do p rzech o w y w an ia  rzeczy  
p o ch o d ząc y ch  z p rzes tęp s tw a , a lbo  do zaw odow ego u p ra w ia n ia  n ie rz ą d u  lu b  g ie r  h a z a rd o w y ch .
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powołane, nie mogą być „odpowiednio” stosowane. W danym  wypadku, biorąc 
przykładow o, nie obowiązywałoby sporządzenie protokołu z takiego przeszukania 
<art. 129 § 1 pk t 3 k.p.k.), nie istniałaby możliwość stosowania kar porządkowych 
w  ■ razie odmowy w skazania m iejsca ukryw ania się osoby poszukiwanej (art. 244 
k.p.k.), nie bowiązywałyby zasady postępow ania z przedm iotam i znalezionym i 
w  czasie tego rodzaju  przeszukania (art. 197 k.p.k.) itd. Tego rodzaju konsekw en
cje są nie do przyjęcia, gdyż byłyby sprzeczne z zasadam i praworządnego postę
pow ania obowiązującym i organ dokonujący przeszukania. Dawałyby one z jednej 
s tro n y  pod pew nym i względam i organom ścigania nie uzasadnioną niczym swobodę 
działania kosztem gw arancji praw nych przyznanych obywatelom, a z drugiej 
strony  ograniczałyby organy władzy bez uzasadnionej przyczyny.

Dlatego też przyjąć należy, że wyliczenie zaw arte w  art. 208 § 1 k.p.k. m a 
jedynie charak ter przykładow y i nie uniemożliwia zastosowania przepisów w  tym  
arty k u le  nie powołanych. Przepisy te  bowiem — lege non distinguente  — odnoszą 
się do wszystkich rodzajów  przeszukania, o ile co innego nie w ynika z ich treści 
lu b  z mocy wyraźnego wyłączenia le.

v

G ranice insty tucji przeszukania wytyczone są zarówno przez przepisy określa
jące  cel, przedm iot, rodzaje przeszukania, w arunki jego dopuszczalności i organy 
upraw nione do dokonyw ania tej czynności, jak  i przez postanow ienia regulujące 
sposób przeprow adzenia przeszukania. O pierwszej grupie zagadnień była już 
m ow a wyżej. Obecnie zatem omówienia wym agać będą pewne kwestie należące 
•do drugiej grupy problemów.

Na czoło w ysuw a się tu  kw estia kontroli nad sposobem i dopuszczalnością 
przeszukania. K ontrola ta  spraw ow ana jest z jednej strony przez osoby, k tóre 
są upraw nione do obecności przy przeszukaniu; kontro la ze strony tych osób nosi 
w  dużej m ierze charak te r społeczny. Z drugiej strony kontroli takiej dokonują — 
często ex  post — sąd i p roku ra to r w  ram ach swych proceduralnych upraw nień  
i obowiązków. W uregulow aniu obu rodzajów  kontroli w  nowym kodeksie m oż
n a  odnotować nowe rozw iązania prowadzące przede w szystkim  do rozszerzenia 
k ręgu  osób upraw nionych do obecności przy przeszukaniu. Osoby te m ożna sk la
syfikow ać następująco:

1) osoby, które m ają praw o być obecne przy przeszukaniu — z rac ji za jm o
wanego przez nie stanow iska;

2) osoby, u których przeszukanie ma się odbyć, oraz osoby przybrane przez 
nie i przez przeprow adzającego czynność (tzw. świadkowie przybrani);

3) podejrzany i jego obrońca, pokrzywdzony, jego pełnomocnik i p rzedsta
wiciel ustawowy.

Obecność 2 rac ji zajm owanego stanow iska przew idziana jest według kodeksu 
jedynie przy dokonyw aniu przeszukania pomieszczeń insty tucji państw owych i spo
łecznych oraz pomieszczeń zajętych przez wojsko. Nie jest ona natom iast p rze
w idziana w  razie dokonyw ania w  takich pomieszczeniach innego rodzaju p rze
szukania, jak  np. przeszukania osoby. W porów naniu z poprzednio obow iązującym  
stanem  praw nym  (art. 133 k.p.k. z 1928 r.) nastąpiły  tu ta j dwie zmiany. Po p ierw -

1« P o d o b n ie  p rzy k ład o w y  c h a ra k te r  m ia ło  w y liczen ie  z a w a rte  w  a r t. 382 k .p .k . z 1928 r . 
<por. s. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m e n ta rz . 
W arsz aw a  1966, s. 596).
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sze, obowiązek zaw iadam iania o m ającej się odbyć czynności został rozszerzony 
przez to, że objął pomieszczenia insty tucji państwowych lub społecznych, zde
finiow ane w  art. 120 § 12 k.k., a zatem  nie tylko urzędy państwowe, lecz rów nież 
przedsiębiorstw a, w  których państw o jest udziałowcem, spółdzielnie, związki spół
dzielcze, związki zawodowe, inne organizacje społeczne ludu pracującego oraz jed 
nostkę wojskową. Po drugie, art. 133 k.p.k. z 1928 r. w kładał na organ dokonujący 
rew izji jedynie obowiązek zaw iadam iania osób wym ienionych w  tym  przepisie 
o m ającej się odbyć czynności. Obecnie zaś organ dokonujący przeszukania m a 
nadto  obowiązek dopuszczenia tych osób do udziału w czynności, jeżeli oświadczą,, 
że z przysługującego im praw a chcą skorzystać.

P rzeszukanie pomieszczeń zajętych przez wojsko może nastąpić jedynie w  obec
ności dowódcy danej jednostki wojskowej lub wyznaczonej przez niego osoby 
(art. 193 § 2 k.p.k.). Obecność tych osób stanow i zatem  w arunek dopuszczalności' 
czynności. Różnica w  stosunku do poprzedniego uregulow ania polega tu ta j na 
tym , że przepis art. 134 k.p.k. z 1928 r. wym agał obecności bezpośredniego przeło
żonego lub wyznaczonego przezeń zastępcy. Przy tego rodzaju ujęciu mcgło być 
sporne, kogo należy uważać za bezpośredniego przełożonego. S taw iając żądanie 
obecności dowódcy jednostki wojskowej lub wyznaczonego przezeń zastępcy, kodeks 
z 1969 r. w  znacznym stopniu uniknął powyższych wątpliwości n .

W śród drugiej grupy osób upraw nionych do obecności przy przeszukaniu w y
m ienić należy przede w szystkim  osobę, u k tórej przeszukanie ma nastąpić. Osoba 
ta  ma praw o być obecna przy wszelkiego rodzaju przeszukaniach. Tego rodzaju 
upraw nien ie ma także jedna osoba przybrana przez prowadzącego czynność. U w a
ża się — choć przepis tego w yraźnie nie stanowi — że osoba ta  nie może być 
funkcjonariuszem  lub pracownikiem  organu dokonującego przeszukania ani orga
nu nadrzędnego. Zgodnie bowiem z intencją ustawodawcy osoba taka ma sp ra
w ow ać kontrolę społeczną nad działalnością organów procesowych. Gdyby była 
ona pracow nikiem  organu dokonującego przeszukania lub — co więcej — pracow 
nikiem  organu nadrzędnego, to kontrola taka mogłaby się stać iluzoryczna13. 
P rzy dokonyw aniu przeszukania osoby obyw atel przybrany do tej czynności powi
nien  być tej sam ej płci co osoba podlegająca p rzeszukan iu13. Wniosek tego rodza
ju  p łynie z argum entacji a maiore ad m inus. Skoro bowiem przeszukania należy 
dokonyw ać w  m iarę możności za pośrednictwem  osoby tej samej płci, to tym  
bardziej osoba przybrana •— jako w  pewnym  sensie postronna i dodatkow a — 
pow inna odpowiadać tem u w arunkow i.

Do uczestnictw a w przeszukaniu może być również dopuszczona osoba w skazana 
przez tego, u kogo przeszukanie ma nastąpić, pod w arunkiem , że jej udział nie- 
uczyni przeszukania niemożliwym lub go w  poważny sposób nie u trudn i (art. 195 
§ 2 k.p.k.); o dopuszczeniu decyduje wówczas organ dokonujący przeszukania. 
P rzy  przeszukaniu pomieszczeń powinien być obecny, gospodarz lokalu. W razie 
jego nieobecności należy przywołać przynajm niej jednego dorosłego dom ownika 
lub  sąsiada. Ponieważ jednak  pojęcie „sąsiad” oznacza co innego w w arunkach

i< T e rm in  „w łaśc iw y  do w ó d ca”  w y s tę p u je  rów nież  w a r t. 292 § 4 i 5 k .k . Sąd N ajw y ż
szy  w y ja śn ił, że za w łaśc iw ego  dow ódcę w  ro zu m ien iu  p o w o łan y ch  przep isów  należy  
u w aża ć  p rze łożonego  p o sia d a jąceg o  w ładzę  d y sc y p lin a rn ą  dow ódcy  p u łk u  (ró w n o rzęd n eg o ), 
a  je ś li  chodzi o żo łn ie rza  n ie  p o d leg a jąceg o  w ładzy  d y sc y p lin a rn e j teg o  dow ódcy , to  odp o 
w ie d n io  w yższego p rzełożonego  d y sc y p lin a rn eg o  (uch w ała  sk ła d u  sie d m iu  sędziów  SN z d n ia  
1.I I .1971 r ., G S P  z 1.V I,1971 r., n r  11/185).

■o z . P  o n  a  r  s k i: O u d z ia le  osób p rz y b ra n y c h  w  p o stę p o w an iu  p rzy g o to w aw czy m . 
„ P a le s t r a ” 6/70, s. 106.

19 z. P o n a r s k i ,  op. c it., s. 105.
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m iejskich, a co innego na wsi, przeto pojęcie to k ry je  w sobie pewne niebezpie
czeństwo wieloznaczności. Ze sform ułow ania art. 195 § 3 k.p.k. (,.należy przyw ołać’”) 
w ynika, że obowiązek przyw ołania dorosłego dom ownika lub  sąsiada w  razie 
nieobecności gospodarza lokalu ma charak ter względny, tzn. że ciąży on na orga
nie dokonującym  przeszukania o tyle, o ile istnieje faktyczna możliwość jego 
spełnienia. Niemożność w ypełnienia tego obowiązku nie stoi na przeszkodzie do
konaniu przeszukania, jednakże zobowiązuje organ ścigania do zaznaczenia w  pro
tokole przeszukania o niemożności przyw ołania wym ienionych wyżej osób oraz 
o przyczynie tej niemożności.

Trzecią grupę osób, których obecność przy przeszukaniu w pew nych w ypad
kach przew idziana jest w kodeksie, stanow ią podejrzany i jego obrońca, pokrzyw 
dzony, jego przedstaw iciel ustaw owy i pełnomocnik. P raw o do udziału  w  p rze
szukaniu powstać może na zasadzie art. 272 § 1 k.p.k., jeżeli z góry wiadom o, że 
przeszukanie stanow ić będzie czynność niepow tarzalną, tj. taką, k tórej nie będzie 
można powtórzyć na rozprawie. Ale naw et wówczas osób tych się nie dopuszcza, 
jeżeli mogłoby to spowodować zwłokę grożącą niebezpieczeństwem  u tra ty  lub  
zniekształcenia dowodu. W ymienione ograniczenia czynią praw o do udziału w 
przeszukaniu dla tej grupy osób raczej teoretycznym . O drębną pozycję w śród tych 
osób m a jednak  podejrzany. Podejrzanego pozbawionego wolności nie sprow adza 
się w prawdzie, jeżeli spowodowałoby to poważne trudności lub zwłokę w postę
pow aniu (atr. 272 § 2 k.p.k.). Jeżeli jednak względy tego rodzaju  nie wchodzą 
w grę, a jest on osobą, u k tórej m a nastąpić przeszukanie (pomieszczeń i rzeczy) 
m ające charak te r niepowtarzalny, to mimo aresztow ania m a on praw o b rać udział 
w przeszukaniu.

Osoba pow ołana do udziału w przeszukaniu staje się osobą przybraną, uczest
nikiem  postępowania, którem u przysługują określone upraw nien ia i na którym  
ciążą określone obowiązki. Osoba przybrana korzysta ze wzomożnej ochrony, ta 
kiej mianowicie, jaka przysługuje funkcjonariuszow i publicznem u (wynika to 
z treści przepisów  art. 233, 235 i 236 k.k.), ma praw o składania oświadczeń, w y
jaśnień i wniosków podczas przeprow adzania czynności oraz może żądać um iesz
czenia ich w protokole (art. 134 § 2 k.p.k.). Osoba przybrana obow iązana jest do 
obecności przy przeszukaniu oraz do zachowania tajem nicy co do faktów , o k tó 
rych dowiedziała się w7 trakcie przeszukania aż do rozpraw y głównej, o ile z obo
w iązku tajem nicy nie została zwolniona (art. 255 § 1 k.k.). Jeżeli osoba p rzy b ra
na nie w ypełnia ciążących na niej obowiązków, można zastosować do niej kary  
porządkowe przewidziane w  art. 244 § 1 k.p.k. Przepis ten nie m ówi w praw dzie 
expressis verbis  o możliwości stosowania k a r porządkowych do osób przybranych, 
ale zaw iera w zm iankę o możności w ym ierzania tych k ar osobom, na k tórych  ciąży 
„inny obowiązek” w toku postępow ania poza obowiązkam i w ym ienionym i w  tym  
przepisie. Osoby przybrane właśnie do tej kategorii osób mogą być zaliczone.

K ontrola, jaką spraw ują nad przeszukaniem  sąd i p rokurato r na zasadzie art. 
191, 197 § 3 i 268 k.p.k., oraz nadzór, jak i p rokuratorow i przysługuje w  stosunku 
do tej czynności zgodnie z art. 292 k.p.k., uregulow ane są w  myśl tych sam ych 
założeń, jak ie przyjęte były w daw nym  kodeksie (art. 137, 140 § 2 i 24515 d.k.p.k. 
z 1928 r.). Różnice sprow adzają się tu  do szczegółów, jednakże na szczegóły te 
należy zwrócić uwagę, ponieważ nie są one bez znaczenia w  praktyce.

P ierw sza różnica dotyczy żądania doręczenia postanow ienia o zatw ierdzeniu  
przeszukania dokonyw-anego bez polecenia sądu lub prokuratora. W edług art. 191 
§ 2 k.p.k. żądanie takie m usi być obecnie zgłoszone do protokołu przeszukania,
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przy czym o praw ie zgłoszenia takiego żądania należy pouczyć osobę, u k tórej 
przeszukanie się przeprow adza; w razie zgłoszenia tego żądania należy jc w ciąg
nąć do protokołu. Ze sform ułow ania przepisu w ynika, że w  razie b raku  żądania 
zgłoszonego do protokołu przeszukania nie m a obowiązku doręczania osobie zain
teresow anej postanow ienia o zatw ierdzeniu przeszukania, z w yjątk iem  jedynie 
sytuacji określonej w  art. 197 § 3 k.p.k. Przepisy nie zakreśla ją  rów nież term inu  
doręczenia postanow ienia o zatw ierdzeniu przeszukania — i znów z w yjątkiem  
przewidzianym  w  art. 197 § 3 k.p.k. W stosunku do dawnego uregulow ania te j 
kwestii (art. 137 § 2 d.k.p.k.) zm iana polega na tym, że daw niej postanow ienie 
o zatw ierdzeniu przeszukania doręczano osobie zainteresow anej na jej żądanie 
w  ciągu 7 dni od zgłoszenia żądania, przy czym żądanie takie mogło być zgło
szone także po dokonaniu przeszukania.

Na m arginesie powyższej zm iany zauważyć trzeba, że według art. 129 § 1 k.p.k. 
sporządzenia protokołu w ym aga jedynie przeszukanie pomieszczeń i osób, wobec 
czego byłoby niemożliwe zgłoszenie do protokołu żądania doręczenia postanow ienia 
o zatw ierdzeniu innych rodzajów  przeszukania (np. rzeczy lub  przeszukania pro
wadzonego w  celu ujęcia podejrzanego). P rzyjąć jednak  należy, że w  takich wy
padkach owo żądanie może być zgłoszone — w razie b raku  protokołu — także 
po dokonaniu tej czynności.

D ruga różnica dotyczy zatw ierdzania zatrzym ania przedm iotów  zakw estionow a
nych w  trakcie przeszukania dokonywanego w  w ypadkach nie cierpiących zwłoki. 
Dawny kodeks wymagał, aby o zatw ierdzenie odebrania m ilicja obyw atelska w 
każdym  w ypadku zw racała się niezwłocznie do prokuratora, a po w niesieniu 
aktu  oskarżenia — do sądu; zatrzym ane przedm ioty należało spisać, przy czym 
obowiązek w ydania pokw itow ania pow staw ał wtedy, gdy zażądała tego osoba, 
od k tórej przedm ioty zabrano. Obecnie przepisy nie nakazują organom  MO doko
nującym  przeszukania, żeby w  każdym  w ypadku zwracały się niezwłocznie o za
tw ierdzenie odebrania przedm iotów; zatw ierdzenie takie następuje łącznie z za
tw ierdzeniem  samego przeszukania w  term inie, którego kodeks nie określa. Jeżeli 
jednak zatrzym anie przedm iotów  nastąpiło  bez postanow ienia o dokonaniu prze
szukania, a osoba, u k tórej przeszukanie przeprowadzono, zgłosiła żądanie dorę
czenia postanow ienia o zatw ierdzeniu zatrzym ania przedmiotów, to wówczas po
stanow ienie tak ie w raz z postanow ieniem  o zatw ierdzeniu przeszukania należy 
je j doręczyć w  ciągu 7 dni albo zwrócić jej zatrzym ane przedm ioty. Z art. 197 
§ 3 k.p.k. nie w ynika, by żądanie zatw ierdzenia m usiało być wówczas zgłoszone 
do protokołu przeszukania i dlatego term in siedmiodniowy liczony będzie od 
m om entu zgłoszenia żądania, choćby zgłoszenia dokonano po przeprow adzeniu 
przeszukania.

Rygorystyczniej niż dawniej u ję ta  jest natom iast spraw a pokwitowań. Musi ono 
stwierdzać, jakie przedm ioty i przez kogo zostały zatrzym ane, przy czym należy 
je wręczyć osobom zainteresow anym  natychm iast i niezależnie od ich żądania — 
w każdym  w ypadku zatrzym ania przedmiotów.

VI

A rtykuł 195 § 1 k.p.k. w kłada na organy procesowe dokonujące przeszukania 
obowiązek poinform owania osoby, u k tórej przeszukanie m a nastąpić, o celu 
tej czynności oraz obowiązek wezwania jej do w ydania poszukiwanych przedm io
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tów. Do przeszukania można zatem  przystąpić dopiero wówczas, gdy osoba, u k tó
rej przeszukanie m a nastąpić, odmówi w skazania lub w ydania poszukiwanych, 
przedm iotów  albo oświadczy, że ich nie posiada. Obowiązek poinform owania o ce
lu  przeszukania oraz obowiązek w ezwania do w ydania przedm iotów ciąży na 
organie procesowym przy wszystkich rodzajach przeszukania, albowiem art. 196 
§ 1 k.p.k. stanow i ogólnie o przeszukaniu i nie ogranicza działania tego przepisu 
do przeszukania jednego tylko rodzaju  (pomieszczeń, osoby, rzeczy). Obowiązek 
ten  zatem  istnieje także przy przeszukaniu m ającym  na celu ujęcie podejrzanego 
(art. 208 § 1 k.p.c.).

T erm in „osoba, u k tórej ma nastąpić przeszukanie” jest określeniem  szerokim. 
Będzie on obejm ował przede w szystkim  osobę, k tóra ma być poddana przeszu
kaniu, osobę, k tórej rzeczy będą przeszukane, osobę zajm ującą pomieszczenie, 
k tóre m a być przeszukane. Niekiedy może to dotyczyć jeszcze innych osób. Jeżeli 
bowiem pow stanie konieczność przeszukania lokalu należącego do insty tucji pań
stwowej lub spółdzielczej (np. m agazynu przedsiębiorstwa), to osobą tak ą  będzie 
ten, k to  bezpośrednio odpowiedzialny jest za stan  pomieszczenia, a więc w  po
wyższym przykładzie magazynier.

Jeśli okaże się, że odmowa w ydania przedm iotu była bezpodstawna, można 
osobie, k tó ra  odmówiła w ydania, wymierzyć karę porządkową w  wysokości do 
2 000 zł (art. 244 § 1 k.p.k.). Jeżeli dana osoba uporczywie uchyla się od obo
w iązku w ydania przedm iotu, można zastosować wobec niej — obok kary  po
rządkow ej — aresztow anie na okres nie dłuższy niż 30 dni (art. 244 § 2 k.p.k.). 
A resztowanie należy niezwłocznie uchylić, jeżeli dana osoba rzecz w yda albo 
jeżeli ukończono postępowanie przygotowawcze lub postępowanie w danej instancji 
(art. 244 § 3 k.p.k.). Przepisy te nie m ają  jednak zastosowania do stron proceso
w ych oraz osób, które mogą się uchylić od złożenia zeznań (art. 244 § 4 k.p.k.). 
S troną procesową w danym  w ypadku będzie nie tylko oskarżony i podejrzany, 
ale również „osoba podejrzana”, ponieważ osoba tak a  — mimo b raku  postanow ie
n ia  o przedstaw ieniu jej zarzutów  -— w ystępuje faktycznie w charakterze podej
rzanego.

K ary  porządkowe stosuje się w  razie „bezpodstaw nej” bądź „uporczywej” od
m owy w ydania przedmiotów. W związku z tym  w yłania się pytanie, jak  należy 
in terpretow ać oba te pojęcia. Czy w szczególności można uważać, że osoba 
w ezwana odmawia bezpodstawnie w ydania przedmiotów, jeżeli przedm iotów 
tych nie udało się odnaleźć w  trakcie przeszukania? Obowiązujący kodeks nie 
uzależnia praw a do wym ierzenia kary  porządkowej za odmowę w ydania od znale
zienia następnie przedm iotów  lub od udowodnienia, że osoba, u k tórej przeprow a
dza się przeszukanie, przedm ioty te posiada. Niem niej jednak  dopóki rzeczy nie 
zostały znalezione, nie m a podstaw  do definitywnego stw ierdzenia, że odmowa 
w ydania była bezpodstawna. Dlatego też odszukanie przedm iotów  trzeba 
uznać za w arunek  sine ąua non  wym ierzenia kary za odmowę wydania. Przeciw 
na in te rp re tac ja  otw orzyłaby szerokie pole dla dowolności organów ścigania w w y
m ierzan iu  tych kar.

Co do drugiego pytania, dotyczącego w ykładni pojęcia „uporczywości,, uza
sadnione jest wym aganie, żeby co najm niej dw ukrotna odmowa w ydania przed
m iotów, połączona z uprzedzeniem  o możliwości zastosow ania k a r porządkowych 
aż do aresztow ania włącznie, stanow iła w arunek  konieczny do przyjęcia tej 
uporczywości. Trzeba się zresztą zastrzec, że spełnienie tego w arunku  jeszcze nie 
przesądza o „uporczywości”. P rzy w ykładni tego pojęcia celowe się w ydaje 
sięgnięcie do orzecznictwa kształtującego się wokół art. 186 k.k., k tóre w ym aga
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•do przyjęcia „uporczywości” nie tylko obiektywnej możliwości w ykonania obo
wiązku, ale ponadto złej w o li.20

Sankcje przewidziane za odmowę w ydania przedmiotów, a w  szczególności 
aresztow ania, uważane były w  dotychczasowym piśm iennictw ie przeważnie za 
środki egzekucyjne21, co jednak mogło budzić w ątpliw ości z tego względu, że 
w gruncie rzeczy środki te nie były stosowane w  ram ach postępow ania egzeku
cyjnego. Kodeks przeciął te wątpliwości, nadając tego rodzaju  sankcjom  charak te r 
k a r porządkowych.

Rozbudowaniu uległy w  kodeksie przepisy dotyczące sposobu postępow ania 
z pism am i zaw ierającym i okoliczności objęte tajem nicą. Pism a tego rodzaju, 
uzyskane w  czasie przeszukania kodeks podzielił na trzy rodzaje:

— pism a zaw ierające okoliczności objęte tajem nicą państw ową,
— pism a zaw ierające okoliczności objęte tajem nicą służbową lub zawodową,
— pism a charak teru  osobistego.

W prowadzony podział dostosowuje przepisy procesowe do postanow ień praw a 
m aterialnego, które określa rodzaje tajem nicy i kary  za naruszenie obowiązku 
zachow ania tajem nicy (art. 260—264 k.k.).

Postępow anie związane z przeglądaniem  pism zaw ierających okoliczności objęte 
tajem nicą państw ową reguluje art. 196 § 1 k.p.k. W edług tego przepisu jeżeli 
osoba, u k tórej dokonuje się przeszukania albo kierow nik insty tucji państw ow ej 
lub społecznej, oświadczy, że pismo zaw iera tego rodzaju okoliczności, należy 
wówczas pismo — bez jego odczytania — opieczętować i przesłać prokuratorow i 
lub  sądowi w zależności od tego, k tóry  z tych organów w ydał postanow ienie o do
konaniu przeszukania. Zgodnie z art. 196 § 1 k.p.k. (zdanie ostatnie) należy w tedy 
odpowiednio stosować art. 162 k.p.k. Ponieważ art. 162 k.p.k. zaw iera zakaz 
przesłuchiw ania osób związanych obowiązkiem zachowania tajem nicy państw owej 
do chwili, w której zostaną one z tego obowiązku zwolnione, przeto odpowiednie 
zastosowanie tego przepisu będzie polegało na tym, że znalezione w  czasie p rze
szukania pism a tak  długo nie będą mogły być dostępne dla organów p ro k u ra to r
skich lub  sądowych (a tym  sam ym  nie będą mogły stanow ić dowodu w  spraw ie), 
dopóki sąd lub  prokurator nie uzyskają od właściwego organu adm inistracji p ań 
stwowej zezwolenia na zapoznanie się z ich treścią.

Podobnie jak  z pism am i zaw ierającym i okoliczności objęte tajem nicą państw o
wy, należy postępować z pism am i objętym i tajem nicą służbową lub zawodową. 
Należy zatem  bez odczytywania przekazać niezwłocznie te pism a prokuratorow i 
lub  sądowi (jeżeli przeszukania nie dokonują te organy). A rtykuł 196 § 2 k.p.k. 
nakazuje ponadto stosować odpowiednio wobec takich pism  art. 161 pkt 1 k.p.k. 
oraz art. 163 i 164 k.p.k. Odpowiednie stosowanie art. 161 pk t 1 k.p.k. oznacza, 
że jeżeli pismo dotyczy faktów, o których obrońca dowiedział się przy udzielaniu 
porady praw nej lub  prowadzeniu spraw y, albo jeżeli dotyczy ono faktów , o których 
dowiedział się duchowny przy spowiedzi, to wówczas bez zapoznaw ania się z tre ś 
cią pisma, a tylko opierając się na oświadczeniu obrońcy lub duchownego należy 
wyłączyć je spod przeszukania. P ism  tych bowiem nie wolno by było następnie 
w ykorzystać jako m ateria łu  dowodowego w  sprawie. N atom iast jeśli chodzi o in 
nego rodzaju  pism a zaw ierające tajem nicę zawodową, to organ dokonujący

20 O rzeczen ie  z d n ia  24.XI.1970 r. V K R N  437/70, OSNKW  3/70, poz. 37.
21 T a k ie  s tan o w isk o  za ję li: S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i  (op. c it., s. 233) 

o raz  L. H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f  (op. c it., s. 173). O d m ien n e  
sta n o w isk o  re p re z e n tu je  M. C i e ś l a k :  (Ś ro d k i p rzy m u su  (...), s. 98, k tó re g o  z d an iem  
ś ro d k i te  s ta n o w ią  sa n k c je  w ym u sza jące .
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przeszukania obowiązany jest, bez odczytania, opieczętować je i zaopatrzyć na 
kopercie w  odpow iednią adnotację. Zapoznanie się z treścią tych pism w ym aga 
uprzedniego w ydania postanow ienia o uchyleniu w  stosunku do nich tajem nicy 
zawodowej. Do w ydania takiego postanow ienia upraw niony jest jedynie sąd lub — 
w toku postępow ania przygotowawczego — prokurator. U jaw niając następnie na 
rozpraw ie dokum enty i pism a objęte tajem nicą zawodową, sąd obowiązany jest 
wyłączyć jawność rozpraw y.

Rygory w  trak tow an iu  pism  zaw ierających tajem nicę służbową i zawodową 
oraz pism  o charak terze osobistym  nie obow iązują wówczas, gdy posiadaczem pism 
jest osoba podejrzana o popełnienie przestępstw a (art. 196 § 4 k.p.k.).

Przez przedstaw ione wyżej postanow ienia nowego kodeksu postępow ania k a r
nego dostęp do tajem nicy zawodowej dla organów prokuratorsk ich  i sądowych 
został szeroko otw arty. W stosunku do uregulow ań przyjętych w  kodeksie z 1928 r. 
rozszerzenie to  widoczne jest w  szczególności w  stosunku do tajem nicy zawodo
wej adw okatów . Nie bez podstaw  pisze zatem  K. Łojewski na podstawie krytycznej 
i obszernej analizy przepisów  art. 163, 189 i 196 k.p.k., że postanow ienia w  nich 
zaw arte „znoszą w  zasadzie moc obowiązującą art. 7 ustaw y o ustro ju  adw okatury  
w  sytuacji, gdy ta jem nica ta  staje się przedm iotem  zainteresow ania organu pro
cesowego prowadzącego postępow anie dowodowe w  spraw ie k a rn e j”. 22

W podobny sposób ja k  z pism am i zaw ierającym i tajem nicę zawodową lub  służ
bową należy postępować z pism am i charak te ru  osobistego (art. 196 § 3 k.p.k.). 
Należy podkreślić celowość w prow adzenia tego przepisu do kodeksu. Żałować 
jednak trzeba zarazem , że sfera życia osobistego w trakcie dokonyw ania przeszu
kania nie doczekała się ochrony dotyczącej nie tylko pism ; aie również wszel
kich okoliczności, k tórych ujaw nienie nie jest konieczne w  trakcie przeszukania. 
Ochronę taką w  pew nym  stopniu w prow adzał art. 87 k.w.p.k. z 1945 r. stanowiący, 
że podczas rew izji należy unikać u jaw nienia okoliczności dotyczących życia p ry 
watnego, nie m ających znaczenia dla postępow ania karnego. Umieszczenie analo
gicznego przepisu w  kodeksie stanowiłoby w ażną wskazówkę dia organów doko
nujących przeszukania co do konieczności zachowania dyskrecji przy napo tka
n iu  — w  trakcie dokonyw ania przeszukania — okoliczności o charakterze ściśle 
osobistym, intym nym , nie pozostających w  związku z postawionym  zarzutem.

V II

Niniejsze uw agi nie p re tendu ją  oczywiście do w yczerpania całej złożonej p ro 
b lem atyki przeszukania w  naszym  procesie karnym . Celem tych uw ag było w  
szczególności zwrócenie uw agi na unorm ow ania określające istotę i granice prze
szukania w nowy sposób, odbiegający od sposobu przyjętego w  kodeksie z 1928 r. 
Dokonany przegląd przepisów  pozwala stwierdzić, że nowe i zarazem  syntetyczne 
sform ułow anie przepisów  w yelim inow ało szereg trudności, jakie przy przeprow a
dzeniu przeszukania w yłaniały  się pod rządem  daw nej ustaw y. Na podkreślenie 
zasługuje w  szczególności zróżnicowanie rodzajów  przeszukania, zryw ające z po
działem  rew izji na osobistą i domową, a także szersze dopuszczenie kontro li spo
łecznej nad sposobem przeprow adzenia przeszukania. Z drugiej jednak strony 
przepisy kodeksu zatarły  w pew nym  stopniu procesowe w arunki, jak ie powinny

*2 k . Ł o j e w s k i :  I n s ty tu c ja  odm ow y zeznań  w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 
1970, s. 183.
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być spełnione przy przeszukaniu dokonyw anym  u osób nie podejrzanych o popeł
nienie przestępstw a. W tej sytuacji sprecyzowanie tych w arunków  sta je  się za
daniem  nauki procesu i orzecznictwa.

N asuw a się wreszcie uw aga co do in ty tu lac ji rozdziału 22 działu V k.p.k. In 
s ty tucji przeszukania dotyczy w prost 9, pośrednio zaś większość artykułów  sk ła 
dających się na rozdział 22, zaw ierający ogółem 20 artykułów  i opatrzony prze
ję tym  z dawnego kodeksu ty tu łem  „Oględziny i dowody rzeczowe”. W ty tu le  tym  
b rak  inform acji, że dotyczy on także przeszukania, mimo że — jak  w spom niano 
wyżej — tej w łaśnie spraw ie poświęcona jest większość przepisów  rozdziału. Do
dać przy  okazji trzeba, że w  tymże rozdziale oględzinom poświęcono zaledwie 
3 a rtyku ły  (art. 185, 187 i 188 k.p.k.). Otóż ten brak  w zm ianki o przeszukaniu 
w  ty tu le  rozdziału u trudn ia  orientację i spraw ia, że przepisy o przeszukaniu po
zostają  w  kodeksie bez zasygnalizowanego miejsca. W ydaje się, że nie pozostaje 
to również bez wpływ u na opracowanie tej insty tucji przez naukę procesu 
k a rn e g o 23. Rozszerzenie tyułu  w  ten sposób, by brzm iał on np.: „Oględziny, p rze
szukanie i dowody rzeczowe”, zaradziłoby w pewnej m ierze istniejącem u m an
kam entow i. Naruszałoby to w praw dzie czystość konstrukcyjną działu V, pośw ię
conego w  zasadzie poszczególnym środkom  dowodowym, jednakże rezygnacja 
z czystości konstrukcyjnej, k tó ra  i tak  w dziale tym  nie jest zachowana, byłaby 
ze względów praktycznych bardzo pożądana.

23 I ta k  np . w  p o d ręczn ik u  S. K a l i n o w s k i e g o  (P o s tęp o w an ie  k a rn e  — Z a ry s  części 
o g ó ln e j, W arszaw a 1963) in s ty tu c ja  p rzesz u k an ia , ja k o  n ie  m ieszcząca się w  sy s te m a ty c e  
ro z d z ia łu  X X II p o d ręczn ik a  pośw ięconego  śro d k o m  dow odow ym , zo sta ła  n ie  om ów iona.

HENRYK POPŁAWSKI

Karnoprawna problematyka praw i obowiqzków 
funkcjonariusza publicznego

A u to r  o m a w ia  źród ła  fo rm a ln o p ra w n e  u p ra w n ie ń  i o b o w ią zk ó w  fu n k c jo 
n ariusza  p u b liczn e g o  rozw a ża ją c , c z y  ow e u p ra w n ie n ia  i o b o w ią zk i m ogą  
w y n ik a ć  z  sa m e j is to ty  za jm o w a n eg o  sta n o w iska . A u to r  d o ch o d zi do  w n io 
s k u , że is tn ie n ia  ich  n ie  w o ln o  op ierać ty lk o  na  d o m n ie m a n iu , g d y ż  źródeł 
ich  n a le ży  szukać  w  o b o w ią zku  sta ranności i tro sk liw o śc i.

Z doktryny  oraz z orzecznictwa Sądu Najwyższego, które dotyczy arty k u łu  286 
kodeksu karnego z 1932 r. i k tóre jest nadal aktualne również na gruncie kodeksu 
karnego z 1969 r., w ynika, że źródłem obowiązków i upraw nień funkcjonariusza 
publicznego są przede wszystkim:
— ustaw y i wydane w ich w ykonaniu rozporządzenia i zarządzenia, określające 

kom petencje i obowiązki pracowników  w zakresie różnych stosunków, jak  na


