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byé speitnione przy przeszukaniu dokonywanym u os6éb nie podejrzanych o popet-
nienie przestepstwa. W tej sytuacji sprecyzowanie tych warunkéw staje sie za-
daniem nauki procesu i orzecznictwa.

Nasuwa sie wreszcie uwaga co do intytulacji rozdziatu 22 dzialu V k.p.k. In-
stytucji przeszukania dotyczy wprost 9, posrednio za§ wiekszosé artykulow skta-
dajacych sie na rozdzial 22, zawierajacy ogoélem 20 artykuléw i opatrzony prze-
jetym z dawnego kodeksu tytulem ,,0gledziny i dowody rzeczowe”. W tytule tym
brak informacji, Zze dotyczy on takze przeszukania, mimo ze — jak wspomniano -
wyzej — tej wlasnie sprawie poswiecona jest wiekszo§é przepisow rozdziaiu. Do-
daé przy okazji trzeba, ze w tymze rozdziale ogledzinom poswigcono zaledwie
3 artykuly (art. 185, 187 i 188 k.p.k.). Otéz ten brak wzmianki o przeszukaniu
w tytule rozdziatu utrudnia orientacje i sprawia, ze przepisy o przeszukaniu po-
zostajg w kodeksie bez zasygnalizowanego miejsca. Wydaje sie, Ze nie pozostaje
tc rowniez bez wplywu na opracowanie tej instytucji przez nauke procesu
karnego 23. Rozszerzenie tyulu w ten spos6b, by brzmiat on np.: ,Ogledziny, prze-
szukanie i dowody rzeczowe”, zaradziloby w pewnej mierze istniejagcemu man-
kamentowi. Naruszaloby to wprawdzie czysto§¢ konstrukcyjng dzialu V, poSwie-
conego Ww zasadzie poszczegblnym $rodkom dowodowym, jednakie rezygnacja
z czysto§ci konstrukeyjnej, ktoéra i tak w dziale tym nie jest zachowana, bylaby
ze wzgledéw praktycznych bardzo pozadana.

23 I tak np. w podreczniku S. Kalinowskiego (Posteppwanie karne — Zarys czesci
ogblnej, Warszawa 1963) instytucja przeszukania, jako nie mieszczaca sie w systematyce
rozdzialu XXII podrecznika poswieconego Srodkom dowodowym, =zostata nie omoéwiona.

HENRYK POPLAWSKI

Karnoprawna problematyka praw i obowigzkéw
funkcjonariusza publicznego

Autor omawia 2rédia formalnoprawne uprawnien i obowiqzkdéw funkcjo-
nartusza publicznego rozwazajge, czy owe uprawnienia i obowiqzki mogq
wynikaé z samej istoty zajmowanego stanowiska. Autor dochodzi do wnio-
sku, ze istnienia ich nie wolno opieraé tylko na domniemaniu, gdyz irédet
ich malety szukaé w obowiqzku starannodci i troskliwosct.

Z doktryny oraz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore doivczy artykulu 286
kodeksu karnego z 1932 r. i ktére jest nadal aktualne réwniez na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r., wynika, ze zrédlem obowigzkdéw i uprawnien funkcjonariusza
publicznego sa przede wszystkim:

— ustawy i wydane w ich wykonaniu rozperzadzenia i zarzadzenia, okre§lajace
kompetencje i obowigzki pracownikéw w zakresie réinych stosunkéw, jak na



Nr 2 (170) Karnoprawna problematyka praw { obow. funkcjon. publ. 67

przyktad do mienia, do wspélpracownikéw, os6b prawnych! i poszczegoélnych
obywateli;

— instrukcje organizacyjne okre$lajagce metody pracy i tryb postepowania, sposéb
rozwigzywania powtarzajacych sie zagadnien, przebieg poszczegélnych czynnosci
i dokumentéw;

— regulaminy zawierajace przepisy okre§lonego dziatania badZz zaniechania, wyra-
zone jako prawidla, reguly, zasady lub normy;

— karty sluzb ustalajgce zakres uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci kie-
rownikéw komodrek organizacyjnych i poszczegdlnych stanowisk;

— ramowe zakresy zadan poszczegdlnych komoérek organizacyjnych;

— schematy organizacyjne poszczegdlnych jednostek (przedsiebiorstw) oraz statuty
(np. spoldzielni itp.), ktére okreélajg ramowe kompetencje i obowiazki dla calosci
jednostki, jak réwniez dla poszczegblnych jej czeSci;

—-—
— dorazne zarzadzenia i polecenia zwierzchnikéw stuzbowych.

Wyliczenie szczegblowe wszystkich Zroédet uprawnien i obowigzkéw dotyczacych
wszystkich siedmiu grup funkcjonariuszy publicznych, wymienionych w art. 120
§ 11, jest chyba niemozliwe ze wzgledu na szeroki i bardzo zréinicowany krag pod-
miotéw przestepstwa z art. 246 k.k. oraz ze wzgledu na nie mniej szeroki i zrb6zni-
cowany zasieg przedmiotowy ich uprawnien i obowigzkéw. Weimy dla przykladu
najliczniejszg rzesze (liczacg okolo 300 tys.) pracownik6w administracji panstwowej,
ktorzy z nielicznymi tylko wyjgtkami nie podpadaja pod pojecie funkcjonariusza
publicznego. Do olbrzymiej wiekszoéci tej grupy pracownikéw ma zastosowanie
przede wszystkim ustawa z dnia 15 lipca 1968 r. o pracownikach rad narodowych 2,
ktéra w samym art. 5 wymienia 14 obowigzkéw pracownika rad narodowych? oraz
cztery obowiazki w innych przepisach (art. 6, 8, 9). Ponadto art. 10 stanowi, Ze pre-
zydia rad narodowych wydaja regulaminy pracy okre§lajgce warunki zachowania
porzadku i dyscypliny pracy. Wymienione w powyzszej ustawie obowigzki sg ujete

1 Por. T. Rabsk a: Przedsiebiorstwo patistwowe jako przedmiot administracji gospodar-
czej, Poznan 1966, s. 157.

2 Dz. U. Nr 25, poz. 164.

3 W mysl art. 5 cyt. ustawy pracownik obowigzany jest:

1) sumiennie i starannie wypelniaé obowiazki,

2) zalatwiaé sprawy w spos6éb zgodny z zasadami praworzadnodci ludowe], kierujage sie
interesem ludu pracujjcego, zadaniami budownictwa socjalistycznego i potrzebami
obronnosci kraju,

3) strzec autorytetu wladzy ludowej i unikaé wszystkiego, co mogloby obnizyé zaufa-
nie obywateli do witadzy ludowe],

4) przestrzegaé tajemnicy panstwowe} i stuzbowej,

5) przestrzegaé dyscypliny pracy,

6) przejawiaé szczegblng troske o poszanowanie mienia spolecznego oraz oszczedne i ra-
cjonalne gospodarowanie §rodkami panstwowymi,

7) dazyé do osiggniecia jak najlepszych wynikébw w pracy przez doskonalenie metod
i organizacji pracy,

8) dziataé wnikliwie, szybko, bezstronnie i w sposéb poglebiajgcy zaufanie obywateli do
organéw wladzy ludowej, postugujgc sie mozliwie prostymi $rodkami prowadzgcymi
do nalezytego zalatwienia sprawy,

9) udzielaé obywatelom niezbednej pomocy przy zalatwianiu przez nich spraw,

10) czuwaé, aby obywatel nie poni6st szkody wskutek nieznajomo$eci prawa, wyjasniaé
przepisy prawa, udzielaé¢ niezbednych informacji oraz wyjasniaé zasadnicze cele i wy-
tyczne polityki wtadzy ludowej,

11) wnikliwie, wyczerpujaco i szybko zalatwiaé skargi i wnioski,

12) czuwaé nad wykeamywaniem przez obywateli obowigzkéw wobec Panstwa,

13) stale doskonalié sie w wykonywaniu zawodu,

14) przesirzegaé zasad uprzejmosci w stosunku do obywateli 1 pracownikéw.
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tak ogélnie, Ze mozna w nie wtloczyé niemal calg dzialalno§é kazdegc pracownika
rad narodowych.

Obowigzki i uprawnienia czlonkéw prezydidw rad narodowych okre$lone zostalty
w odrebnym akcie prawnym, mianowicie w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
4 maja 1970 r. w sprawie praw i obowigzkéw czionkéw prezydidow rad narodo-
wych 4. Obowigzki i uprawnienia pracownikéw administracji panstwowej szczebla
centralnego zawarte sa w znowelizowanej ustawie z dnia 17 lutego 1922 r. o pan-
stwowej sluzbie cywilnejs, ktéra okreSla te obowigzki i uprawnienia réwniez
w sposéb ogbélny. W art. 21 nakazuje na przyklad $cisle przestrzeganie ustaw i prze-
pisow.

Z najbardziej powierzchownego przegladu cytowanych wyzej aktéw prawnych
wynika jasno, Ze zaréwno ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej jak i ustawa
o pracownikach rad narodowych, a takze rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
praw i obowigzk6w czlonkéw prezydidw rad narodowych nie wyczerpujg zagadnie-
nia uprawnienn i obowigzkéw interesujacej nas grupy pracownikéw. Aby zrozumieé
istotny sens i tre§¢ poszczegdlnych praw i obowigzkéw funkcjonariusza publicznego,
trzeba przedrzeé sie przez gaszcz przepiséw réznej hierarchii, dotyczacych zagadnien
od bardzo ogélnych do szczegblnych, nie wylgczajgc kwestii incydentalnych. I to po-
czawszy od Konstytucji PRL, ktéra nakazuje Scisle przestrzeganie praw i podkre§la
w art. 4 ust. 3, ze wszystkie organy wiladzy i administracji paristwowej dzialajg
na podstawie przepisOw prawa — poprzez kodeks postepowania administracyjnego,
zmierzajagcy do jak najbardziej praworzgdnego dzialania administracji w zakresie
zalatwiania spraw indywidualnych oraz inne ustawy, dekrety, rozporzadzenia, za-
rzadzenia, regulaminy pracy, okoélniki, wytyczne — a na poleceniach indywidual-
nych skonczywszy. Wszystko to bowiem moze byé Zrédlem obowigzkéw i uprawnien
tej grupy pracownikéw administracji panstwowej.

W licznych swych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze niektére obo-
wigzki i uprawnienia mogg wynikaé po prostu z istoty danego stanowiska lub spel-
nianej funkcji, a wiec nawet bez formalnego Zrédia, jakim jest konkretny przepis.
Na przyklad juz w wyroku z dnia 27 stycznia 1938 r. w sprawie IK 1564/37 Sad
Najwyzszy twierdzil, ze nie wszystkie obowigzki stuzbowe sg wyraznie okre§lone
w przepisach, Ze na tle konkretnej sytuacji faktycznej obowigzek wynikaé moze
z samego charakteru zajmowanego stanowiska lub tez z rodzaju dokonywanej czyn-
nosci, z ogbélnych zasad urzedowania itp. ¢

W innym znowu wyroku Sad Najwyzszy glosi, iz jest ,powszechnie wiadomo, Ze
zarzgdzenia czy okoélniki wiadz nadrzednych czesto nie obejmujg i nie rozwigzujg
szeregu przypadkéw, ktore wylania praktyka, ze w dzialalno$ci réznych instytucji
i przedsiebiorstw istnieje pewien margines zagadnien nie unormowanych szczegéio-
wymi przepisami, gdzie dopiero zdrowy rozsgdek Kkierownika przedsiebiorstwa,
wsparty jego rzetelng troska o dobro spoteczne, rozwigzuje nasuwajgce sig¢ proble-
ray z punktu widzenia obowigzkéw jego jako »dobrego gospodarza«”?,

Ta sama my$§l przewija sie takZze w innych orzeczeniach, jak np. w nastepujacym
ustepie: ,,(...) urzednik, ktérego dbaloSci powierzono troske o cato§é i bezpieczenistwo
mienia publicznego, powinien nawet w braku w tym wzgledzie przepiséw i zarza-
dzen administracyjnych z wlasnej inicjatywy i przezorno$ci poczynié wszelkie sta-
rania majace na celu zapobiezenie utracie lub zniszczeniu powierzenego mu dobra,

Dz. U, Nr 21, poz. 98.

Dz. U, z 1949 r. Nr 11, poz. 72.

ZO 1938, nr 8, poz. 190.

Wyrok z dnia 3 marca 1959 r. w sprawie III K 37/59.

N a oo
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nie ogladajac sie na to, czy jego przeloiony wydal w tej mierze odpowiednie prze-
pisy przewidujace mozliwo$é szkody i sposoby jej unikniecia”®.

Bardzo wyraznie méwi o tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeSnia 1959 r.:
»(...) nie wszystkie obowigzki i uprawnienia urzedowe sa wyraznie w przepisach
stuzbowych okre$lone. Obowiagzki takie lub uprawnienia wynika¢ moga z samego
charakteru zajmowanego stanowiska sluzbowego i istoty przywiazanych do tego sta-
nowiska zadan, z rodzaju dokonywanej czynno$ci, z ogélnych zasad urzedowania
itp.” 9.

Na szczeg6lnag uwage zastuguje wyrok z dnia 9 grudnia 1967 r. w sprawie I KR
71/67, w ktorym Sad Najwyzszy wysunal nastepujaca teze:

,»Przy ocenie odpowiedzialnosci urzednika (w rozumieniu art. 46 m.k.k.) za szkode
powstalg w dziedzinie objetej jego dziatalno§cig zachodzi konieczno§é rozwazenia
jego winy w aspekcie art. 14 § 1 lub art. 14 § 2 k.k. O ile w wypadkach, w kto-
rych istniejg znane urzednikowi przepisy (regulaminy, instrukcje itp.) regulujgce
tryb jego postepowania wystarczy rozwazenie — przy zastosowaniu kryteriéw
z art. 14 § 1 lub 2 kk. — czy obejmowal on swoim zamiarem mozliwo§é wyrza-
dzenia szkody przez swe niezgodne z przepisami dzialanie (ewent. w formie zanie-
chania), o tyle w wypadku gdy brak jest odpowiednich przepiséw i gdy Sad przyj-
muje, ze oskarzony naruszy! swe obowigzki wynikajace wylacznie »z istoty spei-
nianej funkcji« badz z ogbélnych zasad dbalo$ci o mienie spoleczne, czyli tzw. obo-
wigzki »dobrego gospodarza«, zachodzi konieczno§é rozwazenia jeszcze innych oko-
liczno$ci. W tym ostatnim wypadku warunkiem przypisania oskarzonemu winy
z art. 286 § 1 kk. lub art. 286 § 3 k.k. jest mianowicie uprzednie ustalenie, Ze
oskarzony bgdz mial $wiadomo§é, ze w konkretnej sytuacji interes publiczny lub
prywatny wymaga od niego okre$lonego dzialania, badZ tez Ze przynajmniej mog?
i powinien byl przewidzieé¢ potrzebe takiego dzialania”.!?

Przeciwko powyzszej koncepcji Sgdu Najwyzszego wypowiedzial sie E. Szwedek
w glosie do ostatnic cyt. orzeczenia. Autor !! rozréznia formalne i materialne pod-
stawy obowigzkéw i uprawnien. Do formalnych zalicza umowe o prace wraz z in-
nymi przepisami i poleceniem przeloZonego. Do podstaw za$§ materialnych zalicza
racje, w my$§l ktérych funkcjonariusz publiczny powinien dzialaé. Wobec duzej
roéznorodno$ci czynno$ei i fluktuacji przepis6w czynione sg proby, by uogblnié te
uprawnienia i obowigzki. Jednakze uogélnienia te nie mogg doprowadzaé¢ do roz-
szerzania obowigzkéw i uprawnien, nie mozna tez dedukowaé z nich jaki§ nowych
uprawnien lub obowigzkéw, gdy brak w tym wzgledzie przepiséw. Moga one siu-
2y¢é jedynie za interpretacje juz istniejacych obowigzkéw i uprawnien. Tymczasem
Sad Najwyzszy dopatrzyt sie mozliwo$ei przypisania funkcjonariuszowi publiczne-
mu obowigzkéw, mimo ze ,brak jest odpowiednich przepisow ustalajacych takie
cbowigzki”. ,,Toz to nic innego nie zrobil sad I instancji — pisze E. Szwedek —
jak — w braku przepiséw — sam oskarZonemu Tadeuszowi S. ustalit obowigzki.
SN skrytykowal stanowisko Sadu Wojewddzkiego i oskarzonego stusznie uniewin-
nil, lecz wypowiadajac glosowana teze, popelnil chyba ten sam biad. Nie wolno
sagdowi tworzyé obowiazkéw, powolujac sie nawet na »istote spelianej przez urzed-
nika funkcji« badZ ogblne zasady dbaloSci o mienie spoleczne, czy tez tzw. obo-

8 Wyrok z dnia 7 wrze$nia 1950 r. L 72050, OSN 1951, nr 1, poz. 8; ,Nowe Prawo"
z 1951 r., nr III; ,,Panistwo i Prawo’ z 1951 r., nr I

8 Wyrok III K 276/59 (nie publikowany).

10 OSNKW 1968, nr 5, poz. 56.

11 B, Szwedek: Glosa do wyroku z 9.XIL19%7 r. I KR 7167, ,Panstwo i Prawo”
z 1969 r. nr 1, s. 226—227.
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wigzki »dobrego gospodarza«. Sad Wojewddzki te wilasnie uogdlnienia mial na
wzgledzie i doszedl do wrecz przeciwnego niz SN pogladu. Teza, Ze uog6lnienia te
pozwalaja na wydedukowanie nowych obowigzkéw, jest nie do przyjecia. Otwiera
bowiem pole do dowolno$ci” 12,

W konkluzji autor postuluje, zeby nie odstepowaé od ,zasady, ze obowigzki
i uprawnienia ustalajg podstawy formalne, okre§lajace kompetencje urzednika,
w ramach ktérych urzednik winien dziata¢ i ktérych winien trzymaé sie takze sad
cceniajagc postepowanie urzednika”. 13

Trzeba przyznaé racje temu, Ze istnienia uprawnien i obowigzkéw domniemywas
nie wolno. Dodaé¢ przy tym nalezy, ze im nizej w hierarchii stuzbowej znajduje sig
dane stanowisko, a wraz z nim i funkcjonariusz publiczny, tym bezwzglednie] za-
sady tej trzeba przestrzegaé. Wynika to stad, ze rodzaj i charakter pracy funkcjo-
nariuszy kierowniczych nie pozwala na szczegdélowe okreSlenie ich uprawnien i obo-
wigzkoéw, gdy tymczasem rodzaj i charakter pracy nizszych funkcjonariuszy publicz-
nych pozwala na szczeg6lowe ich okre§lenie. Po prostu jest to konsekwencja po-
dziatu pracy, ktéry we wspoOlczesnych urzedach, instytucjach i przedsiebiorstwach
posuwa sie coraz dalej. Stad im wyzej, tym mniejsza szczegbélowosé. 14

Wiele watpliwo$ci i nieporozumien na tle okre§lania obcwigzkéw i uprawnien
powstaje jednak dlatego, ze sady albo niezbyt jasno wyrazajg swoje my§li, albo tez
dlatego, Zze zamiast powolaé¢ sie na naruszenie jednego z podstawowych obcwigzkow
siegaja wprost do formul! wypracowanych przez Sad Najwyiszy, jak na przyklad
»istoty sprawowanej funkcji” itp. Przykladem takiego nieporozumienia moze byé
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1970 r., w ktoérym stwierdza sie,
ze o tym, czy pracownik jednostki gospodarki uspolecznionej ponosi odpowiedzial-
no§¢ karng jako funkcjonariusz publiczny, decydujg faktycznie wykonywane obo-
wigzki, chociazby nie wynikaly one 2z Zadnego konkretnego przepisu prawnego.
»Kazdy — glosi Sgd — komu faktycznie zlecono pelnienie obowiazku nadzoru nad
mieniem spolecznym, jego ochrony lub gospodarowania nim, ponosi odpowiedzial-
no$é, jesli nie dopelnia tego obowigzku”. 15

W podanym przykladzie sad nie musial i nie rozszerzyl zakresu obowigzkéw ani
lez nie stworzy! jakiego§ dodatkowego nowego obowigzku.

Zr6dltem obowigzk6éw i uprawnien — o czym byla juz mowa — mogg byé nie tyl-
ko przepisy, lecz réwniez konkretne zarzadzenia, rozkaz czy polecenie zwirzchnika
stuzbowego. Jezeli wiec pracownikowi powierzone zostalo okreslone zadanie, kto6-
rego on nie wykonal badz wykonal niezgodnie z zarzadzeniem, rozkazem czy pole-
ceniem, to dopuscit sie naduzycia stuzbowego, w postaci niedopelnienia obowigzkow
badz przekroczenia uprawniefi. Wraz z powierzeniem zadan zostaly powierzone obo-
wigzki sprowadzajgce sie do wykonanria zadania.

Obowigzki tzw. ,dobrego gospodarza” czy tez ,przezorno$ci”, wykazywania troski
0 mienie spoleczne w stopniu nie mniejszym niz o wlasne lub ,przejawiania
wilasnej inicjatywy” itp. majg swe Zroédla w postawowych obowiazkach, np. w obo-
wigzku staranno$ci badZ troskliwoéci o zaklad pracy i jego mienie, ktére to obo-
wigzki wymieniaja wszystkie pragmatyki stuzbowe oraz akty prawne dotyczace

12 Ibidem, s. 228.

13 Ibidem.

14 BliZzsze uzasadnienie tego stanowiska w pracy H. Poplawskiego: Podstawowe
obowigzki kierownika jako zarzadzajacego przedsigbiorstwem, Warszawa 1569, Zaklad Admi-
nistracji Panstwowej, Materialy i Studia, s. 14 i nast.

15 Wyrok w sprawie III KR 124/70, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyd. Prokuratury Ge-
neralnej) 1970, nr 11—12, s. 9.
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stosunkow pracy. Problem nie polega wiec na tym, ze brak jest tutaj formalnego
zrédia obowigzkéw lub uprawnien, lecz na tym, jaki jest dopuszczalny zakres inter-
pretacji uogdlnionego obowigzku lub uprawnienia w wypadku, kiedy brak jest
szezegblowych instrukeji, wytycznych, wskazéwek itp. danych co do metody, spo-
sobu i zakresu realizacji danego zadania, obowigzku lub uprawnienia.

Ujmujgc zagadnienie abstrakeyjnie mozna — jak to czasami czynig sgdy —
stawiaé wobec kazdego funkcjonariusza publicznego jednakowe maksymalistyczne
zadania w ramach uogdlnionego obowigzku. ,,Urzednik gospodarczy — stwierdza
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1951 r. — winien wykonywaé swe
obowiagzki z najwiekszg staranno$cig, przejawiajgc cechy »dobrego zarzgdecy«”.!®

Dzialalno§é pracownikéw zatrudnionych w jednostkach gospondarki uspotecznio-
nej powinna ,,podlegaé ocenie pod katem widzenia potrzeb racjonalnej gospodarki
socjalistycznej, a zatem dzialalno§é kazdego pracownika nalezy oceniaé nie tylko
z punktu widzenia obowigzujacych go regulamindéw, okélnikéw i instrukeji, lecz
w roéwnej mierze z punktu widzenia wykazywanej troskliwo$ci i zapobiegliwo$ci

»dobrego gospodarza socjalistycznego«” — stwierdza Sad Najwyzszy w nie publiko-
wanym wyroku z dnia 4 grudnia 1958 r. w sprawie 1II KRn 795/53.
Funkcjonariusz publiczny — glosi sie w innym wyroku — ktéremu powierzono

troske o calo§é i bezpieczenstwo mienia publicznego, jak np. pieniedzy, warsztatéow,
urzadzen itp., ,,powinien z wlasnej inicjatywy i przezorno$ci poczyni¢ wszelkie sta-
rania majace na celu zapobiezenie utracie lub zniszczeniu powierzonego mu dobra,
nie ogladajgc sie na to, czy jego przelozony wydal w tej mierze odpowiednie prze-
pisy przewidujace mozliwo§é szkody i sposoby jej unikniecia. Czujno$¢ tego rodzaju
jest nakazana zwlaszcza w ustroju planowej gospodarki socjalistycznej, gdzie kazdy
funkcjonariusz publiczny powinien sie uwazaé za wspodlgospodarza majatku publicz-
nego i tym samym dbaé o jego zachowanie jak o swoje wlasne dobro”!7.

Tymezasem art. 120 § 11 kodeksu karnego z 1969 r. wymienia siedem grup funk-
cjonariuszy publicznych, ktére rdéznig sie miedzy soba, i to bardzc. Przede wszyst-
kim sg wérdd nich tacy funkcjonariusze, jak np. poslowie, radni, sedziowie, lawnicy
ludowi, prokuratorzy, funkcjonariusze MO oraz wiekszo§é pracownikéw admini-
stracji panstwowej, do ktorych wszelkie koncepcje ,dobrego gospodarza” nie majg
zastosowania chociazby dlatego, ze z natury sprawowanych funkcji ei funkcjonariu-
sze publiczni gospodarowaniem sie nie zajmujg. Natomiast funkcjonariusze publicz-
ni wymienieni w art. 120 § 11 w grupie trzeciej i czwartej, do ktérych maja zasto-
sowanie te koncepcje, sa bardzo zrézinicowani pod wzgledem hierarchii stanowisk.
Znajdujg sie wéréd nich dyrektorzy naczelni zjednoczent i przedsigbiorstw, ich za-
stepey, kierownicy wydzialéw i dzialow, majstrowie, brygadziSci oraz — z racji
ocnrony mienia spotecznego — funkcjonariusze strazy przemyslowej, magazynierzy,
z nawet konwojenci.

Chociazby juz tylko z tego powodu wymagania stawiane funkecjonariuszom pu-
blicznym nie mogg byé jednakowe z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej. Ma-
ksymalistyczne wymagania wobec wszystkich bez ro6znicy funkcjonariuszy nalezy
traktowaé raczej jako postulaty majgce na celu stymulacje ich postepowania zmie-
rzajacego do osiggniecia wzorcé6w pozadanych niz jako dyspozycje, ktéra w razie
jej niewypelnienia mialaby pociagngé za sobg cdpowiedzialno§é karng. Jezeli na
przyklad funkcjonariusze publiczni na podrzedniejszych stanowiskach, przy pelnie-~
niu swych funkecji, trzymajg sie granic przyznanych im kompetencji lub obowigz-
16 Sprawa III K 880/51, ,Biuletyn Generalnej Prokuratury” 1952, nr 3.

17 Wyrok w sprawie K 720/50 (cyt. za T. Cyprianem: Odpowiedzialno&¢ karna urzed-
nikéw za przestepstwa gospodarcze, ,,Panstwo i Prawo” z 1952 r., nr 11, s. 637).
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kow, wykorzystujage przy tym normalne swe uzdolnienia, to powinna to byé za-
razem granica tego wszystkiego, czego od nich jako od pracownikdéw na tym szczeb-
lu zarzgdzania mozna wymagaé i zgdaé. Umowa o prace nie jest umowa ,rezultatu”,
lecz umowsg o §wiadczenie pracy rzetelnie i ze staranno$cia, jakiej wymaga rodzaj
danej pracy. Obowigzkiem prawnym na przyklad magazynieréw i konwojentéw
bedzie to, zeby przydzielong substancje majatkowsg utrzymali w stanie nie po-
gorszonym zakladajgc, ze majg ku temu zapewnione warunki (odpowiednie po-
mieszczenie, zamkniecie oraz wskazéwki, jak zachowaé sie w okre§lonych sytua-
cjach, np. przy transporcie trzody chlewnej). Innych obowigzkéw prawnych, ktére
by rodzily odpowiedzialno§¢ karng w rodzaju np. wykazania inicjatywy w celu
usprawnienia transportu, usprawnienia spospbu skladowania itp., pracownicy ci
nie majg. I dlatego tez je§li sie okaze, Zze pracowali starannie, a powstala szkoda
mozliwa byla do unikniecia, ale tylko przez usprawnienie organizacyjne, drobne
inwestycje itp., do czego nie sg jednak zobowigzani, to nie mozna im postawié¢ za-
rzutu karalnego niedopelnienia obowigzku.

Podobnie bedzie si¢ przedstawiaé sprawa na przyktad z kurierem dyplomatycz-
nym, ktéremu powierza sie okre§lone zadania. Jezeli powierzy mu sie ogdlne zada-
nie dostarczenia poczty wiasciwemu adresatowi w Stanach Zjednoczonych, ktoéra
w caloSci w ckre§lonym czasie i miejscu doreczy adresatowi, tc po powrocie do
kraju nie mozna mu bedzie czynié zarzutu — opierajac sie na jakiejkolwiek gloszo-
nej tezie — ze nie odebral jednocze$nie poczty odwrotnej, chociaz o tym mowy
nie bylo, ale ze powinien by! wykazaé w tym wzgledzie wlasna inicjatywe. Musi-
my zawsze pamietaé, Ze czego innego oczekuje spoleczenstwo od ministra, szefa,
dyrektora, a czego innego od szeregowego funkcjonariusza publicznego. Naczelne
zadanie ministra, dyrektora, szefa itd. sprowadza sie przede wszystkim do tego,
zeby wykazywaé inicjatywe, usprawniaé organizacje pracy, pomnazaé zascby oraz
pobudzaé podlegtych im funkcjonariuszy do wlasciwego dzialania. Natomiast pod-
stawowe zadania szeregowych funkcjonariuszy sprowadzaja sie glownie do tego,
zeby nalezycie wykonywal to, co im zostalo przekazane do wykonania. Wtasna
inwencja i inicjatywa jest jak najbardziej pozadana na kazdym szczeblu, ale nie
dla kazdego funkcjonariusza jest ona jednocze$nie obowiazkiem prawnym, ktoéry
rodzi odpowiedzialnoéé karna.

Trzeba postawi¢ sprawe jasno, ze za zle zaloZenia, zle koncepcje, zte i nieZyciowe
przepisy i instrukcje powinni odpowiadaé przede wszystkim ci, ktérzy je opraco-
wywali i przekazywali do wykonania, wykonawcy za§ powinni odpowiadaé za spo-
s6bh wykonania. Nie moze byé tak, ze tych ostatnich zobowiazuje sic dodatkowo pod
groiba odpowiedzialnoéci karnej do poprawiania i uzupelniania tego. co do nich
nie nalezy. Za przykiad moze tu stuzyé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1950 r. w sprawie K 157/49, na podstawie ki6rego zostal skazany funkcjonariusz
Panstwowego Gospodarstwa Rolnego za to, ze postepujac w mysl otrzymanej in-
strukeji, ktéra okazala sie pdiniej niezyciowa i niegespodarna, narazit jako jej wy-
konawca na straty gospodarstwo 3,

Z kolei nie do utrzymania jest réwniez teza przeciwna gleszona w wyroku
z dnia 12 grudnia 1951 r. w sprawie IK 377/51, w my§l ktérej odpowiadaé ma funk-
cionariusz-przelozony za kazda powstalg szkode w podleglej mu komoérce i za kazde
przestepstwo popeinione przez podleglego mu funkcjonariusza. ,Urzednik — czyta-
my w tym wyroku — do ktérego obowiazkéw stuzbowych nalezy nadzér i kontrola
nad calocig pracy instytucji, przedsigbiorstwa, czy tez innej placéwki gospodar-

18, Panstwo i Prawo” z 1950 r., nr 5—6.
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czej, kierujac sie szczegblnie nakazang przy planowej gospodarce socjalistycznej
czujnofcig, powinien tak zorganizcwaé¢ i sprawowaé nadzdér i kontrole, aby unie-
mezliwi¢é powstawanie szkéd i strat w nadzorowanej instytueji lub przedsiebior-
stwie albo popelnienie naduzyé ze strony podleglych mu pracownikéw. Niedopeklnie-
nie tego obowigzku, powodujace szkode dla interesu publicznego, wyczerpuje zna-
miona przestepstwa z art. 286 § 1 kk”®

Z punktu widzenia prawidlowej organizacji pracy i prawidlcwego kierowania
procesami produkeji, a takie ludzmi, kazde zadanie, ktére zwierzchnik przekazuje
do wykonania, musi byé realne, tj. wykonalne. Zadania przekazywane dla zwierzch-
nika muszg byé tak samo realne, poniewaz on tez jest tylko jednym ze szczebli wiel-
kiej drabiny hierarchii stuzbowej. Nie potrzeba byé wielkim znawecag zagadnien
organizacji pracy i kierownictwa, aby sie zorientowaé, ze postawicha w cytowanym
wyroku teza jest nierealna: po pierwsze dlatego, ze dotychczas nigdzie na $wiecie
nie wymyS$lono tak skutecznego nadzoru i tak skutecznej kontroli, ktére by unie-
mozliwily powstawanie szké6d i strat przy gospodarowaniu oraz uniemozliwilyby
réwniez powstawanie wszelkich naduzyé; po drugie, takie postawienie sprawy su-
geruje odpowiedzialno§é przelozonego bez winy za samo zdarzenie.

Z przedstawionych wyzej uwag wyplywa nastepujacy wniosek. Funkcjonariuszowi
publicznemu mozZemy postawié zarzut przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia
obowigzkéw na podstawie uogélnienia zespolu podstawowych obowigzkow, ktére
odnosza sie¢ do kazdego pracownika, badZz tez na podstawie konkretnego przepisu
szezegblowego. Jest to zgodne z zasadniczg linig dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w my$l ktérego cdpowiedzialno§é karna z tytulu przekroczenia
uprawnien lub niedopeilnienia obowigzku mozZe zachedzi¢ zaréwno w wypadku na-
ruszenia ogélnych, jak i szczegblnych uprawnien lub obowigzkow. 20

Do uogélnienia siegamy z konieczno$ci, mianowicie wtedy, kiedy brak jest kon-
kretyzacji uprawniefi i obowigzkéw, ale uogélnienie to nie moze mieé charakteru
generalnego w zakresie najogélniejszym, tj. takiego, ktéry by cbejmowal wszyst-
kich bez wyjatku funkcjonariuszy publicznych niezaleznie od tege, w jakim organie
administracji pafnstwowej, gospodarczej, czy tez innej sa zatrudnieni i jaksg spra-
wuja w nim funkcje. Je§li na przyklad mowa jest o ogdélnym obowigzku staran-
no$ci, to nie my$§limy o staranno$ci zupelnie abstrakcyjnej, lecz o starannoéci, ja-
kiej wymaga zwykle rodzaj wykonywanej czynno$ci. Dlatego tez i owe uogélnienie
nie moze nie uwzgledniaé istniejacego obiektywnie zréZnicowania jakosciowego
1 iloSciowego pomiedzy poszezegélnymi kregami funkcjonariuszy publicznych.

Nie ulega watpliwoS$ci, Ze ustalenie przekroczenia uprawnien lub obowigzkéw na
podstawie uogélnienia jest szczegélnie trudne i wymaga niezwykle duzej wnikli-
wosci. Totez wszystkie dotychczasowe proby rozwigzania zagadnienia na podstawie
powyzszych kryteri6w sa dalekie od doskonalo$ci. Natomiast przy konkretyzacji
uprawnien i obowigzkéw ustalenie, czy nastgpilo przekroczenie uprawnien, czy tez
niedopelnienie obowigzku, jest stosunkowo proste. Naruszeniem, czyli dzialaniem
bezprawnym bedzie tutaj z reguly kazde wyjScie poza ramy uprawnien i kazde
niewykonanie powinnosci i odwrotnie: dzialanie Sci$le wedlug kompetencji i wedtug
konkretnych wskazan instrukeji, zarzgdzenia, okélnika itp. nie moze byé¢ uznane
za bezprawne. W tym wypadku problem sprowadza sie gléwnie do tego (abstrahu-
iac oczywiScie od zagadnienia winy), zeby po prostu poréwnaé okre$lone dzialanie
(zaniechanie) funkcjonariusza z okre$lonym uprawnieniem lub obowiazkiem.

19 OSN 1952, nr 1V, poz. 47.
20 Por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1951 r. IK 280/51, ,,Nowe Pra-
wo’’ z 1952 r., nr 1; z dnia 23 maja 1957 r. III K 32/57, OSN 1958, nr 3.
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Warto$é skonkretyzowanych uprawnien i obowigzkéw jest niewatpliwie wyzsza,
ale nie wszedzie mozliwa jest taka konkretyzacja.

Uogolnienie, o ktérym mowa, nie powinno jednak oznaczaé przeciwstawiania
tych dwoéch zakres6w uprawnien i obowigzkoéw.

Uprawnienia i obowigzki powstaja z chwilg faktycznego przystgpienia pracow-
nika do pracy, a ustaja z chwilg rozwigzania stosunku pracy. Innego zdania sa
M. Swiecicki?! i Z Salwa?2. Wyrazaja oni poglad, ze wszelkie obowigzki powstaja
z chwilg zawarcia umowy o prace, otrzymania nominacji lub wyboru. Na przyklad
wedlug Z. Salwy przyjecie, ze obowigzki powstajg nie z chwilg podpisania umowy,
lecz przystapienia pracownika do pracy, nie znajduje oparcia w obowigzujgcym
ustawodawstwie i stanowi ,uzaleznienie powstania stosunku pracy nie od umowy
o prace czy aktu administracyjnego, lecz od zaistnienia zdarzenia, ktére jest na-
stepstwem tych aktéw — podjecia pracy, ktére stawia pracownika w roli kontra-
henta jednostronnie wyznaczajgcego termin zawigzania stosunku pracy”?® oraz
ze koliduje to z istotg dyscypliny pracy w ogéle.

M. Swiecicki stanowisko swoje argumentowal m.in. tym, Ze w razie przyjecia, iz
obowiazki pracownika powstajg z chwilg faktycznego przystgpienia do pracy, pozo-
stawiliby$§my pracownika w niekorzystnej dla niego sytuacji, co miatoby miejsce
wtedy, gdyby np. po podpisaniu umowy o prace pracownik, jadac po raz pierwszy
do pracy, ulegt wypadkowi albo gdyby rzeczywiscie podjecie pracy zostalo op6i-
nione lub nie doszlo w ogoéle do skutku z winy zakladu pracy bgdz tez na skutek
innych okoliczno$ci. 24

Autorzy ci majg racje twierdzge, ze stosunek pracy rodzi sie z umowy o prace
i ze z niej to rodzi sie obowigzek pierwszy i zasadniczy, tj. podjecia pracy. Pozo-
stale jednak obowiagzki uzaleznione sg od spelnienia obowigzku podjecia pracy,
przystapienia do niej, gdyz w przeciwnym razie dana osoba faktycznie nie jest
pracownikiem i dlatego nie mozna egzekwowaé od niej wykonania tych obowigz-
kow, ktore sg zwigzane z wykonywaniem pracy.

Argumenty M. Swiecickiego i Z. Salwy wydajg sig niestuszne przede wszystkim
na tle obowiazujacego ustawodawstwa. Na przyklad wedlug art. 3 ustawy o pan-
stwowej stuzbie cywilnej stosunek stuzbowy nawigzuje sie przez mianowanie
z chwilg doreczenia pisma nominacyjnego, ale stosownie do ar:. 13 tejize ustawy,
w celu objecia stuzby, pracownik powinien zglosi¢ sie do wladzy stuzbowej, ktéra
cbjecie stuzby stwierdza w piSmie nominacyjnym i w aktach osnbowych, a w razie
niezgloszenia si¢ nominata w ciggu 15 dni od doreczenia mu pisma nominacyjnego,
mianowanie lub dopuszczenie do sluzby uniewaznia sig, chyba Zze nominat w ciggu
dalszych 15 dni usprawiedliwi zwloke w stawieniu sie do stuzby.

W rozporzadzeniu Prezydenta RP o umowie o prace pracownikéw umystowych
(art. 37) i o umowie o prace robotnikéw (art. 14) bylo réowniez zastrzezenie, ze jeSli
inaczej strony sie nie umoéwily, to niezgloszenie sie pracownika umystowego do
pracy w terminie dwéch tygodni, a robotnika w terminie tygodnia powoduje roz-
wigzanie umowy o prace.

21 M. Swiecicki: Charakterystyka prawna stosunku pracy, ,Panstwo i Prawo”
z 1958 r., nr 9, s. 346 oraz w pracy zbiorowej: Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa
1957, s. 57—82.

22 Z. Salwa: Tre§¢ i podmioty obowigzku przestrzegania czasu pracy, ,Panstwo i Pra-
wo’’ z 1959 r., nr 12, s. 1018.

23 Ibidem, s. 1019.

24 M. Swiecicki: Charakterystyka prawna (..), S. 346 oraz Podstawowe problemy
prawa pracy, s. 57—82 (zwlaszcza 67—74).
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Poglady autor6w w zakresie genezy obowigzkéw pracowniczych wydaja sie nie-
shuszne rowniez na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéory w postarowieniu
z 21 grudnia 1952 r. KO 210/52, w odpowiedzi na postawione mu pytaniec prawne,
stwierdzil, Zze przepisy obowigzujgcej woéwczas ustawy z 19 kwietnia 1950 r. o za-
bezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy nie odnoszg sie do wypadku, w kto-
rym pracownik po zawarciu umowy o prace, do pracy sie nie stawi w oznaczonym
terminie #. Stanowisko zajete w tym postanowieniu przez SN nic jest bynajmniej
odosobnione. W orzeczeniach swych Sad ten wielokrotnie podkre§lal, Ze przepisy
ustawy o zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy nie majg zastosowania do
iych os6b, ktére mimo zobowigzania nie stawily sie w okre§lonym terminie do
pracy i jej nie podjely 28,

Umowa o prace bez przystgpienia pracownika do pracy i podjecia jej nie moze
redzié wsréd stron tej umowy innych obowigzkéw i praw procz zobowigzan i rosz-
czen natury cywilnoprawnej. W jaki spos6b mozna na przykilad podporzadkowaé
sie obowigzujgcemu w zakladzie porzadkowi pracy, regulaminowi, rozkladowi czasu
pracy, poleceniom zwierzchnika itp., jezeli nie jest sie jeszcze faktycznie pracow-
nikiem i nie przystgpilo sie¢ do pracy?

25 ,,Nowe Prawo” z 1953 r., nr 5, s. 68—69.
26 Por. np. ,,Przeglad Zagadnienn Socjalnych’” z 1954 r., nr 6, s. 58.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNEZ*)

1.

PYTANIE:

Wojewbddzki Zwigzek Spbéldzielczob§ci Pracy zapytuje, czy
do podstawy wymiaru emerytury wlicza siec dodatkowe
wynagrodzenie radcy prawnego, otrzymane przez niego
z tytulu zastepstwa w postepowaniu sgdowym w proce-
sach dotyczgecych zaktadu pracy, w ktérym radca prawny
jest zatrudniony.

ODPOWIEDZ:

Dodatkowe wynagrodzenie, o kté6rym mowa, wyplacane jest w przedsiebiorstwach
panstwowych, w zjednoczeniach i bankach na podstawie § 6 uchwaly nr 400 Rady
Ministrow z 10.XI1.1963 r. (M.P. Nr 94, poz. 438) i w my§l § 6 pkt 17 uchwaty nr 8
Rady Ministréw z 12.1.1965 r. (M.P. Nr 2, poz. 5), zaliczane jest do osobowego fun-
duszu plac. W spéldzielezo§ci pracy wynagrodzenie takie wyplaca sie na podstawie

* Przedruk z PUG-u (nr 12 z 1971 r.), ktéry ze swej strony powolal sie na druk pytania
i odpowiedzi w nrze 8—-9/1971 PiZS.



