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być spełnione przy przeszukaniu dokonyw anym  u osób nie podejrzanych o popeł­
nienie przestępstw a. W tej sytuacji sprecyzowanie tych w arunków  sta je  się za­
daniem  nauki procesu i orzecznictwa.

N asuw a się wreszcie uw aga co do in ty tu lac ji rozdziału 22 działu V k.p.k. In ­
s ty tucji przeszukania dotyczy w prost 9, pośrednio zaś większość artykułów  sk ła ­
dających się na rozdział 22, zaw ierający ogółem 20 artykułów  i opatrzony prze­
ję tym  z dawnego kodeksu ty tu łem  „Oględziny i dowody rzeczowe”. W ty tu le  tym  
b rak  inform acji, że dotyczy on także przeszukania, mimo że — jak  w spom niano 
wyżej — tej w łaśnie spraw ie poświęcona jest większość przepisów  rozdziału. Do­
dać przy  okazji trzeba, że w  tymże rozdziale oględzinom poświęcono zaledwie 
3 a rtyku ły  (art. 185, 187 i 188 k.p.k.). Otóż ten brak  w zm ianki o przeszukaniu 
w  ty tu le  rozdziału u trudn ia  orientację i spraw ia, że przepisy o przeszukaniu po­
zostają  w  kodeksie bez zasygnalizowanego miejsca. W ydaje się, że nie pozostaje 
to również bez wpływ u na opracowanie tej insty tucji przez naukę procesu 
k a rn e g o 23. Rozszerzenie tyułu  w  ten sposób, by brzm iał on np.: „Oględziny, p rze­
szukanie i dowody rzeczowe”, zaradziłoby w pewnej m ierze istniejącem u m an­
kam entow i. Naruszałoby to w praw dzie czystość konstrukcyjną działu V, pośw ię­
conego w  zasadzie poszczególnym środkom  dowodowym, jednakże rezygnacja 
z czystości konstrukcyjnej, k tó ra  i tak  w dziale tym  nie jest zachowana, byłaby 
ze względów praktycznych bardzo pożądana.

23 I ta k  np . w  p o d ręczn ik u  S. K a l i n o w s k i e g o  (P o s tęp o w an ie  k a rn e  — Z a ry s  części 
o g ó ln e j, W arszaw a 1963) in s ty tu c ja  p rzesz u k an ia , ja k o  n ie  m ieszcząca się w  sy s te m a ty c e  
ro z d z ia łu  X X II p o d ręczn ik a  pośw ięconego  śro d k o m  dow odow ym , zo sta ła  n ie  om ów iona.

HENRYK POPŁAWSKI

Karnoprawna problematyka praw i obowiqzków 
funkcjonariusza publicznego

A u to r  o m a w ia  źród ła  fo rm a ln o p ra w n e  u p ra w n ie ń  i o b o w ią zk ó w  fu n k c jo ­
n ariusza  p u b liczn e g o  rozw a ża ją c , c z y  ow e u p ra w n ie n ia  i o b o w ią zk i m ogą  
w y n ik a ć  z  sa m e j is to ty  za jm o w a n eg o  sta n o w iska . A u to r  d o ch o d zi do  w n io ­
s k u , że is tn ie n ia  ich  n ie  w o ln o  op ierać ty lk o  na  d o m n ie m a n iu , g d y ż  źródeł 
ich  n a le ży  szukać  w  o b o w ią zku  sta ranności i tro sk liw o śc i.

Z doktryny  oraz z orzecznictwa Sądu Najwyższego, które dotyczy arty k u łu  286 
kodeksu karnego z 1932 r. i k tóre jest nadal aktualne również na gruncie kodeksu 
karnego z 1969 r., w ynika, że źródłem obowiązków i upraw nień funkcjonariusza 
publicznego są przede wszystkim:
— ustaw y i wydane w ich w ykonaniu rozporządzenia i zarządzenia, określające 

kom petencje i obowiązki pracowników  w zakresie różnych stosunków, jak  na



N r 2 (170) Karnoprawna problem atyka praw  i obolo. funkcjon . p u b l. 67

przykład do m ienia, do współpracowników, osób p raw n y ch * 1 11 i poszczególnych 
obywateli;

— instrukcje organizacyjne określające m etody pracy i try b  postępowania, sposób 
rozw iązyw ania pow tarzających się zagadnień, przebieg poszczególnych czynności 
i dokum entów;

— regulam iny zaw ierające przepisy określonego działania bądź zaniechania, w y ra ­
żone jako praw idła, reguły, zasady lub  norm y;

— karty  służb ustalające zakres upraw nień, obowiązków i odpowiedzialności k ie­
row ników  kom órek organizacyjnych i poszczególnych stanowisk;

— ram ow e zakresy zadań poszczególnych kom órek organizacyjnych;
— schem aty organizacyjne poszczególnych jednostek (przedsiębiorstw) oraz s ta tu ty  

(np. spółdzielni itp.), k tóre określają ram owe kom petencje i obowiązki dla całości 
jednostki, jak  również dla poszczególnych jej części;

— doraźne zarządzenia i polecenia zwierzchników służbowych.
W yliczenie szczegółowe w szystkich źródeł upraw nień i obowiązków dotyczących 

w szystkich siedm iu grup funkcjonariuszy publicznych, wym ienionych w  art. 120 
§ 11, jest chyba niemożliwe ze względu na szeroki i bardzo zróżnicowany k rąg  pod­
m iotów  przestępstw a z art. 246 k.k. oraz ze względu na nie m niej szeroki i zróżni­
cowany zasięg przedm iotowy ich upraw nień i obowiązków. Weźmy dla przykładu  
najliczniejszą rzeszę (liczącą około 300 tys.) pracowników  adm inistracji państw ow ej, 
k tórzy  z nielicznym i tylko w yjątkam i nie podpadają pod pojęcie funkcjonariusza 
publicznego. Do olbrzym iej większości tej grupy pracowników  ma zastosow anie 
przede w szystkim  ustaw a z dnia 15 lipca 1968 r. o pracow nikach rad  narodow ych 2, 
k tó ra  w  sam ym  art. 5 w ym ienia 14 obowiązków pracow nika rad  narodow ych 3 oraz 
cztery  obowiązki w  innych przepisach (art. 6, 8, 9). Ponadto art. 10 stanow i, że p re ­
zydia rad  narodow ych w ydają regulam iny pracy określające w arunki zachow ania 
porządku i dyscypliny pracy. W ymienione w  powyższej ustaw ie obowiązki są u ję te

1 P o r. T. R a b s k a :  P rz ed sięb io rs tw o  p ań s tw o w e ja k o  p rz e d m io t a d m in is tra c ji  g o sp o d a r­
cze j, P o zn ań  1966, s. 157.

2 Dz. U. N r 25, poz. 164.
» W m y śl a r t .  5 cy t. u s ta w y  p ra c o w n ik  obow iązany  je s t:

1) su m ie n n ie  i s ta ra n n ie  w y p e łn iać  o bow iązk i,
2) za ła tw iać  sp ra w y  w  sposób zgodny  z zasad am i p raw o rz ąd n o śc i lu d o w ej, k ie ru ją c  się  

in te re se m  lu d u  p ra c u ją c e g o , z ad an iam i b u d o w n ic tw a  so c ja lis ty czn eg o  i p o trz e b a m i 
o b ro n n o śc i k ra ju ,

3) strzec  a u to ry te tu  w ład zy  lu d o w ej i u n ik a ć  w szystk iego , co m ogłoby  ob n iży ć  z a u fa ­
n ie  o b y w a te li do w ład zy  lu d o w e j,

4) p rzes trzeg ać  ta je m n ic y  p ań s tw o w ej i  s łużbow ej,
5) p rzes trzeg ać  d y sc y p lin y  p racy ,
6) p rz e ja w ia ć  szczególną tro sk ę  o  poszan o w an ie  m ien ia  spo łecznego  o raz  oszczęd n e  i r a ­

c jo n a ln e  g o sp o d a ro w an ie  śro d k am i p ań stw o w y m i,
7) dążyć  do osiąg n ięc ia  ja k  n a jle p sz y c h  w y n ik ó w  w  p ra c y  p rzez  d o sk o n a len ie  m e to d  

i o rg an izac ji p racy ,
8) dz ia łać  w n ik liw ie , szybko , b e z s tro n n ie  i w  sposób p o g łę b ia ją c y  z a u fa n ie  o b y w a te li  do  

o rg an ó w  w ład zy  lu d o w e j, p o słu g u jąc  się m ożliw ie  p ro s ty m i śro d k am i p ro w a d z ą c y m i
do należy teg o  z a ła tw ien ia  sp raw y ,

9) u d z ie lać  o b y w ate lo m  n iezb ęd n e j p om ocy  p rzy  za ła tw ia n iu  p rzez  n ich  sp ra w ,
10) czuw ać, a b y  o b y w a te l n ie  pon iósł szkody  w sk u te k  n iezn a jo m o śc i p ra w a , w y ja ś n ia ć  

p rzep isy  p ra w a , ud z ie lać  n iezb ęd n y ch  in fo rm a c ji o raz  w y ja śn ia ć  zasad n icze  c e le  i  w y ­
ty czn e  p o lity k i w ład zy  lu d o w e j,

11) w n ik liw ie , w y c z e rp u ją c o  i szybko  z a ła tw iać  sk a rg i i w n iosk i,
12) czuw ać n ad  w y k r y w a n ie m  p rzez  o b y w ate li o bow iązków  w o bec P a ń s tw a ,
13) s ta le  d o sk o n a lić  się  w  w y k o n y w a n iu  zaw odu ,
14) p rzes trzeg ać  zasad  u p rze jm o śc i w  s to su n k u  do  o b y w ate li i p raco w n ik ó w .
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ta k  ogólnie, że można w  nie wtłoczyć niem al całą działalność każdegc pracow nika 
rad  narodowych.

Obowiązki i upraw nienia członków prezydiów rad  narodow ych określone zostały 
w odrębnym  akcie praw nym , mianowicie w  rozporządzeniu Rady M inistrów  z dnia 
4 m aja  1970 r. w spraw ie p raw  i obowiązków członków prezydiów  rad  narodo­
wych *. Obowiązki i upraw nienia pracowników  adm inistracji państw owej szczebla 
centralnego zaw arte są w znowelizowanej ustaw ie z dnia 17 lutego 1922 r. o pań ­
stw ow ej służbie cy w iln e j* 5 *, k tó ra  określa te  obowiązki i upraw nienia również 
w sposób ogólny. W art. 21 nakazuje na przykład ścisłe przestrzeganie ustaw  i p rze­
pisów.

Z najbardziej powierzchownego przeglądu cytowanych wyżej aktów  praw nych 
w ynika jasno, że zarówno ustaw a o państw ow ej służbie cywilnej jak  i u staw a
0 pracow nikach rad  narodowych, a także rozporządzenie Rady M inistrów  w  spraw ie 
p raw  i obowiązków członków prezydiów  rad  narodowych nie w yczerpują zagadnie­
n ia upraw nień  i obowiązków in teresującej nas grupy pracowników. Aby zrozumieć 
isto tny sens i treść poszczególnych praw  i obowiązków funkcjonariusza publicznego, 
trzeba przedrzeć się przez gąszcz przepisów  różnej h ierarchii, dotyczących zagadnień 
od bardzo ogólnych do szczególnych, nie wyłączając kw estii incydentalnych. I to  po­
cząwszy od K onstytucji PRL, k tó ra  nakazuje ścisłe przestrzeganie p raw  i podkreśla 
w art. 4 ust. 3, że wszystkie organy w ładzy i adm inistracji państw owej działają 
na podstaw ie przepisów praw a — poprzez kodeks postępow ania adm inistracyjnego, 
zm ierzający do jak  najbardziej praw orządnego działania adm inistracji w zakresie 
zała tw ian ia  spraw  indyw idualnych oraz inne ustawy, dekrety, rozporządzenia, za­
rządzenia, regulam iny pracy, okólniki, wytyczne — a na poleceniach indyw idual­
nych skończywszy. W szystko to bowiem może być źródłem obowiązków i upraw nień 
tej grupy pracowników  adm inistracji państwowej.

W licznych swych orzeczeniach Sąd Najwyższy w yraził pogląd, że n iektóre obo­
w iązki i upraw nien ia mogą w ynikać po prostu  z istoty danego stanow iska lub speł­
n ianej funkcji, a w ięc naw et bez form alnego źródła, jakim  jest konkretny  przepis. 
Na przykład  już w  w yroku z dnia 27 stycznia 1938 r. w  spraw ie IK 1564/37 Sąd 
N ajw yższy tw ierdził, że nie w szystkie obowiązki służbowe są w yraźnie określone 
w  przepisach, że na tle konkretnej sytuacji faktycznej obowiązek w ynikać może 
z sam ego charak te ru  zajm owanego stanow iska lub  też z rodzaju dokonywanej czyn­
ności, z ogólnych zasad urzędow ania i tp .s

W innym  znowu w yroku Sąd Najwyższy głosi, iż jest „powszechnie wiadomo, że 
zarządzenia czy okólniki w ładz nadrzędnych często nie obejm ują i nie rozw iązują 
szeregu przypadków, które w yłania p rak tyka, że w  działalności różnych insty tucji
1 przedsiębiorstw  istnieje pewien m argines zagadnień nie unorm ow anych szczegóło­
w ym i przepisam i, gdzie dopiero zdrowy rozsądek kierow nika przedsiębiorstw a, 
w sparty  jego rzetelną troską o dobro społeczne, rozw iązuje nasuw ające się proble­
m y z p u n k tu  w idzenia obowiązków jego jako »dobrego gospodarza«” 7.

Ta sam a m yśl przew ija się także w  innych orzeczeniach, jak  np. w  następującym  
ustępie: „(...) urzędnik, którego dbałości powierzono troskę o całość i bezpieczeństwo 
m ienia publicznego, pow inien naw et w  braku  w  tym  względzie przepisów  i zarzą­
dzeń adm inistracyjnych z w łasnej in ic ja tyw ^ i przezorności poczynić wszelkie s ta ­
ran ia  m ające na celu zapobieżenie utracie lub  zniszczeniu powierzonego m u dobra,

* Dz. U. N r 21, poz. 98.
5 Dz. U. z 1949 r. N r 11, poz. 72.
« ZO 1938, n r  8, poz. 190.
7 W y ro k  z dn ia  3 m a rc a  1959 r . w  sp ra w ie  I II  K  37/59.
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nie oglądając się na to, czy jego przełożony w ydał w tej m ierze odpowiednie p rze­
pisy przew idujące możliwość szkody i sposoby jej uniknięcia” 8.

Bardzo w yraźnie mówi o tym  Sąd Najwyższy w  w yroku z dnia 9 w rześnia 1959 r.: 
„(...) nie wszystkie obowiązki i upraw nien ia urzędowe są w yraźnie w  przepisach 
służbowych określone. Obowiązki takie lub upraw nienia w ynikać mogą z samego 
charak te ru  zajm owanego stanow iska służbowego i istoty przyw iązanych do tego s ta ­
now iska zadań, z rodzaju dokonywanej czynności, z ogólnych zasad urzędow ania 
itp .” 9.

Na szczególną uwagę zasługuje w yrok z dnia 9 grudnia 1967 r. w  spraw ie I KR 
71/67, w  którym  Sąd Najwyższy w ysunął następu jącą tezę:

„Przy ocenie odpowiedzialności urzędnika (w rozum ieniu art. 46 m.k.k.) za szkodę 
pow stałą w  dziedzinie objętej jego działalnością zachodzi konieczność rozw ażenia 
jego w iny w  aspekcie art. 14 § 1 lub art. 14 § 2 k.k. O ile w  w ypadkach, w  k tó ­
rych istn ieją  znane urzędnikow i przepisy (regulam iny, instrukcje itp.) regulujące 
try b  jego postępow ania w ystarczy rozważenie — przy zastosowaniu kryteriów  
z a)rt. 14 § 1 lub  2 k.k. — czy obejm ował on swoim zam iarem  możliwość w yrzą­
dzenia szkody przez swe niezgodne z przepisam i działanie (ewent. w form ie zanie­
chania), o tyle w  w ypadku gdy brak  jest odpowiednich przepisów i gdy Sąd p rzy j­
m uje, że oskarżony naruszył swe obowiązki w ynikające wyłącznie »z istoty speł­
n ianej funkcji« bądź z ogólnych zasad dbałości o mienie społeczne, czyli tzw. obo­
w iązki »dobrego gospodarza«, zachodzi konieczność rozważenia jeszcze innych oko­
liczności. W tym  ostatnim  w ypadku w arunkiem  przypisania oskarżonem u w iny 
z art. 286 § 1 k.k. lub art. 286 § 3 k.k. jest m ianowicie uprzednie ustalenie, że 
oskarżony bądź m iał świadomość, że w  konkretnej sytuacji interes publiczny lub 
pryw atny  w ym aga od niego określonego działania, bądź też że przynajm niej mógł 
i powinien był przewidzieć potrzebę takiego działania”.10 *

Przeciw ko powyższej koncepcji Sądu Najwyższego wypowiedział się E. Szwedek 
w glosie do ostatnio cyt. orzeczenia. A utor 11 rozróżnia form alne i m ateria lne pod­
staw y obowiązków i upraw nień. Do form alnych zalicza umowę o pracę w raz z in ­
nym i przepisam i i poleceniem przełożonego. Do podstaw  zaś m ateria lnych zalicza 
racje, w  myśl których funkcjonariusz publiczny powinien działać. Wobec dużej 
różnorodności czynności i fluk tuacji przepisów czynione są próby, by uogólnić te 
upraw nienia i obowiązki. Jednakże uogólnienia te nie mogą doprowadzać do roz­
szerzania obowiązków i upraw nień, nie można też dedukow ać z nich jakiś nowych 
upraw nień lub obowiązków, gdy brak  w  tym  względzie przepisów. Mogą one słu ­
żyć jedynie za in te rp re tac ję  już istniejących obowiązków i upraw nień. Tymczasem 
Sąd Najwyższy dopatrzył się możliwości przypisania funkcjonariuszow i publiczne­
m u obowiązków, mimo że „brak jest odpowiednich przepisów  ustalających takie 
obowiązki”. „Toż to nic innego nie zrobił sąd I instancji — pisze E. Szwedek — 
jak  — w braku  przepisów  — sam oskarżonem u Tadeuszowi S. usta lił obowiązki. 
SN skrytykow ał stanowisko Sądu Wojewódzkiego i oskarżonego słusznie un iew in­
nił, lecz w ypow iadając głosowaną tezę, popełnił chyba ten sam błąd. Nie wolno 
sądowi tworzyć obowiązków, powołując się naw et na »istotę spełnianej przez urzęd­
n ika funkcji« bądź ogólne zasady dbałości o mienie społeczne, czy też tzw. obo­

8 W yrok  z d n ia  7 w rześn ia  1950 r . L 720/50, OSN 1951, n r  1, poz. 8; „N ow e P ra w o ” 
z 1951 r .,  n r  III; „ P a ń s tw o  i P ra w o ” z 1951 r .,  n r  I.

8 W yrok  III K 276/59 (n ie p u b lik o w an y ).
10 O SNKW  1968, n r  5, poz. 56.
u  E. S z w e d e k :  G losa do w y ro k u  z 9.XII.1967 r . I K it 71/67, „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 

Z 1969 r .,  n r  1, S. 226—227.
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w iązki »dobrego gospodarza«. Sąd W ojewódzki te  w łaśnie uogólnienia m iał na 
względzie i doszedł do wręcz przeciwnego niż SN poglądu. Teza, że uogólnienia te 
pozw alają na w ydedukow anie nowych obowiązków, jest nie do przyjęcia. O tw iera 
bowiem  pole do dowolności” 12.

W konkluzji autor postuluje, żeby nie odstępować od „zasady, że obowiązki 
i up raw nien ia u sta la ją  podstaw y form alne, określające kom petencje urzędnika, 
w  ram ach  których urzędnik w inien działać i których w inien trzym ać się także sąd 
oceniając postępowanie urzędnika”. 13

Trzeba przyznać rację  tem u, że istnienia upraw nień i obowiązków dom niem ywać 
nie wolno. Dodać przy tym  należy, że im niżej w  hierarch ii służbowej znajdu je się 
dane stanow isko, a w raz z nim  i funkcjonariusz publiczny, tym  bezwzględniej za­
sady te j trzeba przestrzegać. W ynika to stąd, że rodzaj i charak te r pracy funkcjo ­
nariuszy kierowniczych nie pozwala na szczegółowe określenie ich upraw nień i obo­
wiązków, gdy tymczasem rodzaj i charak te r pracy niższych funkcjonariuszy publicz­
nych pozw ala na szczegółowe ich określenie. Po prostu jest to konsekw encja po­
działu pracy, k tóry  we współczesnych urzędach, insty tucjach i przedsiębiorstw ach 
posuw a się coraz dalej. S tąd im wyżej, tym  m niejsza szczegółowość.14

W iele w ątpliw ości i nieporozum ień na tle określania obowiązków i upraw nień 
pow staje jednak  dlatego, że sądy albo niezbyt jasno w yrażają swoje myśli, albo też 
dlatego, że zam iast powołać się na naruszenie jednego z podstawowych obowiązków 
sięgają w prost do form uł w ypracow anych przez Sąd Najwyższy, jak  na przykład 
„istoty spraw ow anej funkcji” itp. P rzykładem  takiego nieporozum ienia może być 
orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 13 sierpnia 1970 r., w  k tórym  stw ierdza się. 
że o tym , czy pracow nik jednostki gospodarki uspołecznionej ponosi odpowiedzial­
ność k a rn ą  jako funkcjonariusz publiczny, decydują faktycznie w ykonyw ane obo­
wiązki, chociażby nie w ynikały one z żadnego konkretnego przepisu prawnego. 
„Każdy — głosi Sąd — kom u faktycznie zlecono pełnienie obowio.zku nadzoru nad 
m ieniem  społecznym, jego ochrony lub  gospodarow ania nim , ponosi odpowiedzial­
ność, jeśli nie dopełnia tego obowiązku”. 15

W podanym  przykładzie sąd nie m usiał i nie rozszerzył zakresu obowiązków ani 
też nie stw orzył jakiegoś dodatkowego nowego obowiązku.

Źródłem  obowiązków i upraw nień — o czym była już mowa — mogą być nie ty l­
ko przepisy, lecz również konkretne zarządzenia, rozkaz czy polecenie zw irzchnika 
służbowego. Jeżeli więc pracow nikow i powierzone zostało określone zadanie, k tó ­
rego on nie w ykonał bądź w ykonał niezgodnie z zarządzeniem , rozkazem  czy pole­
ceniem, to dopuścił się nadużycia służbowego, w postaci niedopełnienia obowiązków 
bądź przekroczenia upraw nień. W raz z powierzeniem  zadań zostały powierzone obo­
w iązki sprow adzające się do w ykonania zadania.

O bow iązki tzw. „dobrego gospodarza” czy też „przezorności”, w ykazyw ania troski 
o m ienie społeczne w stopniu nie m niejszym  niż o w łasne lub  „przejaw iania 
w łasnej in ic ja tyw y” itp. m ają  swe źródła w  postawowych obowiązkach, np. w  obo­
w iązku staranności bądź troskliw ości o zakład pracy i jego mienie, k tóre to obo­
w iązki w ym ieniają wszystkie p ragm atyki służbowe oraz akty  praw ne dotyczące

12 Ib id em , s. 228.
13 Ib id em .
n  B liższe  u zasad n ien ie  tego  s ta n o w isk a  w  p ra c y  H. P o p ł a w s k i e g o :  P o d staw o w e 

o b o w iązk i k ie ro w n ik a  ja k o  zarząd za jąc eg o  p rzed sięb io rs tw e m , W arszaw a 1S69, Z a k ła d  A dm i­
n is t r a c j i  P a ń s tw o w e j, M a te ria ły  i  S tu d ia , s. 14 i n a s t.

15 W y ro k  w  sp raw ie  I II  K R 124/70, O rzeczn ic tw o  S ąd u  N ajw yższego  (w yd. P ro k u ra tu ry  G e­
n e ra ln e j)  1970, n r  11—12, s. 9.
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stosunków  pracy. P roblem  nie polega więc na tym, że brak  jest tu ta j form alnego 
źródła obowiązków lub upraw nień, lecz na tym, jak i jest dopuszczalny zakres in te r­
p retacji uogólnionego obowiązku lub upraw nien ia w  w ypadku, kiedy b ra k  jest 
szczegółowych instrukcji, wytycznych, wskazów ek itp. danych co do metody, spo­
sobu i zakresu realizacji danego zadania, obowiązku lub  upraw nienia.

U jm ując zagadnienie abstrakcyjnie można — jak  to czasami czynią sądy — 
staw iać wobec każdego funkcjonariusza publicznego jednakow e m aksym  Mistyczne 
zadania w ram ach uogólnionego obowiązku. „Urzędnik gospodarczy — stw ierdza 
Sąd Najwyższy w  w yroku z dnia 19 grudnia 1951 r. — w inien w ykonyw ać swe 
obowiązki z najw iększą starannością, p rzejaw iając cechy »dobrego zarządcy«”.1'

Działalność pracowników  zatrudnionych w  jednostkach gospodarki uspołecznio­
nej pow inna „podlegać ocenie pod kątem  w idzenia potrzeb racjonalnej gospodarki 
socjalistycznej, a zatem działalność każdego pracow nika należy oceniać nie tylko 
z punk tu  w idzenia obowiązujących go regulam inów, okólników i instrukcji, lecz 
w  równej m ierze z punk tu  w idzenia w ykazyw anej troskliwości i zapobiegliwości 
>dobrego gospodarza socjalistycznego«” — stw ierdza Sąd Najwyższy w nie pub liko­
w anym  w yroku z dnia 4 grudnia 1958 r. w  spraw ie III KRn 795/53.

F unkcjonariusz publiczny — głosi się w  innym  w yroku — którem u powierzono 
troskę o całość i bezpieczeństwo m ienia publicznego, jak  np. pieniędzy, w arsztatów , 
urządzeń itp., „powinien z w łasnej inicjatyw y i przezorności poczynić wszelkie s ta ­
ran ia  m ające na celu zapobieżenie u tracie lub  zniszczeniu powierzonego m u dobra, 
nie oglądając się na to, czy jego przełożony w ydał w  te j m ierze odpowiednie p rze­
pisy przew idujące możliwość szkody i sposoby je j uniknięcia. Czujność tego rodza ju  
jest nakazana zwłaszcza w  ustro ju  planowej gospodarki socjalistycznej, gdzie każdy 
funkcjonariusz publiczny powinien się uważać za współgospodarza m ajątku  publicz­
nego i tym  sam ym  dbać o jego zachowanie jak  o swoje w łasne dobro” ,7.

Tym czasem  art. 120 § 11 kodeksu karnego z 1969 r. w ym ienia siedem grup fu n k ­
cjonariuszy publicznych, które różnią się między sobą, i to bardzo. Przede w szyst­
k im  są w śród nich tacy funkcjonariusze, jak  np. posłowie, radni, sędziowie, ław nicy 
ludowi, prokuratorzy , funkcjonariusze MO oraz większość pracowników  adm in i­
s trac ji państw ow ej, do których wszelkie koncepcje „dobrego gospodarza” nie m ają  
zastosow ania chociażby dlatego, że z n a tu ry  spraw ow anych funkcji ci funkcjonariu ­
sze publiczni gospodarowaniem  się nie zajm ują. N atom iast funkcjonariusze publicz­
ni w ym ienieni w  art. 120 § 11 w grupie trzeciej i czw artej, do których m ają  zasto­
sow anie te koncepcje, są bardzo zróżnicowani pod względem h ierarchii stanow isk. 
Z najdu ją  się wśród nich dyrektorzy naczelni zjednoczeń i przedsiębiorstw , ich za­
stępcy, kierow nicy wydziałów i działów, m ajstrow ie, brygadziści oraz — z racji 
ochrony m ienia społecznego — funkcjonariusze straży przemysłowej, m agazynierzy, 
a naw et konwojenci.

Chociażby już tylko z tego powodu w ym agania staw iane funkcjonariuszom  p u ­
blicznym  nie mogą być jednakow e z punk tu  w idzenia odpowiedzialności karne j. M a- 
ksym alistyczne w ym agania wobec w szystkich bez różnicy funkcjonariuszy należy 
trak tow ać raczej jako postu laty  m ające na celu stym ulację ich postępow ania zm ie­
rzającego do osiągnięcia wzorców pożądanych niż jako dyspozycję, k tó ra  w  razie 
je j niew ypełnienia m iałaby pociągnąć za sobą odpowiedzialność karną. Jeżeli na 
przykład  funkcjonariusze publiczni na podrzędniejszych stanow iskach, przy pełn ie­
n iu  swych funkcji, trzym ają się granic przyznanych im kom petencji lub obowiąz- 16 17

16 S p ra w a  III  K 880/51, „ B iu le ty n  G e n e ra ln e j P ro k u r a tu r y ” 1952, n r  3.
17 W yrok  w  sp ra w ie  K 720/50 (cyt. za T. C y p r i a n e m :  O dpow iedzia lność  k a r n a  u rz ę d ­

n ik ó w  za p rz e s tę p s tw a  gosp o d arcze , „ P a ń s tw o  i P ra w o ” z 1952 r .,  n r  11, s. 637).
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ków, w ykorzystując przy tym  norm alne swe uzdolnienia, to pow inna to  być za­
razem  granica tego wszystkiego, czego od nich jako od pracowników  na tym  szczeb­
lu zarządzania można w ym agać i żądać. Umowa o pracę nie jest um ową „rezu lta tu”, 
lecz um ow ą o świadczenie pracy rzetelnie i ze starannością, jak iej w ym aga rodzaj 
danej pracy. Obowiązkiem praw nym  na przykład m agazynierów  i konw ojentów  
będzie to, żeby przydzieloną substancję m ajątkow ą utrzym ali w stanie nie po­
gorszonym  zakładając, że m ają  ku  tem u zapewnione w arunk i (odpowiednie po­
mieszczenie, zam knięcie oraz wskazówki, jak  zachować się w  określonych sy tua­
cjach, np. przy transporcie trzody chlewnej). Innych obowiązków praw nych, k tóre 
by rodziły odpowiedzialność k arn ą  w  rodzaju np. w ykazania inicjatyw y w  celu 
usp raw nien ia  transportu , uspraw nienia sposobu składow ania itp., pracow nicy ci 
nie m ają. I dlatego też jeśli się okaże, że pracow ali starannie , a pow stała szkoda 
m ożliw a była do uniknięcia, ale tylko przez uspraw nienie organizacyjne, drobne 
inw estycje itp., do czego nie są jednak  zobowiązani, to nie m ożna im  postaw ić za­
rzu tu  karalnego niedopełnienia obowiązku.

Podobnie będzie się przedstaw iać spraw a na przykład z kurierem  dyplom atycz­
nym , którem u powierza się określone zadania. Jeżeli pow ierzy m u się ogólne zada­
nie dostarczenia poczty w łaściw em u adresatow i w  S tanach Zjednoczonych, k tórą 
w  całości w  określonym czasie i m iejscu doręczy adresatow i, to po powrocie do 
k ra ju  nie można m u będzie czynić zarzu tu  — opierając się na jakiejkolw iek głoszo­
nej tezie — że nie odebrał jednocześnie poczty odw rotnej, chociaż o tym  mowy 
nie było, ale że powinien był wykazać w  tym  względzie w łasną inicjatyw ę. M usi­
m y zawsze pąm iętać, że czego innego oczekuje społeczeństwo od m in istra , szefa, 
dyrek tora, a czego innego od szeregowego funkcjonariusza publicznego. Naczelne 
zadanie m inistra, dyrektora, szefa itd. sprow adza się przede w szystkim  do tego, 
żeby w ykazyw ać inicjatyw ę, uspraw niać organizację pracy, pom nażać zasoby oraz 
pobudzać podległych im funkcjonariuszy do właściwego działania. N atom iast pod­
staw ow e zadania szeregowych funkcjonariuszy sprow adzają się głównie do tego, 
żeby należycie w ykonyw ał to, co im zostało przekazane do w ykonania. W łasna 
inw encja i in icjatyw a jest jak  najbardziej pożądana na każdym  szczeblu, ale nie 
dla każdego funkcjonariusza jest ona jednocześnie obowiązkiem praw nym , k tóry  
rodzi odpowiedzialność karną.

T rzeba postawić spraw ę jasno, że za złe założenia, złe koncepcje, złe i nieżyciowe 
przepisy i instrukcje powinni odpowiadać przede w szystkim  ci, k tórzy je opraco­
w yw ali i przekazyw ali do w ykonania, wykonaw cy zaś pow inni odpowiadać za spo­
sób w ykonania. Nie może być tak, że tych ostatnich zobowiązuje się dodatkowo pod 
groźbą odpowiedzialności karnej do popraw iania i uzupełniania tego, co do nich 
nie należy. Za przykład może tu  służyć w yrok Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 
1950 r. w  spraw ie K 157/49, na podstaw ie którego został skazany funkcjonariusz 
Państw ow ego G ospodarstw a Rolnego za to, że postępując w myśl otrzym anej in­
strukcji, k tó ra  okazała się później nieżyciowa i niegospodarna, naraził jako je j w y­
konaw ca na s tra ty  gospodarstwo 18.

Z kolei nie do u trzym ania jest również teza przeciw na głoszona w w yroku 
z dnia 12 grudnia 1951 r. w  spraw ie IK  377/51, w  m yśl k tórej odpowiadać m a funk- 
cjonariusz-przełożony za każdą pow stałą szkodę w  podległej m u komórce i za każde 
przestępstw o popełnione przez podległego m u funkcjonariusza. „Urzędnik — czyta­
m y w  tym  w yroku — do którego obowiązków służbowych należy nadzór i kontro la 
nad całością pracy instytucji, przedsiębiorstw a, czy też innej placówki gospodar­

•8 „ P a ń s tw o  i P ra w o ” z 1950 r., n r  5—6.
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czej, k ieru jąc się szczególnie nakazaną przy  planowej gospodarce socjalistycznej 
czujnością, powinien tak  zorganizować i spraw ow ać nadzór i kontrolę, aby un ie­
możliwić pow staw anie szkód i s tra t w  nadzorowanej insty tucji lub  przedsiębior­
stw ie albo popełnienie nadużyć ze strony podległych m u pracowników. N iedopełnie­
nie tego obowiązku, powodujące szkodę dla in teresu  publicznego, w yczerpuje zna­
m iona przestępstw a z art. 286 § 1 k.k.” 13

Z punk tu  w idzenia praw idłow ej organizacji pracy i praw idłow ego k ierow ania 
procesam i produkcji, a także ludźmi, każde zadanie, k tóre zw ierzchnik przekazuje 
do w ykonania, m usi być realne, tj. w ykonalne. Zadania przekazyw ane dla zw ierzch­
n ika m uszą być tak  samo realne, ponieważ on też jest tylko jednym  ze szczebli w ie l­
kiej drab iny  h ierarch ii służbowej. Nie potrzeba być w ielkim  znaw cą zagadnień 
organizacji pracy i kierow nictw a, aby się zorientow ać, że postaw iona w  cytow anym  
w yroku teza jest nierealna: po pierwsze dlatego, że dotychczas nigdzie na świecie 
nie w ym yślono tak  skutecznego nadzoru i tak  skutecznej kontroli, k tóre by un ie­
możliwiły pow staw anie szkód i s tra t przy gospodarow aniu oraz uniem ożliw iłyby 
rów nież pow staw anie wszelkich nadużyć; po drugie, tak ie postaw ienie spraw y su ­
geru je odpowiedzialność przełożonego bez w iny za samo zdarzenie.

Z przedstaw ionych wyżej uwag w ypływ a następujący wniosek. Funkcjonariuszow i 
publicznem u możemy postaw ić zarzut przekroczenia upraw nień lub  niedopełnienia 
obowiązków na podstaw ie uogólnienia zespołu podstawowych obowiązków, które 
odnoszą się do każdego pracow nika, bądź też na podstaw ie konkretnego przepisu 
szczegółowego. Je st to zgodne z zasadniczą lin ią dotychczasowego orzecznictw a Sądu 
Najwyższego, w  m yśl którego odpowiedzialność k arn a  z ty tu łu  przekroczenia 
upraw nień lub  niedopełnienia obowiązku może zachodzić zarówno w  w ypadku n a ­
ruszenia ogólnych, jak  i szczególnych upraw nień lub  obow iązków .* 20

Do uogólnienia sięgam y z konieczności, mianowicie w tedy, kiedy b rak  je st kon ­
kretyzacji upraw nień i obowiązków, ale uogólnienie to nie może m ieć ch a rak te ru  
generalnego w  zakresie najogólniejszym , tj. takiego, k tóry  by obejm ow ał w szyst­
kich bez w yjątku  funkcjonariuszy publicznych niezależnie od tego, w  jak im  organie 
adm inistracji państw owej, gospodarczej, czy też innej są zatrudnien i i ja k ą  sp ra ­
w ują  w  nim  funkcję. Jeśli na przykład  m owa jest o ogólnym obow iązku s ta ra n ­
ności, to nie m yślim y o staranności zupełnie abstrakcyjnej, lecz o staranności, ja ­
kiej w ym aga zwykle rodzaj w ykonyw anej czynności. Dlatego też i owe uogólnienie 
nie może nie uwzględniać istniejącego obiektyw nie zróżnicowania jakościowego 
i ilościowego pomiędzy poszczególnymi kręgam i funkcjonariuszy publicznych.

Nie ulega wątpliwości, że ustalenie przekroczenia upraw nień lub  obowiązków na 
podstaw ie uogólnienia jest szczególnie trudne i w ym aga niezwykle dużej w n ik li­
wości. Toteż w szystkie dotychczasowe próby rozw iązania zagadnienia na podstaw ie 
powyższych kry teriów  są dalekie od doskonałości. N atom iast przy konkretyzacji 
upraw nień i obowiązków ustalenie, czy nastąpiło  przekroczenie upraw nień, czy też 
niedopełnienie obowiązku, jest stosunkowo proste. Naruszeniem , czyli działaniem  
bezpraw nym  będzie tu ta j z reguły każde w yjście poza ram y upraw nień  i każde 
niew ykonanie powinności i odwrotnie: działanie ściśle w edług kom petencji i w edług 
konkretnych w skazań instrukcji, zarządzenia, okólnika itp. nie może być uznane 
za bezprawne. W tym  w ypadku problem  sprow adza się głównie do tego (abstrahu ­
jąc  oczywiście od zagadnienia winy), żeby po prostu  porównać określone działanie 
(zaniechanie) funkcjonariusza z określonym  upraw nieniem  lub obowiązkiem.

1» OSN 1952, n r  IV, poz. 47.
20 P o r. np . o rzeczen ia  S ąd u  N ajw yższego: z d n ia  17 lis to p a d a  1951 r . IK  280/51, „N o w e P r a ­

w o” z 1952 r .,  n r  1; z d n ia  23 m a ja  1957 r . I II  K  32/57, OSN 1958, n r  3.
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W artość skonkretyzow anych upraw nień i obowiązków jest niew ątpliw ie wyższa, 
ale nie wszędzie m ożliwa jest tak a  konkretyzacja.

Uogólnienie, o k tórym  mowa, nie powinno jednak  oznaczać przeciw staw iania 
tych dw óch zakresów upraw nień i obowiązków.

U praw nienia i obowiązki pow stają z chw ilą faktycznego przystąpienia p racow ­
n ika do pracy, a usta ją  z chw ilą rozw iązania stosunku pracy. Innego zdania są 
M. Ś w ięcick i21 i Z S a lw a 22. W yrażają oni pogląd, że wszelkie obowiązki pow stają 
z chw ilą zaw arcia umowy o pracę, o trzym ania nom inacji lub w yboru. Na przykład  
w edług Z. Salwy przyjęcie, że obowiązki pow stają nie z chw ilą podpisania umowy, 
lecz przystąp ien ia pracow nika do pracy, nie znajduje oparcia w obow iązującym  
ustaw odaw stw ie i stanowi „uzależnienie pow stania stosunku pracy nie od umowy
0 pracę czy ak tu  adm inistracyjnego, lecz od zaistnienia zdarzenia, które je s t n a ­
stępstw em  tych aktów  — podjęcia pracy, które staw ia pracow nika w  roli k o n tra ­
hen ta  jednostronnie wyznaczającego term in  zaw iązania stosunku pracy” 23 oraz 
że koliduje to z isto tą dyscypliny pracy w  ogóle.

M. Święcicki stanowisko swoje argum entow ał m.in. tym , że w razie przyjęcia, iż 
obowiązki pracow nika pow stają z chw ilą faktycznego przystąpienia do pracy, pozo­
staw ilibyśm y pracow nika w  niekorzystnej dla niego sytuacji, co miałoby m iejsce 
w tedy, gdyby np. po podpisaniu umowy o pracę pracownik, jadąc po raz pierw szy 
do pracy, uległ w ypadkow i albo gdyby rzeczywiście podjęcie pracy zostało opóź­
nione lub  nie doszło w ogóle do sku tku  z winy zakładu pracy bądź też na skutek  
innych okoliczności.24

A utorzy ci m ają rac ję  tw ierdząc, że stosunek pracy rodzi się z umowy o pracę
1 że z niej to rodzi się obowiązek pierw szy i zasadniczy, tj. podjęcia pracy. Pozo­
sta łe jednak  obowiązki uzależnione są od spełnienia obowiązku podjęcia pracy, 
przystąp ien ia do niej, gdyż w  przeciwnym  razie dana osoba faktycznie nie jest 
pracow nikiem  i dlatego nie można egzekwować od niej w ykonania tych obow iąz­
ków, k tóre są związane z w ykonyw aniem  pracy.

A rgum enty  M. Święcickiego i Z. Salw y w ydają się niesłuszne przede w szystkim  
na tle  obowiązującego ustaw odaw stw a. Na przykład w edług art. 3 ustaw y o pań ­
stw ow ej służbie cywilnej stosunek służbowy naw iązuje się przez m ianow anie 
z chw ilą doręczenia pism a nom inacyjnego, ale stosownie do art. 13 tejże ustaw y, 
w  celu objęcia służby, pracow nik powinien zgłosić się do w ładzy służbowej, k tóra 
objęcie służby stw ierdza w  piśm ie nom inacyjnym  i w  aktach  osobowych, a w  razie 
niezgłoszenia się nom inata w  ciągu 15 dni od doręczenia m u pism a nom inacyjnego, 
m ianow anie lub dopuszczenie do służby uniew ażnia się, chyba że nom inat w  ciągu 
dalszych 15 dni uspraw iedliw i zwłokę w  staw ieniu się do służby.

W rozporządzeniu P rezydenta RP o umowie o pracę pracow ników  um ysłowych 
(art. 37) i o umowie o pracę robotników  (art. 14) było również zastrzeżenie, że jeśli 
inaczej strony  się nie umówiły, to niezgłoszenie się pracow nika umysłowego do 
pracy  w  term inie dwóch tygodni, a robotnika w  term inie tygodnia pow oduje roz­
w iązanie um owy o pracę.

21 M. Ś w i ę c i c k i :  C h a ra k te ry s ty k a  p ra w n a  s to su n k u  p ra c y , „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 
z 1958 r .,  n r  9, s. 346 o raz  w  p ra c y  zb io ro w ej: P o d staw o w e  p ro b le m y  p ra w a  p ra c y , W arszaw a 
1957, s. 57—82.

22 z. S a  1 w  a : T reść  i p o d m io ty  obow iązk u  p rz e s trz e g a n ia  czasu  p ra c y , „ P a ń s tw o  i  P r a ­
w o ” z 1959 r . ,  n r  12, s. 1018.

23 Ib id e m , s. 1019.
24 m . Ś w i ę c i c k i :  C h a ra k te ry s ty k a  p ra w n a  (...), s. 346 o raz  P o d staw o w e  p ro b le m y  

p ra w a  p ra c y , s. 57—82 (zw łaszcza 67—74).
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Poglądy autorów  w  zakresie genezy obowiązków pracowniczych w ydają się n ie ­
słuszne również na tle orzecznictwa Sądu Najwyższego, k tóry  w postanow ieniu 
z 21 grudnia 1952 r. KO 210752, w  odpowiedzi na postawione m u pytanie p raw ne, 
stw ierdził, że przepisy obowiązującej wówczas ustaw y z 19 kw ietn ia 1950 r. o za­
bezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy nie odnoszą się do w ypadku, w  k tó ­
rym  pracow nik po zaw arciu umowy o pracę, do pracy się nie staw i w oznaczonym 
te rm in ie 2S. Stanowisko zajęte w  tym  postanow ieniu przez SN nie jest bynajm niej 
odosobnione. W orzeczeniach swych Sąd ten w ielokrotnie podkreślał, że przepisy 
ustaw y o zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy nie m ają  zastosow ania do 
łych osób, k tóre mimo zobowiązania nie staw iły się w  określonym  term in ie do 
pracy i jej nie p o d ję ły 2e.

Umowa o pracę bez przystąpienia pracow nika do pracy i podjęcia jej nie może 
rodzić w śród stron tej um owy innych obowiązków i p raw  prócz zobowiązań i rosz­
czeń n a tu ry  cyw ilnopraw nej. W jak i sposób można na przykład podporządkować 
się obowiązującem u w  zakładzie porządkowi pracy, regulam inow i, rozkładow i czasu 
pracy, poleceniom zw ierzchnika itp., jeżeli nie jest się jeszcze faktycznie pracow ­
nikiem  i nie przystąpiło się do pracy?

25 „N ow e P ra w o ” z 1953 r .,  n r  5, s. 68—69.
2« P o r. np . „ P rz e g lą d  Z ag ad n ień  S o c ja ln y c h ” z 1954 r „  n r  6, s. 58.

P Y T A t S H / l  I  O D P O W I E D Z I  P l t / * W I \ I E * )

1.
P Y T  A N I E :

W o j e w ó d z k i  Z w i ą z e k  S p ó ł d z i e l c z o ś c i  P r a c y  z a p y t u j e ,  c z y  
d o  p o d s t a w y  w y m i a r u  e m . e r y t u r y  w l i c z a  s i ę  d o d a t k o w e  
w y n a g r o d z e n i e  r a d c y  p r a w n e g o ,  o t r z y m a n e  p r z e z  n i e g o  
z t y t u ł u  z a s t ę p s t w a  w  p o s t ę p o w a n i u  s ą d o w y m  w  p r o c e ­
s a c h  d o t y c z ą c y c h  z a k ł a d u  p r a c y ,  w  k t ó r y m  r a d c a  p r a w n y  
j e s t  z a t r u d n i o n y .

O D P O W  I E D  Z:

Dodatkowe wynagrodzenie, o k tórym  mowa, w ypłacane jest w  przedsiębiorstw ach 
państw ow ych, w  zjednoczeniach i bankach na podstaw ie § 6 uchw ały n r  400 R ady 
M inistrów  z 10.XII.1963 r. (M.P. N r 94, poz. 438) i w  m yśl § 6 pk t 17 uchw ały  n r  8 
R ady M inistrów  z 12.1.1965 r. (M.P. Nr 2, poz. 5), zaliczane jest do osobowego fu n ­
duszu płac. W spółdzielczości pracy wynagrodzenie tak ie w ypłaca się na podstaw ie *

* P rz e d ru k  z P U G -u  (n r  12 z  1971 r.), k tó ry  ze sw ej s tro n y  p o w o ła ł s ię  n a  d ru k  p y ta n ia  
i  o dpow iedzi w  n rze  8—9/1971 P iZ S .


