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naszej floty powoduje wzrost liczeb-
ro$ci zalog, a rozw6} miedzynarodowej
turystyki zwieksza mozliwo§é powsta-
nia sytuacji, w ktorej podroiny be-
dacy krajowcem lub cudzoziemcem

Andrzej Marek: Warunkowe umorzenie

stwie karnym, Torun 1971, s. 205.

I. Recenzowana praca stanowi om6-
wienie instytucji nowej, nie znanej
dawnemu k.p.k., mianowicie warun-
kowego umorzenia postepowania w
polskim ustawodawstwie karnym. Po-
wyzsza instytucja zastugiwala na ob-
szerne opracowanie nie tylko dlatego,
ze jest nowa, ale przede wszystkim ze
wzgledu na swoje kontrowersyjne
unormowanie. Wszystko jest tu sporne:
i prawomocno§é orzeczen, i mozliwosé
stosowania wznowienia postepowania
przygotowawczego (art. 293 § 2 k.p.k)
do postanowien warunkowo umarza-
jacych postepowanie, i sprawa kon-
troli przez sad rozpatrujgcy zazalenia
nie tylko warunkéw, ale i podstaw
postepowania warunkowo umorzonego
(i to prowadzonej przez pryzmat art.
388 i 389 k.p.k.), obowigzywania zaka-
zu reformationis in peius i wreszcie
okre$lenie sadu, przed ktérym sprawa
ma toczyé sie od nowa. Jezeli jeszcze
do tego dodamy sporne okre§lenie is-
toty instytucji warunkowego umorze-
nia postepowania w aspekcie karno-
materialnym oraz procesowym, jak
roéwniez przyznanie prokuratorowi pra-
wa do jej stosowania, to trudno$ci wy-
kiladni na tym tle wynikle stang sie
oczywiste.

Nic tez dziwnego, Zze niemal réwno-
cze$nie z wejSciem w zycie przepiséw
nowego k.k. i k.p.k. rozpoczete zostaly
prace nad wytycznymi SN w tej ma-
terii. Do tych wytycznych SN Autor
bardzo czesto sie odwoluje, niestety
traktujgc je wesp6l z regulaminami
Generalnej Prokuratury niemal jako

dewizowym odczuje potrzebe zwroce-
nia sie o fachowa porade z zakresu
prawa morskiego.

Waldemar Niemotko

postepowania w polskim ustawodaw-

zrédlo prawa, co wydaje sie byé duzg
przesada.

W ogble mozna mie¢ pewne watpli-
wosci do do§é bezkrytycznego ustosun-
kowania si¢ Autora m. in. do wspom-
nianych wytycznych, ktérych powoty-
wanie w recenzowanej pracy zastepuje
czesto przedstawienie uzasadnionych
argumentéw merytorycznych, ktére by
przekonaly o stuszno$ci proponowanej
wyktadni.

Na marginesie trzeba zwrocié uwa-
ge na do§¢ charakterystyczng rzecz,
a mianowicie na to, Ze instytucja
warunkowego umorzenia postepowania
nie znana byla projektowi k.pk. z
1959 r., opracowanemu na podstawie
tez przygotowanych przez prof. S. Sli-
winskiego, zostala za§ wprowadzona
dopiero w podZniejszych projektach
k.p.k.

Trzeba stwierdzié, ze Autor podjal
sie trudnego zadania przedstawienia
instytucji nowej, wysoce spornej i —
co sie nie da ukryé — wadliwie unor-
mowanej. Powiekszal nadto trudnosci
opracowania fakt, Ze rozwazania za-
warte w pracy musialy byé prowadzo-
ne zaréwno w plaszczyzZnie karnomate-
rialnej jak i procesowej, czemu Autor
po$wiecil proporcjonalnie sporo uwagi
i miejsca (rozdzialy I—V dotycze za-
gadnien karnomaterialnych, a VI—X
— zagadnien procesowych).

Wydaje sie tez, ze w rozwazaniach
karnomaterialnych Autor czut sie¢ zna-
cznie swobodniej, dlatego sa one bar-
dziej poglebione, a przytoczona argu-
mentacja — przekonywajgca. Nato-
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miast znacznie skromniej przedstawia-
ig sie partie pracy dotyczace proble-
matyki procesowej, gdzie czesto spoty-
kamy twierdzenia w kwestiach spor-
nych pozbawione odpowiedniego umo-
tywowania.

II. Recenzowana praca sklada sie
z dziesigciu rozdzialdbw. W pieciu
pierwszych z nich Autor omawia:
rozwdj form warunkowego skaza-
nia a warunkowe umorzenie poste-
powania (rozdz. III i IV), istote i prze-
slanki warunkowego umorzenia poste-
powania oraz wyniki analizy dotyczg-
cej obowigzkéw préby wkladanych na
sprawce i jej przebiegu przy warun-
kowym umorzeniu postepowania (rozdz.
V). Dalsze rozdzialy (VI—X) po$wie-
cone sg warunkowemu umorzeniu po-
stepowania na tle naczelnych =zasad
procesu karnego (rozdz. VI), warunko-
wemu umorzeniu postgpowania przez
prokuratora i przez sad (rozdz. VII—
VIII), §rodkom zaskarzenia orzeczen o
warunkowym umorzeniu postepowania
(rozdz. IX) oraz kontroli prawomoc-
nych orzeczen o warunkowym umorze-
niu postepowania i podjecia postepo-
wania warunkowo umorzonego (rozdz.
X).

Niniejsze rozwazania poswiecone be-
da nie wszystkim interesujgcym za-
gadnieniom, a tylko zasygnalizowaniu
niektéorych wezlowych, wysoce spor-
nych probleméw, doniostych tak z
punktu widzenia rozwazan teoretycz-
nych jak i potrzeb praktyki.

I1II. Rozwazajgc istote materialng
warunkowego umorzenia postepowania
Autor, jak sie wydaje, nie podziela
chyba stusznego pogladu wypowiadane-
go w doktrynie, ze warunkowe umo-
rzenie stanowi postaé tzw. warun-
kowego skazania (s. 33—35), uznajac
ze swej strony, iz stanowi ono uwol-
nienie warunkowe od stosowania ka-
ry, co jednak nie wyczerpuje calosci
problemu (s. 37). Trzeba stwierdzié,
ze w pracy nie zostala w sposoéb jed-
noznaczny okreS§lona istota materialna

warunkowego umorzenia postepowa-
nia, ktéra nieco ,rozptywa” sie w roz-
wazaniach prawnoporéwnawczych (s.
34—36). Méwiac o procesowej istocie
warunkowego umorzenia Autor stusz-
nie zauwaza, Ze charakter prawny
omawianego orzeczenia zalezy od te-
go, czy omawiane orzeczenie ma cha-
rakter materialny (merytoryczny), czy
tez formalny. Nie wdajac sie¢ w szer-
sze rozwazania, zgodzi¢ sie trzeba w
pelni z twierdzeniem, Zze ma ono cha-
rakter materialny, gdyz decydujace
znaczenie ma nie forma orzeczenia,
lecz przedmiot, tj. to, o czym omawia-
ne orzeczenie rozstrzyga (s. 42).

Przy sposobno$ci rozstrzygania ipo-
wyzszego problemu prowadzone sy w
pracy rozwazania na temat, czy wa-
runkowe umorzenie postgpowania jest
decyzja zawieszajgcg, czy tez konczaca
postgpowanie. W zwigzku z tym Au-
tor ustosunkowuje sie do pojecia pra-
womocno$ci okre§lonej w art. 23 kk.
i udziela odpowiedzi na to, vzy jest
ona prawomocno$cia warunkows, czy
tez — wedlug uiywanego w pracy
okres§lenia — prawomocno$cia zwvykla
(s. 39—41), poddajac krytyce (rzecz cie-
kawa, przy wykorzystaniu argumen-
tow A. Zolla) konstrukcje okre§long
umownie tzw. prawomocnoscig warun-
kowa.

Ramy niniejszej pracy nie pozw:la-
ja na to, by ustosunkowaé sie meryto-
rycznie do podniesionych argumentow.
Na jedno wszakzie trzeba zwrécié uwa-
ge, mianowicie na metode prowadzo-
nych rozwazan. Autor bowiem stwier-
dza, ze byloby wyjSciem poza ramy
pracy rozstrzyganie zawilego proble-
mu pojecia kryteribw prawcemocnosci
orzeczen (s. 40). Zdaniem Autora jest
tu jedno niewgtpliwe, a mianowicie
to, ze nie ma dostatecznych racji, by
pozbawiaé orzeczenie o warunkowym
umorzeniu cechy zwyklej prawomoc-
no$ci. Trudno jednak zrozumieé¢, na
jakiej podstawie Autor dochodzi do
tak niewsgtpliwych wnioskéw, skoro



Nr 2 (170)

Recenzje 85

nie wyjaénil, co rozumie przez pojecie
prawomocno$ci w  ogble (zwlaszcza
ze — jak sie wydaje — traktuje on
prawomocno$é jako jedng instytucje,
moéwige o materialnym aspekcie pra-
womocno$ci, chociaz to tez nie jest
zupelnie pewne), jak definiuje prawo-
mocno§é zwykla i czy przyjeta przez
niego definicja, ktoérej w pracy brak,
odpowiada kryterium prawomocnosci
wyrazonej w art. 29 k.k., wreszcie czy
kryteria prawomocnoéci okreflonej w
art. 29 k.k. beda odpowiadaly prawo-
mocno$ci przewidzianej w art. 474 w
zwigzku z art. 384 i 389 k.p.k. Dopdki
jednak w tej materii Autor nie zaj-
mie wyraZnego stanowiska, dopdty
wszelkie mozliwo$ci przekonania sie o
niewgtpliwoéci jego twierdzenia beda
niemozliwe, a tym samym nie bedzie
mozna ustosunkowaé sie do tego, czy
nastepuje zawieszenie, czy tez zakon-
czenie postepowania.

IV. Interesujgce wydajg sie rozwa-
zania dotyczgce przestanek warunko-
wego umorzenia postepowania (s. 47
i nast.), a w szczegélno$ci ,nieznacz-
nego” stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu. Zgodzi¢ sie trzeba z
pogladem wyrazonym w pracy, Ze mu-
si zachodzi¢é nieznaczne spoleczne nie-
bezpieczenstwo przy stosowaniu oma-
wianej instytucji, choé ustawa (art.27
§ 1 kk.) uzywa tu niezrecznego zwrotu
{s. 59). Réwniez zlozona jest przestan-
ka do stosowania warunkowego umo-
rzenia postepowania, w my$§l ktorej
nie moze byé zadnej watpliwosei co
do popelnienia przestgpstwa i jego
okolicznoéci. Powyzsze wymaganie zo-
bowigzuje do zebrania materialéw do-
wodowych w sprawie, i to takich, kto-
re faktycznie przesgdzajag w sposéb
bezsporny o winie oskarzonego. Organ
podejmujacy decyzje powinien sie
opieraé na wszelkich dowodach oso-
bowych czy rzeczowych, a nie — jak
to niestusznie sugerowano w doktry-
nie — tylko na przyznaniu sie oskar-
zonego do winy. Stusznie Autor re-

cenzowanej pracy podnosi, ze takie
ograniczenie nie wynika z ustawy
(s. 61). Ale nie tylko dlatego. Dawno
juz w procesie karnym przyznanie sie
oskarzonego do winy nie jest uzna-
wane za ,krélowg dowodéw”. Prze-
ciwnie, znacznie bardziej. przekony-
wajace, bo uzasadniajace ewentualne
podjecie decyzji o warunkowym umo-
rzeniu postepowania karnego, moga
byé np. $lady linii papilarnych itp.

Réwniez interesujgce i szczegblowe
s3 rozwazania Autora na temat obo-
wigzku préby i jej przebiegu przy
warunkowym umorzeniu postepowania
(s. 69 i nast.). Szkoda tylko, ze w
pracy poprzestano na rozwazaniach
czysto teoretycznych, nie siegajac do
praktyki w drodze konfrontacji opar-
tej na badaniach empirycznych. Wita$-
nie praca ma temat warunkowego
umorzenia postepowania nabrataby
blasku i nastapitloby znaczne zwiek-
szenie jej warto$ci uzytkowej, gdyby
wysuwane kierunki wykladni zostaly
sprawdzone realiami z  dziedziny
praktyki.

V. Ciekawe rozwazania, réwniez pod
wzgledem konstrukeyjnym, zawarte sg
w rozdziale VI, analizujgcym instytu-
cje warunkowego umorzenia postepo-
wania na tle naczelnych zasad proce-
su karnego (s. 85 i nast). Autor stusz-
nie rozpoczyna rozwazania od wyja$-
nienia pojecia zasad procesowych. Jed-
nakze rozwazania tam zawarte sg dosé
skromne, a co najwazniejsze — jed-
nostronne (m.in. pominieto rozwazZenie
w tej materii propozycji prof. S, Sli-
winskiego). Nie jest tez catkowicie
przejrzysta selekcja analizowanych za-
sad procesowych pod katem widzenia
instytucji warunkowego umorzenia po-
stepowania.

Stusznie podnosi si¢ w pracy (s. 88),
Ze orzekanie w omawianym postepo-
waniu bedzie nastepowaé z reguty z
odstepstwem od zasady bezpo$red-
niodci. Watpliwym natomiast ,,plusem
rozwigzania ustawowego’ jest to, ze
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decyzje o warunkowym umorzeniu bg-
dzie wydawal organ, ktoéry najczeSciej
sam nie prowadzil postepowania, sko-
ro istniejg tak roé6znorodne $rodki za-
skarzenia.

Ciekawe, chociaz mocno kontrower-
syjne wydaja sie rozwazania na temat
zasady legalizmu, a w szczegolno$ci
co do rozciggniecia je) obowigzywania
na dzialalno§é sadu (s. 90), nieobjecie
za§ zasiegiem tej zasady prokuratora,
ktéry wydaje postanowienie o warun-
kowym umorzeniu (s. 92).

Réwnie zlozona jest sprawa wyklad-
ni ujetego w art. 27 § 1 kk. sformu-
towania, &e postepowanie mozZna
warunkowo umorzyé. Czy mamy tutaj
do czynienia z elementami oportuniz-
mu, czy tez nie? Zgodzié sie trzeba,
Ze w omawianym wypadku nalezy po-
stulowa¢ wykladnie przeciwstawiajaca
sie nie tylko zupelnie swobodnemu
uznaniu (s. 94), ale mawet swobodne-
mu uznaniu. Tylko czy istotnie w
praktyce powyisze sformulowanie nie
bedzie prowadzilo do umiarkowanego
oportunizmu?

Stuszny wydaje sie tez poglad, ze
orzeczenie (prawomocne) o warunko-
wym umorzeniu postepowania obala
domniemanie niewinno$ci na réwni z
wyrokiem skazujacym (s. 97), gdyz nie
ma sensu afirmowaé fikcji prawnej.

VI. Je$li chodzi o rozwazania doty-
czace warunkowego umorzenia poste-
powania przez prokuratora oraz przez
sad, to niewatpliwie wezlowym zagad-
nieniem w pracy teoretycznej bylo
ustosunkowanie sie do problemu, czy
nalezato pozostawié¢ podejmowanie tak
waznej decyzji, traktowanej niemal ze
na réwni z wyrokiem skazujagcym, w
rekach prokuratora, czy tez wylacznie
sgdu, organu niezawistego, niezaleine-
go. W pracy zwraca sie uwage na
kontrowersyjny charakter przyjetego
rozwigzania (s. 101). Jednakze brak
jest w tej materii wyraZnego stano-
wiska Autora, a przytoczone rozwa-
zania sg chwiejne (s. 102). Wydaje sig,

ze jedynym stusznym rozwigzaniem
bylo unormowanie przyjete w projek-
cie k.pk. z 1967 r. (art. 319 § 3),
gdzie przewidziano, iz decyzje o wa-
runkowym umorzeniu podejmuje zaw-
sze sad na wniosek prokuratora.

W pelni natomiast nalezy podzielié¢
uwagi krytyczne wytycznych SN, ze
warunkowe umorzenie postepowania
powinno byé stosowane przede wszyst-
kim w postepowaniu przygotowaw-
czym, a ewentualnie tylko mna posie-
dzeniu sadu przed rozprawg (s. 104).

Dyskusyjny wydaje sie poglad, ze
wniosek o warunkowe umeorzenie po-
stepowania moga zlozy¢ przed sadem
strony, ktére mnie majg gravamen,
a mianowicie pokrzywdzony (s. 113).
W pracy postuluje sie tylko pozba-
wienie powyzszych uprawnien po-
krzywdzonego wystepujacego w roli
powoda cywilnego.

Za stuszny nalezy uznaé poglad, Ze
po rozpoczeciu postepowania sadowego
warunkowe umorzenie postepowania
moze nastapié dopiero w wyroku
(s. 118), co wynika z faktu, ze sad
nigdy, nawet gdy stwierdzi w czasie
rozprawy brak tzw. przestanek fak-
tycznych, nie wydaje orzeczenia mery-~
torycznego w innym stadium niz w
stadium wyrokowania. Niezaleznie od
tego celowe wydaje sie podejmowanie
decyzji o warunkowym umorzeniu w
sytuacji, gdy sad jest w pelnym po-
siadaniu materiatéw dowodowych,

W pracy stusznie poSwiecono nieco
miejsca warunkowemu umorzeniu w
postepowaniach szczegblnych (s. 121
i nast.). Autor afirmuje w pelni stano-
wisko wytycznych SN, ktére przyj-
muje dopuszczalno§é stosowania wa-
runkowego umorzenia postepowania w
sprawach z oskarzenia prywatnego.
O ile z punktu widzenia stanu praw-
nego poglad powyzszy nalezy podzie-
li¢, o tyle nie wydaje sie stuszna teza,
ze wlasnie w sprawach prywatnoskar-
gowych instytucja warunkowego umo-
rzenia moze wykazaé uzytecznosé ja-
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ko $rodek, ktory stwarza duze szanse
rzeczywistego zakoniczenia konfliktu
(s. 122). Wrecz przeciwnie, wydaje sie,
7ze wszelka arbitralna ingerencja sadu
czy to przez warunkowe umorzenie
postepowania, czy tez w drodze art.
26 kk. w sprawy prywatnoskargowe,
ktorych specyfika wymaga brania pod
uwage czesto niewymiernych débr
osobistych poszczegblnych o0séb, nie
bedzie prowadzila nie tylko do rzeczy-
wistego zakonczenia konfliktu, lecz do
zwiekszenia skarg z oskarzenia pry-
watnego i zaognienia stosunkéw mie-
dzyludzkich.

Mozna sie zgodzi¢ z Autorem, ze
poglad wytycznych SN wyrazajacy
stanowisko, iz prokurator obejmujacy
§ciganie w sprawach prywatnoskargo-
wych nie moze sam stosowaé¢ warun-
kowego umorzenia postepowania, mo-
ze byé dyskusyjny (s. 124), jednakze
majac wlaSnie na uwadze dazenie do
rzeczywistego zlikwidowania konfliktu
w tych tak zlozonych sprawach o
charakterze spolecznym, nalezy pro-
ponowang przez SN wykladnie w pel-
ni afirmowaé.

VII. Na szczegblng jednak uwage
zastuguja rozwazania dotyczace $§rod-
kéw zaskarzenia orzeczen o warunko-
wym umorzeniu postepowania, a to
ze wzgledu na m.in. na kontrower-
syjno§¢ w tej materii pogladéw dok-
tryny, na co nie bez wplywu pozo-
stalo mniezbyt jednoznaczne unormowa-
nie obowigzujacego k.p.k.

Szczegblnie zlozona jest sprawa za-
zalen. Unormowanie to przechodzito
do§¢ dziwng ewolucje w poszczegbl-
nych projektach k.p.k.. od przyznania
w pelnym zakresie prawa wnoszenia
zazalenia do sadu az do ograniczenia
go wylgcznie do warunk6éw umorzenia
postepowania.

Rozwigzanie projektu k.p.k. z 1968 T.
(art. 289) bylo w pewnym sensie kon-
sekwencja odstgpienia od rozwigzan
projektu k.p.k. z 1967 r., gdzie prawo
do orzekania o warunkowym umorze-

niu zostalo powierzone wylacznie sg-
dowi. Od czasu tego projektu obser-
wujemy niekorzystng ewolucje, zmie-
rzajaca nieslusznie do ograniczenia
uprawnien sadéw. Projekt k.pk. z
1968 r. wychodzil bowiem z zalozenia,
ze skoro pozbawia si¢ sad prawa do
wylacznego orzekania o warunkowym
umorzeniu, to mnalezy mu przyznaé
prawo do kontroli podjetej przez pro-
kuratora decyzji w mpelnym zakresie.
Obowigzujacy k.p.k. poszedl jeszcze
dalej, ograniczajac w art. 289 sad do
kontroli postanowienia o warunko-
wym umorzeniu postepowania, za-
skarzonego przez oskarzonego czy po-
krzywdzonego wylacznie w zakresie
warunkéw w nim zawartych, Chodzito,
czego nie ma potrzeby ukrywaé, o
ograniczenie prawa sadu do kontroli
w omawianym wzgledzie na rzeczroz-
szerzenia uprawnien prokuratora. Po-
wyzsze wyjaénienia majg zasadnicze
znaczenie dla przyjecia wiaSciwej wy-
kladni obowigzujacych przepiséw. Nie-
stety, nad powyzszg ewolucja omawia-
nej instytucji Autor przechodzi do po-
rzadku dziennego.

Na tle obowigzujgcych przepiséw ro-
dzi sie zatem pytanie, czy strony —
podejrzany i pokrzywdzony — maja
prawo do zazalenia wylacznie w za-
kresie warunkdéw, czy tez rowniez i
podstaw. Wydaje sie, ze odpowiedz
musi byé jednoznaczna. Mozna bowiem
ostatecznie zrozumieé intencje zmie-
rzajace do pozbawienia prawa do kon-
troli sgdu w zakresie podstaw warun-
kowego umorzenia postepowania, ale
nie mozna zrozumieé pozbawienia
stron prawa do kontroli instancyjuej
w ramach prokuratury. Czy mozna
bowiem pozbawiaé pokrzywdzonego
prawa do kwestionowania stuszno$ci
(podstaw warunkowo umorzonego po-
stepowania) podjetej decyzji narusza-
jacej jego interesy, ktéra faktycznie
bylaby niezaskarzalna? Czy mozna
pozbawia¢ prawa do zloZenia zazalenia
przez podejrzanego w zakresie pod-
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staw, nakazujgc mu korzystanie wy-
lacznie ze sprzeciwu, wigzacego sie
wszakze z faktem nieobowigzywania
zakazu reformationis in peius, co do-
strzega réwniez Autor pracy (s. 132),
lecz nie wycigga z tego wniosk6é6w. Ja-
ka zatem wykladnie proponuje? Przy-
znaje, ze obowigzujgce przepisy nie
pozwalajg (art. 289) na zaskarzanie
przez pokrzywdzonego czy podejrzane-
go podstaw warunkowego umorzenia
(s. 133), ale nie pozbawiaja prawa do
kontroli sadu w ramach ogblnych
przepis6w o §rodkach odwolawczych,
a mianowicie w trybie art. 388 i 389
k.p.k. Stanowisko powyzisze jest stusz-
ne, chociaz na pewno sprzeczne z
ratio legis omawianej instytucji w
Swietle rozwigzan obowigzujgcego
k.p.k. Rzecz jednak w tym, Ze nie
rozwigzuje ono problemu, albowiem
nawet przyjecie tej konstrukcji nie
daje zadnych mozliwo$ci zapewnienia
interes6w pokrzywdzonego, zabezpie-
czenie za$ praw podejrzanego, je$li
chodzi o kontrole podstaw, jest bardzo
powaznie ograniczone. Wynika tom.in.:
— po pierwsze — z tego, ze ani po-

krzywdzony, ani podejrzany sami

nie moga skarzyé orzeczenia w za-

kresie podstaw (art. 289 k.p.k.),

skarzenie za§ w zakresie warunkow

po to, by sad ewentualnie z urzedu

kontrolowat w trybie art. 388 lub .

389 k.p.k. podstawy orzeczenia, be-
dzie czesto bezprzedmiotowe, zwila-
szcza gdy sad, warunkowo umarza-
jac postepowanie, zobowigze spraw-
ce np. do naprawienia cato$ci szko-
dy (art. 28 § 1 pkt 1 kk) (co w
tym wypadku ma pokrzywdzony
skarzyé?);

— po drugie — pamieta¢ trzeba, Ze
zastosowanie art. 388 i 389 k.p.k.
moze mieé miejsce wylacznie na
korzy§é oskarzonego. Wprawdzie
Autor (s. 134—135) odwoluje sie do
analizowanej w doktrynie (o czym
w pracy nie ma nawet wzmianki)
intenpretacji gramatycznej art. 389

k.pk.,, w my$§l ktérej zmiana orze-
czenia w trybie art. 389 k.p.k. mo-
ze mieé miejsce tylko na korzysé
oskarzonego (co jest poza sporem),
a w razie uchylenia orzeczenia
roéwniez na niekorzy$é oskarzonego,
ale — abstrahujge od faktu, ze
przewazajace poglady doktryny
oraz orzecznictwa SN (nawet na tle
catkowicie jednoznacznie zredago-
wanego art. 385 d. k.p.k.) staly i
stoja na stanowisku, iz powyzsza
instytucja ma zastosowanie wy-
lacznie na korzy$é oskarzoneg?
(mad czym Autor zupelnie prze-
szedt do porzgdku dziennego) —
nawet w razie przyjecia wykladni
proponowanej przez Autora moz-
liwosci orzekania sgdu z urzedu
na korzy§¢ pokrzywdzonego by-
tyby bardzo powaznie ogra-
niczone i uzaleznione czesto od zu-
pelnego przypadku, tj. uchylenia,
a nie od zmiany orzeczenia;

— po trzecie — zasieg kontroli w
trybie art. 389 k.p.k. uzaleiniony
jest od wykladni spornego w dok-
trynie pojecia oczywistej niespra-
wiedliwosei;

— po czwarte — co przyznaje sie
rowniez w pracy (s. 134) — nasuwa
powazne  watpliwoSci  mozliwo§é
uchylenia orzeczenia w trybie art.
389 k.p.k. wobec naruszenia prze-
stanek warunkowego umorzenia.

Tak wiec mozliwo§é kontroli sadu
w trybie art. 388 i 389 k.p.k. w zakre-
sie podstaw, nawet gdy dopuécimy po-
wolang wyzej wyktadnie, sg bardzo
ograniczone i — jak widaé — pro-
blemu nie rozwiazujg. W tym stanie
rzeczy trzeba chyba szukaé jakiego$
rozwigzania znajdujacego odbicie w
obowigzujgcych  przepisach. Takim
rozwigzaniem uzasadnionym, m.in.
wzgledami celowo$ciowymi, zmierzajg-
cym w szczego6lnoSci do zapewnienia
prawa do kontroli podstaw warunko-
wego umorzenia a wynikajacym z
obowigzujacych przepisoéw, jest dopusz-
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czenie zazalenia kierowanego do pro-
kuratora wyzszego rzedu na zasadach
ogblnych (art. 409 i nast. k.p.k.). Nie-
zrozumiale byloby, dlaczego akurat z
catego zespolu postanowien wydawa-
nych w postepowaniu przygotowaw-
czym tylko postanowienie o warunko-
wym umorzeniu postepowania w za-
kresie podstaw miatoby byé pozba-
wione kontroli instancyjnej. Na pyta-
nia te nie znajdujemy niestety odpo-
wiedzi w recenzowanej pracy. Prze-
ciwnie, znajdujemy jedynie blizej nie
uzasadnione twierdzenie, Ze przedsta-
wiona wyzej koncepcja nie wynika z
przepis6w ustawy. A przeciez trzeba
pamieta¢ o tym, Ze po to, by art. 289
k.pk. mégt wylaczyé ogbdlne zasady
dotyczace wnoszenia zazalen, naleza-
loby zaznaczyé w ustawie, iz zazalenie
wnoszone w trybie art. 289 k.p.k. sta-
nowi wylgczng droge kontroli, a po-
nadto musialoby ono obejmowaé za-
skarzenie i warunkéw, i podstaw. Ab-
strahujge jednak od merytorycznego
rozstrzygniecia powyzszego problemu,
ktéry na pewno moze byé przedmio-
tem dyskusji, wydaje sie wrecz nie-
zbedne w pracy teoretycznej przyto-
czenie odpowiedniej argumentacjioba-
lajagcej argumenty prawne i — co naj-
waziniejsze — celowosciowe, podnoszo-
ne w doktrynie. A warto wspomnieé,
ze w czasie dyskusji w SN w zwigzku
z uchwaleniem wytycznych wypowia-
dali sie za koncepcjg dopuszczajgcag
zazalenia w zakresie podstaw do pro-
kuratora m.in. M. Cie$lak, A. Murzy-
nowski oraz S. Walto§. A juz w zad-
nym wypadku nie moze stanowié ar-
gumentu powolanie sie na jedno wy-
powiedziane w przelocie zdanie, mery-
torycznie nic nie przesadzajgce, M. Lip-
czynskiej (s. 138), ze ,poniewaz regu-
lacja art. 288 i 289 k.p.k. przedstawia
sie jako lex specialis w stosunku do
art. 409 i nast. oraz art. 268 k.p.k.._”,
przeto kontrola prokuratorska w za-
kresie podstaw jest wylaczona. Prze-
cieZz co najwyziej przepis specjalny mo-

ze wylaczaé zasieg przepisu ogblnego
w takim zakresie, jaki sam reguluje,
a wiec w zakresie kontroli warunkéw,
a nie tego, co nie jest objete zasie-
giem przepisu specjalnego.

Calkowicie niezrozumialy i niekon-
sekwentny wydaje sie poglad, ktéry
dopuszcza zaskarzanie postanowien sg-
dowych w zakresie podstaw na zasa-
dach og6élnych prokuratorowi, a poz-
bawia tych praw oskarzonego i po-
krzywdzonego (s. 140). Bo skoro od-
wolujemy sie do art. 289, stosujgc go
odpowiednio w zwigzku z art. 293 § 3
k.p.k. (przyjmujgc wykladnie, ze prze-
pis ten dopuszcza kontrole wylgcznie
w zakresie warunkéw, a nie podstaw),
to na jakiej zasadzie mamy czynié
wyjatek na rzecz prokuratora? Na te
pytania Autor niestety nie udziela od-
powiedzi.

VIII. Je$li chodzi o sprawe podjecia
postgpowania warunkowo umorzone-
go, to nasuwa powaine watpliwo$ci
twierdzenie  Autora (powolane za
A. Zollem) i oparte wylgcznie na je-
dynym argumencie (s. 148), ze oma-
wiana instytucja nie stanowi pewnej
formy nadzoru jurysdykcyjnego (kt6-
rg, zdaniem Autora, stanowi rewizja
nadzwyczajna i wznowienie postepo-
wania), gdyz nie chodzi tu o uchyle-
nie prawomocnego orzeczenia o wa-
runkowym umorzeniu z powodu jego
wadliwo$ci, lecz o okoliczno$ci powsta-
le po uprawomocnieniu sie orzeczenia
a $wiadczgce o niewypelnieniu warun-
ké6w w nim zawartych. Powstaje py-
tanie, czy wznowienie postepowania
karnego dokonane w trybie art. 474
§ 1 k.p.k. bedzie dokonane z powodu
wadliwoéci, czy tez z powodu ujaw-
nienia nowych okoliczno$ci (dowo-
déw)? Odpowiedzi jednoznacznej udzie-
la k.pk. w art. 474 § 1. Dlaczego wiec
w $§wietle powyiszego jedynego argu-
mentu wznowienie postepowania ma
stanowié forme nadzoru judykacyjne-
go, a podjecie postepowania ma nie
stanowié, skoro opierajg sie na pod-
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stawach uzasadnionych nowymi oko-
licznoSciami czy dowodami — praca
niestety nie wyjaénia.?

Watpliwy wydaje sie tez poglad, ze
podjecie warunkowo umorzonego po-
stepowania na podstawie popelnienia
nowego przestepstwa nie jest zwigza-
ne ze stwierdzeniem tego przestepstwa
prawomocnym  wyrokiem (s. 150).
Réwniez tu nasuwa sie od razu pyta-
nie, co nalezy zrobi¢, gdy po podjeciu
postepowania i wniesieniu aktu oskar-
zenia okaze sie, Ze oskarzony byl nie-
winny, gdyz zadnegoe przestepstwa nie
popeinil,

IX. Konczae niniejsze rozwazania,

w ktérych zwrécono uwage na nie-
ktore tylko sporne i w spos6b watpli-
wy rozstrzygniete w pracy problemy,
nie moina nie podkre§li¢é pozytecz-
no$ci omawianej pracy dla teorii i
praktyki procesu karnego. Stanowi
ona bowiem pierwsze monograficzne
opracowanie trudnej, zloZonej instytu-
cji i w zwigzku z tym musi byé uzna-
na za prace pionierska. Niewagtpliwie
problematyka warunkowego umorzenia
postepowania karnego bedzie nadal
stanowila przedmiot dalszych, bardzie]j
poglebionych opracowan.

Alfred Kaftal

1 Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczei w polskim procesie karnym, 1971,

s, 156 i nast.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwata Prezydium NRA

Uchwala w sprawie rozliczania wynagrodzenia

za sprawy prowadzone przez adwokatow z urzedu
(uchwala z dnia 13 stycznia 1972 r.)

W zwiagzku z przepisami k.p.k. z dn. 19.IV.1969 r. i przepisami rozporzgdzenia

o oplatach za czynnosci zespoléw adwokackich z dn. 21.XIL1967 r., regulujacymi

wynagrodzenie adwokatéw z urzedu odmiennie niz poprzednie przepisy, ktére obo-

wigzywaly w dacie powziecia uchwaly Prezydium NRA z dnia 10.XI.1966 r. — Pre-
zydium Naczelnej Rady Adwokackiej powzielo nastepujacg uchwate:

Zmienié swoja uchwale z dnia 10.XI.1966 r. w sprawie zaliczania czlonkom

zespolébw adwokackich wynagrodzenia za sprawy prowadzone z urzedu w ten

spos6b, ze za podstawe zaliczenia przyjaé — zgodnie z § 34 ust. 3 pkt 2 rozp.

o zespotach adwokackich — wklad pracy adwokata w sprawie prowadzonej

z urzedu bezplainie. Zaliczenie nastepuje po prawomocnym zakonczeniu sprawy.

Uzasadnienie

Istote niniejszej uchwaly stanowi okre$lenie, jakie sprawy nalezy uznawaé za
prowadzone z urzedu ,bezplatnie”.

X

W sprawach cywilnych nie mozna uznawaé za takie spraw, w ktérych za-
sadzono koszty prowadzenia procesu na rzecz zastepowanej z urzedu strony (§ 44



