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regulam inu dział. zesp. adw.), wówczas bowiem stosownie do art. 122 k.p.c. adw okat 
z urzędu uzyskuje upraw nienie do otrzym ania tych kosztów.

Również nie m ożna uznaw ać za prowadzone bezpłatnie takich  spraw , w  których 
zastępow ana z urzędu strona uzyska korzyść m ajątkow ą, chociażby nie zasądzono 
jej kosztów procesu. Wówczas bowiem — zgodnie z § 19 rozp. o opł. za czynności 
zesp. adw. — adw okat z urzędu uzyskuje praw o do wynagrodzenia.

W obu wyżej przytoczonych w ypadkach nie następuje zarachow anie n a  rzecz 
adw okata należności za prowadzone spraw y z urzędu w  tryb ie § 43 reg. dział. zesp. 
adw., natom iast zespół powinien egzekwować należne za prowadzenie tej spraw y 
wynagrodzenie.

W innych spraw ach zarachow anie za tzw. „urzędów ki” nie może nastąpić w  żad
nym  razie przed prawom ocnym  zakończeniem sprawy.

i i

W spraw ach k a r n y c h  adw okat prowadzący spraw ę z urzędu z reguły  uzys
kuje w ynagrodzenie bądź w  razie uniew innienia oskarżonego lub  um orzenia postę
pow ania (art. 549 § 1 w  zw iązku z art. 554 § 2 k.p.k.), bądź też w  razie w ydania 
w yroku skazującego (art. 550 k.p.k.).

Za spraw y więc karne prowadzone przez adw okata z urzędu bezpłatnie m ogą być 
uznane tylko takie spraw y, w  których wyznaczanie obrońcy z urzędu nastąpiło  
na podstaw ie art. 69 k.p.k. (por. także art. 550 § 1 końcowe zdanie k.p.k.) i w  k tó 
rych zapadł w yrok skazujący.

i i i

Biorąc pod uwagę, że ustalenie — w  św ietle powyższych uwag — bezpłatności 
spraw y prowadzonej z urzędu ex  officio  powodowałoby konieczność skrupulatnego 
badania (przez i tak  już obarczonego nadm iarem  czynności k ierow nika zespołu) 
w szystkich spraw  prowadzonych z urzędu, należy przyjąć, że stosownie do § 43 
ust. 2 reg. czynn. zesp. adw. zarachow anie adw okatow i należności za prow adzone 
bezpłatnie z urzędu spraw y następuje tylko po praw om ocnym  jej zakończeniu na 
wniosek zainteresow anego adw okata, zgłoszony kierow nikow i zespołu nie później 
niż w  okresie 3 miesięcy od upraw om ocnienia się orzeczenia.

B. Z  prac Prezydium NRA

Na posiedzeniu w  dniu  13.1.br. powzięto uchwałę, by wnioski zgłaszane n a  ze
bran iach  poszczególnych izb oraz na p lenarnych posiedzeniach NRA w  ram ach  
dyskusji przedzjazdowej przekazać do opracowania poszczególnym kom isjom  NRA, 
a część z nich bezpośrednio M inistrowi Sprawiedliwości z odpowiednim uzasadnie
niem.

*

Nr posiedzeniu w  dniu 3.II.br. analizowano działalność w izytacyjną za rok 
ubiegły. Postanowiono nadać działalności w izytacyjnej na rok bieżący tak i k ie 
runek, żeby zwrócić w iększą uw agę na kontrolę pracy zawodowej adwokatów , p ra 
widłowość usta lan ia i ściągania honorariów  (w szczególności za dni dodatkowe), 
sta łą  analizę obrotów, kosztów oraz kosztu jednej spraw y. Analiza pow inna do ty 
czyć również pracy ap a ra tu  wizytacyjnego.
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Na tymże posiedzeniu postanow iono zwrócić się do M inistra Sprawiedliwości 
z wnioskiem , aby w  now elizow anym  rozporządzeniu o opłatach na rzecz zespołów 
adw okackich przewidziany był tak i podział w płat, żeby 33% zostało przeznaczone 
n a  koszty adm inistracyjne zespołu adwokackiego. Spowoduje to  uczestnictwo każ
dego członka zespołu w  kosztach, a ponadto u rea ln i taksę adwokacką.

O K Z E C Z A I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I

o r s c y  f L I A I A H A I E J

O R Z E C Z E N I E  
z dnia 4 grudnia 1971 >r. 

(WKD 53/71)

I. Adwokat, który prowadzi sprawę 
przed sądem „korespondencyjnie”, nie 
biorąc udziału w żadnym posiedzeniu 
sądowym i nie ustanawiając żadnego 
substytuta do tej sprawy, dopuszcza 
się poważnego naruszenia obowiązków 
zawodowych.

II. Zgodnie z treścią art. 106 u. o u.a. 
każde skazanie dyscyplinarne adwoka
ta wstrzymuje zatarcie wymierzonych 
mu wcześniej kar dyscyplinarnych, je
żeli okres do ich zatarcia nie upłynął 
w przeddzień ostatniego, nawet nie
prawomocnego skazania.

III. Pokrzywdzony jest stroną w
postępowaniu dyscyplinarnym (§ 8
rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 22.XII. 
1964 r. w sprawie postępowania dyscy
plinarnego przeciwko adwokatom i 
aplikantom adwokackim), a jego upra
wnienia w obu instancjach określa 
§ 12 cyt. rozporządzenia. W związku 
z tym nieskorzystanie przez pokrzyw
dzonego w I instancji z przysługują
cych mu — jako stronie — uprawnień 
procesowych nie pozbawia go moż
ności sporządzenia odwołania od wy
danego orzeczenia oraz popierania te

go odwołania w postępowaniu odwo
ławczym.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po 
rozpoznaniu w  dniu 4 grudnia 1971 r. 
sp raw y  dyscyplinarnej adw. AB z od
w ołania rzecznika dyscyplinarnego i 
pokrzywdzonego od orzeczenia W oje
wódzkiej Kom isji D yscyplinarnej Izby 
A dw okackiej w  X  z dnia 25.VI.1971 r. 
KD 7/71, n a  podstaw ie § 43 p k t 2, 
§ 54 ust. 1 lit. b i ust. 3, § 55 ust. 1 
rozp. M inistra Sprawiedliwości z dnia 
22.XII.1964 r. w  spraw ie postępow ania 
dyscyplinarnego przeciw ko adw oka
tom i aplikantom  adw okackim  (Dz. U. 
z 1965 r. Nr 2, poz. 7):

1) z m i e n i ł a  zaskarżone orzecze
nie w  ten sposób, że w ym ierzyła 
obw inionem u adw. AB k arę  dys
cyplinarną nagany i — jako k a 
rę  dodatkow ą — karę pieniężną 
w  kwocie złotych 2 500;

2) o b c i ą ż y ł a  obwinionego kosz
tam i postępow ania dyscyplinar
nego w form ie opłaty zryczałto
w anej w  kw ocie złotych 1 200 za 
obie instancje.


