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Na tymze posiedzeniu postanowiono zwrécié sie do Ministra Sprawiedliwosci
z wnioskiem, aby w nowelizowanym rozporzadzeniu o oplatach na rzecz zespoldow
adwokackich przewidziany byl taki podzial wplat, zeby 339/, zostalo przeznaczone
na koszty administracyjne zespolu adwokackiego. Spowoduje to uczestnictwo kaz-
dego czlonka zespolu w kosztach, a ponadto urealni takse adwokacka.

ORZECINICTWO WYZSZEJSJ KOMISII

DYSCYPLINARNE S

ORZECZENIE
z dnia 4 grudnia 1971 r.
(WKD 53/71)

I. Adwokat, ktory prowadzi sprawe
przed sadem ,korespondencyjnie”, nie
biorac udzialu w zadnym posiedzeniu
sadowym i nie ustanawiajac zadnego
substytuta do tej sprawy, dopuszcza
si¢ powazZnego naruszenia obowiazkéw
zawodowych.

II. Zgodnie z treScia art. 106 u.o u.a.
kazde skazanie dyscyplinarne adwoka-
ta wstrzymuje zatarcie wymierzonych
mu wezeSniej kar dyscyplinarnych, je-
zeli okres do ich zatarcia nie uplynal
w przeddzien ostatniego, nawet nie-
prawomocnego skazania.

III. Pokrzywdzony jest strona w
postepowaniu dyscyplinarnym (§ 8
rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 22.XII.
1964 r. w sprawie postepowania dyscy-
plinarnego przeciwko adwokatom i
aplikantom adwokackim), a jego upra-
wnienia w obu instancjach okresla
§ 12 cyt. rozporzadzenia. W zwiazku
z tym nieskorzystanie przez pokrzyw-
dzonego w 1 instancji z przystuguja-
cych mu — jako stronie — uprawnien
procesowych nie pozbawia go moi-
noéci sporzadzenia odwolania od wy-
danego orzeczenia oraz popierania te-

go odwolania w postepowaniu odwo-
lawezym.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1971 r.
sprawy dyscyplinarnej adw. AB z od-
wolania rzecznika dyscyplinarnego i
pokrzywdzonego od orzeczenia Woje-
woédzkiej Komisji Dyscyplinarnej Izby
Adwokackiej w X z dnia 25.VI.1971r.
KD 7/71, na podstawie § 43 pkt 2,
§ 54 ust. 1 lit. b i ust. 3, § 55 ust. 1
rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.X11.1964 r. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwoka-
tom i aplikantom adwokackim (Dz.U.
z 1965 r. Nr 2, poz. 7):

1) zmienilta zaskarzone orzecze-
nie w ten spos6b, ze wymierzyla
obwinionemu adw. AB kare dys-
cyplinarng nagany i — jako ka-
re dodatkowg — kare pieniezng
w kwocie zlotych 2500;

2) obcigzyta obwinionego kosz-
tami postepowania dyscyplinar-
nego w formie optaty zryczatto-
wanej w kwocie ztotych 1200 za
obie instancje.
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Uzasadnienie

Dziekan Rady Adwokackiej w X
orzeczeniem z dnia 10.1.1970 r. OD 2/70
wymierzyl adw. AB kare dyscyplinar-
ng upomnienia za ,nienalezyte prowa-
dzenie zleconej mu przez CD sprawy
sgdowej C 418/66 Sadu Powiatowego
w I, co ujawnilo sie w nieuczestnicze~
niu osobistym obwinionego w rozpra-
wach sadowych oraz w skladaniu wa-
runkowych i przedwczesnych wnios-
kéw o sporzadzenie wyroku z uzasad-
nieniem, w nastepstwie czego wyrok
z dnia 22.II1.1968 r. urdost w moc pra-
wa. a CD pozbawiony zostat moznosci
uzyskania kontroli rewizyjnej tego wy-
roku”.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajagc re-
wizje nadzwyczajng Ministra Spra-
wiedliwo$ci wniesiong na niekorzysé
obwinionego w ustawowym terminie,
wyrokiem z dnia 19.XIL1970 r. RAD
19/70 uchylit zaskarZzone orzeczenie i
przekazal sprawe rzecznikowi dyscy-
plinarnemu Rady Adwokackiej w X
celem nadania jej biegu w trybie
zwyklym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Naj-
wyzszy podniést miedzy innymi, ze:
1) obwiniony:

— dopuscit sie powaznego narusze-
nia swych obowigzkéw zawodo-
wych, gdyz decydujac sie na ko-
respondencyjne prowadzenie
sprawy cywilne] swego moco-
dawecy, nie zapewnil sobie nie-
zbednej w takim wypadku bie-
zacej informacji o biegu spra-
wy, a nadto skladal w spréwie
niedopuszczalne, bo przedwczes-
ne i warunkowe wnioski o spo-
rzgdzenie uzasadnienia wyroku,
aczkolwiek powinien byl zdawaé
sobie sprawe z bezskutecznosci
tego rodzaju wnioskdéw, jezeli sg
one skladane przed datg wyda-
nia w sprawie wyroku,

— prowadzil zlecong mu sprawe
bez nalezytego zabezpieczenia

interesbw prawnych swego mo-
codawcey, ktérego mnarazil na
uprawomocnienie sie wyroku od-
dalajacego jego powddztwo bez
mozno$ci uzyskania kontroli re-
wizyjne] wydanego wyroku i

— odpowiada za przewinienie dys-
cyplinarne popelnione w okresie,
kiedy mpoprzednie skazania dys-
cyplinarne nie podlegaly jeszcze
zatarciu,

2) dzialania za$§ jego nie mozna za-
kwalifikowaé do rzedu drobnych
przewinien o niewielkim stopniu
szkodliwo$ci spolecznej, w ktoérych
mozna by uznaé¢ kare dyscyplinar-
ng upomnienia lub nagany za kare
oczywiScie wspéimierng co do ro-
dzaju przewinienia i okoliczno$ci
jego popekienia.

W wyniku wniesionego przez rzecz-
nika dyscyplinarnego aktu oskarzenia
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackie] w X orzeczeniem
z dnia 25.VL1971 r. KD 7/71 uznala
adw. AB za winnego przewinienia
dyscyplinarnego z art. 93 ust. 1 usta-
wy o ustroju adwokatury, polegajace-
go na tym, zZe:

jako czlonek Zespolu Adwokackie-
go nr N w X dzialal na szkode
interes6w swego klienta CD i
uchybiat godno$ci zawodowej ad-
wokata, prowadzac w czasie od
31.X.1966 r. do konca 1968 r. jego
proces (sygn. C 419/66 Sadu Po-
wiatowego w I) w sposéb niepra-
widlowy, bo korespondencyjnie,
nie biorgc osobistego udzialu w
zadnej z rozpraw sadowych i bez
zapewnienia sobie pomocy miej-
scowego adwokata dla wczesnego
uzyskania potrzebnych relacji z
przebiegu postepowania, w zwigz-
ku z czym wystosowal do Sadu
Powiatowego w I pisma o nada-
nie klauzuli wykonalnos§ci orze-
czeniu, je$liby takie zapadlo (k.28),
badZz o doreczenie mu wyroku z
uzasadnieniem, gdyby taki zostal
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ogloszony (k. 35, 42, 63, 84 i 86),
przy czym nie wiedzac, ze wyrok
zostal ogloszony na posiedzeniu w
dniu 22.II1.1968 r., doprowadzil
swoim postepowaniem do uprawo-
mocnienia sie wyroku, pozbawia-
jac w ten spos6b klienta mozno$-
ci kontroli rewizyjnej,
‘i z mocy art. 94 ust. 1 pkt 1 cyt. usta-
wy wymierzyla mu kare dyscyplinar-
ng upomnienia, obcigzajgc obwinione-
go kosztami postepowania w formie
optaty zryczaltowanej w kwocie zlo-
tych 300 (trzysta).

Orzeczenie to zaskarzyli rzecznik
dyscyplinarny i pokrzywdzony.

Odwotlanie rzecznika zarzuca orze-
czeniu obraze art. 39 § 1 kpk w
zwigzku z art. 103 u.ou.a. oraz § 11
rozp. Ministra Sprawiedliwosei z dnia
22.XI1.1964 r. (Dz. U, z 1965 r. Nr 2,
poz. 7) i wnosi o wymierzenie obwi-
nionemu surowszej kary dyscyplinar-
nej.

Pokrzywdzony uwaza zaskarzone
orzeczenie za krzywdzace go, powolu-
je sie na ,niewyczerpanie wszystkich
mozliwo§ei procesowych wlacznie =z
wystapieniemm rewizyjnym przed sa-
dem wojewodzkim” i na ,naruszenie
jego interesow w wyniku niedopel-
nienia przez obwinionego obowigzkéw
pelnomocnika i obroncy” oraz wnosi
o ,spowodowanie, by mogl przeprowa-
dzi¢ rewizje wyroku Sadu Powiatowe-
go w I z dnia 22.I11.1968 r. C 419/66”.

Uprawnienia  pokrzywdzonego do
wniesienia odwolania zakwestionowat
obronica obwinionego twierdzac, ze
skoro CD, pouczony przez Wojewo6dz-
ka KD na posiedzeniu w dniu 25.VIL
1971 r. o prawie wystapienia w cha-
rakterze pokrzywdzonego, zrezygno-
wal z tego przywileju, to odwotanie
jego nalezy odrzucié,

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Z ustalen Wojewddzkie] Komisji
Dyscyplinarnej, zgodnych z dowodami

i nie kwestionowanych przez adw. AB,

wynika, ze obwiniony:

— nie brat udzialu w zadnym z o$miu
posiedzen Sgdu Powiatowego w 1
w sprawie C 419/66,

— nie dal substytuta i nie zapewnil
sobie niezbednej w takim wypadku
biezgcej informacji o biegu sprawy,

— prowadzil sprawe pokrzywdzonego
wylgeznie korespondencyjnie,

— sktadal w sprawie przedwczesne i
warunkowe wnioski, a mianowicie
raz — o nadanie klauzudi wyko-
nalno§ci orzeczeniu, je§liby takie
zapadlo (k. 28), a pigé razy — o do-
reczenie wyroku z uzasadnieniem,
gdyby taki zostat ogtoszony (k. 35,
42, 63, 81 i 86), aczkolwiek powi-
nien byl zdawaé sobie sprawe z
niedcpuszezalnoSei i bezskutecznos-
¢i tych wnioskéw, jako zlozonych
przed wydanlem wyroku,

— dopu$cit do uprawomocnienia = sig
wyroku oddalajacego  wniesione
przezen powddztwo — Dbez mozno$ci
uzyskania kontroli rewizyjnej.

W tych warunkach Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna wyraza poglad, ze ad-
wokat, ktéry prowadzil sprawe przed
sgdem ,korespondencyjnie”, nie bio-
rgc udzialu w zadnym posiedzeniu sg-
dowym i nie ustanawiajgc zadnego
substytuta do tej sprawy, dopuszcza
sie¢ powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych.

Zawinienie adw. AB jest tym po-
wazniejsze, Ze jego lekcewazacy sto-
sunek do przyjetego zlecenia dopro-
wadzil w efekcie do pozbawienia mo-
codawcy prawa rewizyjnej kontroli
orzeczenia I instancji. Fakt, ze rewi-
zja w sprawie C 419/66 nie rokowala
szans powodzenia (przyjety przez Wo-
jewddzkg KD jako okolicznosé¢ ,ma-
jaca wybitny wplyw mna wymiar ka-
ry”), nie ma istotnego znaczenia w
sprawie, gdyz przewinienie obwinio-~
nego polegalo na pozbawieniu jego
klienta moznoéci kontroli rewizyjnej
orzeczenia, ktére on uwazal za nie-
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stuszne. Pozbawienie pokrzywdzonego
ogniwa kontrolnego, do ktdérego moze
mieé wieksze zaufanie anizeli do sadu
I instancji, jest — z punktu widzenia
spolecznego — niestuszne, skoro nie
mozna wylaczyé, ze ewentualne nawet
niekorzystne orzeczenie rewizyjne mo-
ze go przekonaé o nieshluszno$ci jego
roszczen.

W zwigzku z powolaniem sie przez
Wojewo6dzka Komisje Dyscyplinarng
na obecng niekaralno§¢é obwinionego
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zau-
waza, ze w okresie od 31.X.1966 r. do
konca 1968 r., objetym aktem oskarze-
nia, obwiniony miat dwie kary dyscy-
plinarne, ktére nie byly zatarte, a mia-
nowicie:

1) 5 miesiecy zawieszenia w czyn-
no$ciach zawodowych (orzeczeunie
Wojewoddzkiej] KD w Z z dnia
23.IV.1960 r. KD 35/60, wymaga-
jace uplywu 8 lat po odbyciu
kary i

2) upomnienie (orzeczenie WKD z
dnia 15.V.1965 r. WKD 22/65 pod-
legajace zatarciu po uplywie 5 lat
od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Wymieniona kara zawieszenia w czyn-
noS§ciach zawodowych podlegalaby za-
tarciu w dniu 24.I1V.19€8 r. Ukaranie ob-
winionego upomnieniem w dniu 15.V.
1965 r. wsirzymalo moznos§é zatarcia

kary zawieszenia w czynno$ciach za-

wodowych do dnia 16.V.1970 r., gdyz
art. 106 u.ou.a. ma na my$li jedno-
czesne zatarcie wszystkich skazan.

Wymierzona obwinionemu orzecze-
niem dziekanskim z dnia 10.1.1970 r.
kara dyscyplinarna upomnienia wstrzy-
mata mozno§é zatarcia obu powyz-
szych kar dyscyplinarnych.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zaj-
muje stanowisko, ze zgodnie z trescig
art. 106 u.ou.a. kazde skazanie dys-
cyplinarne adwokata wstrzymuje za-
tarcie wymierzonych mu weczeéniej
kar dyscyplinarnych, jeieli okres do
ich zatarcia nie uplynal w przeddzien

ostatniego, nawet nieprawomocnego
skazania. W tych warunkach WKD
zauwaza, e zatarcie przez Rade Ad-
wokackag w X w dniu 6.II1.1970 r.
dwoch pierwszych skazah, nawet gdy-
by sie nie wzielo pod uwage skazuja-
cego orzeczenia dziekanskiego, jest
sprzeczne z prawem.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nie
podzielila stanowiska obroncy obwi-
nionego co do braku uprawnien po-
krzywdzonego do wniesienia odwola-
nia. Pokrzywdzony jest strong w po-
stepowaniu dyscyplinarnym (§ 8 rozp.
Min. Sprawiedl. z dnia 22.XII.1964 r.
w sprawie postepowania dyscyplinar-
nego przeciwko adwokatom i aplikan-
tom adwokackim), a jego uprawnienia
w obu instancjach okre§la § 12 cyt.
rozporzadzenia. W zwigzku z tym nie-
skorzystanie przez pokrzywdzonego w
I instancji z przystugujacych mu —
jako stronie — uprawnien proceso-
wych nie pozbawia go mozno$ci spo-
rzadzenia odwolania od wydanego
orzeczenia oraz popierania tego odwo-
lania w postepowaniu odwotaweczym.

W $wietle powyzszego WKD uznala
oba odwolania za stuszne, z wyijat-
kiem jedynie wniosku pokrzywdzohe-
go o spowodowanie uchylenia cytowa-
nego juz wyroku Sadu Powiatowego
w I, gdyz w tym zakresie Komisja nie
ma zadnych uprawnien.

Wymierzajagc obwinionemu kare za-
sadniczg nagany oraz — jako kare
dodatkowa — kare pieniezna, Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna miala na uwa-
dze duzy uplyw czasu od chwili po-
pelnienia przewinienia oraz niekaral-
no$¢ dyscyplinarng po 1968 roku.

O zryczaltowanych kosztach poste-
powania dyscyplinarnego orzeczono
zgodnie z tre§cig § 54 ust. 2 lit. b)
i ust. 3 oraz § 55 ust. 1 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.XI1.1964 r.
w sprawie postepowania dyscyplinar-
nego przeciwko adwokatom i aplikan-
tom adwokackim (Dz. U. z 1965 r.
Nr 2, poz. 7).



