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Na tymże posiedzeniu postanow iono zwrócić się do M inistra Sprawiedliwości 
z wnioskiem , aby w  now elizow anym  rozporządzeniu o opłatach na rzecz zespołów 
adw okackich przewidziany był tak i podział w płat, żeby 33% zostało przeznaczone 
n a  koszty adm inistracyjne zespołu adwokackiego. Spowoduje to  uczestnictwo każ
dego członka zespołu w  kosztach, a ponadto u rea ln i taksę adwokacką.

O K Z E C Z A I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I

o r s c y  f L I A I A H A I E J

O R Z E C Z E N I E  
z dnia 4 grudnia 1971 >r. 

(WKD 53/71)

I. Adwokat, który prowadzi sprawę 
przed sądem „korespondencyjnie”, nie 
biorąc udziału w żadnym posiedzeniu 
sądowym i nie ustanawiając żadnego 
substytuta do tej sprawy, dopuszcza 
się poważnego naruszenia obowiązków 
zawodowych.

II. Zgodnie z treścią art. 106 u. o u.a. 
każde skazanie dyscyplinarne adwoka
ta wstrzymuje zatarcie wymierzonych 
mu wcześniej kar dyscyplinarnych, je
żeli okres do ich zatarcia nie upłynął 
w przeddzień ostatniego, nawet nie
prawomocnego skazania.

III. Pokrzywdzony jest stroną w
postępowaniu dyscyplinarnym (§ 8
rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 22.XII. 
1964 r. w sprawie postępowania dyscy
plinarnego przeciwko adwokatom i 
aplikantom adwokackim), a jego upra
wnienia w obu instancjach określa 
§ 12 cyt. rozporządzenia. W związku 
z tym nieskorzystanie przez pokrzyw
dzonego w I instancji z przysługują
cych mu — jako stronie — uprawnień 
procesowych nie pozbawia go moż
ności sporządzenia odwołania od wy
danego orzeczenia oraz popierania te

go odwołania w postępowaniu odwo
ławczym.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po 
rozpoznaniu w  dniu 4 grudnia 1971 r. 
sp raw y  dyscyplinarnej adw. AB z od
w ołania rzecznika dyscyplinarnego i 
pokrzywdzonego od orzeczenia W oje
wódzkiej Kom isji D yscyplinarnej Izby 
A dw okackiej w  X  z dnia 25.VI.1971 r. 
KD 7/71, n a  podstaw ie § 43 p k t 2, 
§ 54 ust. 1 lit. b i ust. 3, § 55 ust. 1 
rozp. M inistra Sprawiedliwości z dnia 
22.XII.1964 r. w  spraw ie postępow ania 
dyscyplinarnego przeciw ko adw oka
tom i aplikantom  adw okackim  (Dz. U. 
z 1965 r. Nr 2, poz. 7):

1) z m i e n i ł a  zaskarżone orzecze
nie w  ten sposób, że w ym ierzyła 
obw inionem u adw. AB k arę  dys
cyplinarną nagany i — jako k a 
rę  dodatkow ą — karę pieniężną 
w  kwocie złotych 2 500;

2) o b c i ą ż y ł a  obwinionego kosz
tam i postępow ania dyscyplinar
nego w form ie opłaty zryczałto
w anej w  kw ocie złotych 1 200 za 
obie instancje.
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U z a s a d n i e n i e

Dziekan Rady Adwokackiej w  X 
orzeczeniem z dnia 10.1.1970 r. OD 2/70 
w ym ierzył adw. AB karę dyscyplinar
ną upom nienia za „nienależyte prow a
dzenie zleconej m u przez CD sprawy 
sądowej C 419/66 Sądu Powiatowego 
w I, co u jaw niło się w nieuczestnicze- 
niu osobistym obwinionego w rozpra
w ach sądowych oraz w  składaniu  w a
runkow ych i przedwczesnych w nios
ków o sporządzenie w yroku z uzasad
nieniem, w następstw ie czego wyrok 
z dnia 22.III .1968 r. urósł w  moc p ra 
wa. a CD pozbawiony został możności 
uzyskania kontroli rew izyjnej tego w y
roku”.

Sąd Najwyższy, uw zględniając re 
w izję nadzw yczajną M inistra S pra
wiedliwości wniesioną na niekorzyść 
obwinionego w  ustaw owym  term inie, 
w yrokiem  z dnia 19.XIL1970 r. RAD 
19/70 uchylił zaskarżone orzeczenie i 
przekazał spraw ę rzecznikowi dyscy
p linarnem u Rady Adwokackiej w  X 
celem  nadania jej biegu w  trybie 
zwykłym.

W uzasadnieniu w yroku Sąd N aj
wyższy podniósł między innym i, że:
1) obwiniony:

— dopuścił się poważnego narusze
n ia swych obowiązków zawodo
wych, gdyż decydując się na ko
respondencyjne prowadzenie 
spraw y cywilnej swego moco
dawcy, nie zapewnił sobie nie
zbędnej w  takim  w ypadku bie
żącej inform acji o biegu sp ra
wy, a nad to  składał w  spraw ie 
niedopuszczalne, bo przedwczes
ne i w arunkow e w nioski o spo
rządzenie uzasadnienia wyroku, 
aczkolwiek pow inien był zdawać 
sobie spraw ę z bezskuteczności 
tego rodzaju wniosków, jeżeli są 
one składane przed datą  w yda
nia w  spraw ie wyroku,

— prow adził zleconą mu spraw ę 
bez należytego zabezpieczenia

interesów  praw nych swego m o
codawcy, którego naraz ił na 
upraw om ocnienie się w yroku od
dalającego jego powództwo bez 
możności uzyskania kontro li r e 
w izyjnej wydanego w yroku i 

— odpow iada za przewinienie dys
cyplinarne popełnione w  okresie, 
k iedy  poprzednie skazania dys
cyplinarne nie podlegały jeszcze 
zatarciu,

2) działania zaś jego nie m ożna za
kw alifikow ać do rzędu drobnych 
przew inień  o niewielkim  stopniu  
szkodliwości społecznej, w  których 
m ożna by uznać karę dyscyplinar
ną upom nienia lub nagany za karę  
oczywiście w spółm ierną co do ro 
dzaju  przew inienia i okoliczności 
jego popełnienia.

W w yniku  wniesionego przez rzecz
n ika dyscyplinarnego ak tu  oskarżenia 
W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
Izby A dw okackiej w  X orzeczeniem 
z dn ia 25.VI.1971 r. KD 7/71 uznała 
adw. AB za winnego przew in ien ia 
dyscyplinarnego z art. 93 ust. 1 u s ta 
wy o u stro ju  adw okatury, po legające
go na tym , że:

jako  członek Zespołu A dw okackie
go n r N w . X  działał n a  szkodę 
in teresów  swego k lien ta CD i 
uchyb iał godności zawodowej ad 
w okata, prowadząc w czasie od 
31.X. 1966 r. do końca 1968 r. jego 
proces (sygn. C 419/66 S ądu P o 
w iatow ego w I) w  sposób n iep ra 
w idłow y, bo korespondencyjnie, 
nie b iorąc osobistego udziału  w 
żadnej z rozpraw  sądowych i bez 
zapew nien ia sobie pomocy m ie j
scowego adw okata dla wczesnego 
uzyskania potrzebnych re lacji z 
przebiegu postępowania, w  zw iąz
ku z czym wystosował do Sądu 
Pow iatow ego w I pism a o n ad a 
n ie  klauzuli wykonalności o rze
czeniu, jeśliby takie zapadło (k. 28), 
bądź o doręczenie m u w yroku z 
uzasadnieniem , gdyby tak i został
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ogłoszony (k. 35, 42, 63, 84 i 86), 
p rzy  czym nie wiedząc, że wyrok 
został ogłoszony na posiedzeniu w 
dniu  22.III .1968 r., doprowadził
swoim  postępow aniem  do upraw o
m ocnienia się w yroku, pozbaw ia
jąc w  ten sposób k lien ta  możnoś
ci kontroli rew izyjnej,

' i  z mocy art. 94 ust. 1 pkt 1 cyt. u sta
wy w ym ierzyła m u karę dyscyplinar
ną upom nienia, obciążając obwinione
go kosztam i postępow ania w  formie 
opłaty zryczałtow anej w  kwocie zło
tych 300 (trzysta).

Orzeczenie to zaskarżyli rzecznik 
dyscyplinarny i pokrzywdzony.

Odwołanie rzecznika zarzuca orze
czeniu obrazę art. 39 § 1 k.p.k. w 
związku z art. 103 u. o u.a. oraz § 11 
rozp. M inistra Sprawiedliwości z dnia 
22.XII.1964 r. (Dz. U. z 1965 r. N r 2, 
poz. 7) i wnosi o w ym ierzenie obwi
nionem u surowszej kary  dyscyplinar
nej.

Pokrzywdzony uważa zaskarżone 
orzeczenie za krzywdzące go, powołu
je się na „niewyczerpanie wszystkich 
możliwości procesowych włącznie z 
w ystąpieniem  rew izyjnym  przed są
dem wojewódzkim ” i na „naruszenie 
jego interesów  w  w yniku niedopeł
nienia przez obwinionego obowiązków 
pełnom ocnika i obrońcy” oraz wnosi 
o „spowodowanie, by mógł p rzeprow a
dzić rew izję w yroku Sądu Powiatow e
go w  I z dnia 22.III .1968 r. C 419/66”.

U praw nienia pokrzywdzonego do 
w niesienia odwołania zakw estionow ał 
obrońca obwinionego tw ierdząc, że 
skoro CD, pouczony przez W ojewódz
ką KD na posiedzeniu w  dniu 25.VI. 
1971 r. o praw ie w ystąpienia w cha
rak terze pokrzywdzonego, zrezygno
w ał z tego przyw ileju, to odwołanie 
jego należy odrzucić.

W yższa Kom isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następuje:

Z ustaleń  W ojewódzkiej Komisji 
D yscyplinarnej, zgodnych z dowodami

i nie kw estionow anych przez adw. AB, 
wynika, że obwiniony:
— nie b rał udziału w  żadnym z ośmiu 

posiedzeń Sądu Powiatow ego w  I 
w  spraw ie C 419/66,

— nie dał substy tu ta  i nie zapew nił 
sobie niezbędnej w  takim  w ypadku 
bieżącej inform acji o biegu spraw y,

— prowadził spraw ę pokrzywdzonego 
wyłącznie korespondencyjnie,

— sk ładał w spraw ie przedwczesne i 
w arunkow e wnioski, a m ianow icie 
raz — o nadanie klauzuli w yko
nalności orzeczeniu, jeśliby tak ie  
zapadło (k. 28), a pięć razy — o do
ręczenie w yroku z uzasadnieniem , 
gdyby tak i został ogłoszony (k. 35, 
42, 63, 84 i 86), aczkolwiek pow i
nien by ł zdaw ać sobie spraw ę z 
-niedopuszczalności i bezskutecznoś
ci tych wniosków, jako złożonych 
przed w ydaniem  wyroku,

— dopuścił do upraw om ocnienia się 
w yroku oddalającego wniesione 
przezeń powództwo — bez możności 
uzyskania kontro li rew izyjnej.

W tych w arunkach  Wyższa K om isja 
D yscyplinarna w yraża pogląd, że ad 
wokat, k tóry  prow adził spraw ę przed 
sądem „korespondencyjnie”, nie bio
rąc udziału w żadnym  posiedzeniu są
dowym i n-ie ustanaw iając żadnego 
substy tu ta do tej spraw y, dopuszcza 
się poważnego naruszenia obowiązków 
zawodowych.

Zawinienie adw. AB jest tym  po
ważniejsze, że jego lekceważący sto
sunek do przyjętego zlecenia dopro
wadził w efekcie do pozbaw ienia m o
codawcy praw a rew izyjnej kontroli 
orzeczenia I instancji. Fakt, że rew i
zja w spraw ie C 419/66 nie rokowała 
szans powodzenia (przyjęty przez Wo
jewódzką KD jako  okoliczność „m a
jącą w ybitny w pływ  n a  w ym iar ka
ry ”), nie m a istotnego znaczenia w 
sprawie, gdyż przew inienie obwinio
nego polegało n a  pozbaw ieniu jego 
k lien ta możności kontroli rew izyjnej 
orzeczenia, k tóre on uw ażał za nie



N r 2 (170) Orzecznictwo W yższej K om isji D yscyplinarnej 95

słuszne. Pozbaw ienie pokrzywdzonego 
ogniwa kontrolnego, do którego może 
mieć większe zaufanie aniżeli do sądu 
I instancji, jest — z punk tu  widzenia 
społecznego — niesłuszne, skoro nie 
można wyłączyć, że ew entualne naw et 
niekorzystne orzeczenie rew izyjne mo
że go przekonać o niesłuszności jego 
roszczeń.

W związku z powołaniem  się przez 
W ojewódzką K om isję D yscyplinarną 
na obecną n iekaralność obwinionego 
Wyższa K om isja D yscyplinarna zau
waża, że w  okresie od 31.X. 1966 r. do 
końca 1968 r., objętym  aktem  oskarże
nia, obwiniony m iał dwie kary  dyscy
plinarne, k tóre nie były zatarte , a m ia
nowicie:

1) 5 m iesięcy zawieszenia w  czyn
nościach zawodowych (orzeczenie 
W ojewódzkiej KD w  Z z dnia 
23.IV.1960 r. KD 35/60, w ym aga
jące upływ u 8 la t po odbyciu 
kary  i

2) upom nienie (orzeczenie WKD z 
dnia 15.V.1965 r. WKD 22/65 pod
legające zatarciu  po upływ ie 5 lat 
od daty  upraw om ocnienia się 
orzeczenia.

W ym ieniona k a ra  zawieszenia w czyn
nościach zawodowych podlegałaby za
ta rc iu  w  dniu 24.IV.1968 r. U karanie ob
winionego upom nieniem  w  dniu 15.V. 
1965 r. w strzym ało możność zatarcia 
kary  zaw ieszenia w czynnościach za
wodowych do dnia 16.V.1970 r., gdyż 
art. 106 u. o u.a. m a na m yśli jedno
czesne zatarc ie w szystkich skazań.

W ym ierzona obw inionem u orzecze
niem  dziekańskim  z dnia 10.1.1970 r. 
k a ra  dyscyplinarna upom nienia w strzy
m ała możność zatarc ia obu powyż
szych k a r  dyscyplinarnych.

W yższa K om isja D yscyplinarna za j
m uje stanow isko, że zgodnie z treścią 
art. 106 u. o u.a. każde skazanie dys
cyplinarne adw okata w strzym uje za
tarc ie  wym ierzonych m u wcześniej 
k a r  dyscyplinarnych, jeżeli okres do 
ich za ta rc ia  n ie  upłynął w  przeddzień

ostatniego, naw et nieprawomocnego 
skazania. W tych w arunkach WKD 
zauważa, że zatarcie przez Radę A d
w okacką w  X  w  dniu 6.II.1970 r. 
dwóch pierwszych skazań, naw et gdy
by się n ie  wzięło pod uwagę skazu ją
cego orzeczenia dziekańskiego, jest 
sprzeczne z prawem .

Wyższa K om isja D yscyplinarna nie 
podzieliła stanow iska obrońcy obw i
nionego co do b raku  upraw nień po
krzywdzonego do w niesienia odwoła
nia. Pokrzywdzony jest s troną w po
stępow aniu dyscyplinarnym  (§ 8 rozp. 
Min. Sprawiedl. z dnia 22.XII.1964 r. 
w spraw ie postępow ania dyscyplinar
nego przeciwko adw okatom  i ap likan
tom adwokackim ), a jego upraw nienia 
w  obu instancjach określa § 12 cyt. 
rozporządzenia. W związku z tym  n ie
skorzystanie przez pokrzywdzonego w 
I instancji z przysługujących m u — 
jako stronie — upraw nień proceso
wych nie pozbawia go możności spo
rządzenia odwołania od wydanego 
orzeczenia oraz popierania tego odw o
łania w  postępow aniu odwoławczym.

W św ietle powyższego WKD uznała 
oba odwołania za słuszne, z w y ją t
kiem jedynie w niosku pokrzywdzohe- 
go o spowodowanie uchylenia cytow a
nego już w yroku Sądu Powiatow ego 
w  I, gdyż w tym  zakresie K om isja nie 
m a żadnych upraw nień.

W ym ierzając obwinionemu karę za
sadniczą nagany oraz — jako karę  
dodatkow ą — karę pieniężną, Wyższa 
K om isja D yscyplinarna m iała na uw a
dze duży upływ  czasu od chwili po
pełn ien ia przew inienia oraz n ie k ara l
ność dyscyplinarną po 1968 roku.

O zryczałtow anych kosztach postę
pow ania dyscyplinarnego orzeczono 
zgodnie z treścią § 54 ust. 2 lit. b) 
i ust. 3 oraz § 55 ust. 1 rozp. M inistra 
Sprawiedliwości z dnia 22.X II.1964 r. 
w  spraw ie postępow ania dyscyplinar
nego przeciw ko adwokatom  i ap likan 
tom adw okackim  (Dz. U. z 1965 r. 
N r 2, poz. 7).


