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procesowych: zasady praworzgdno$ci. Konsekwencjg przeciez niezachowania prze-
pisu art. 173 § 2 k.p.k. bedzie w sferze prawa materialnego wylaczenie karalnoSci
(art. 247 § 3 kk.), a w sferze procesowej brak ujemnych skutkéw procesowych
(art. i0 § 1 k.p.k.). I o tym organy procesowe zapominaé nie moga.

POILEMIKA

OD REDAKCJI

Zamieszczona w ,Palestrze” (nr 6 z 1971 r., str. 77 i nast.) wypowied? J. Lesz-
czynskiego na temat wniosku o Sciganie nie znanego sprawcy (art. 5 § 3 i 4 k.p.k.)
wkracza w problematyke, ktéra interesuje zardwno przedstawicieli teorii jak
i przedstawicieli praktyki procesu karnego.

Konkretny przyczynek do tej problematyki zostal zasygnalizowany w formie
pytania skierowanego do ,Palestry” przez Zespot Adwokacki Nr 2 w Miechowie,
ktéry domagal sie wyjesnienia, czy zawarte we wniosku z2gdanie $cigania nie zna-
nego sprawcy przestepstwa wnioskowego jest wystarczajgeq przestankq Scigania
nawet woéwczas, gdy osoba tego sprawcy =zostanie imiennie zidentyfikowana, czy
tez wymagany jest w tej nmowej sytuacji wniosek zgdajqcy $cigania tego konkret-
nego sprawcy. .

J. Leszczynski w swych wyczerpujgcych i starannie uzasadnionych wywodach
opowiada sie — jak wiadomo — za komnieczno$ciq zlozenia przez pokrzywdzonego
nowego wniosku. Zagadnienie nie jest jednak proste, o czym Swiadczy wlgczenie
sie do dyskusji autoréw reprezentujgcych odmienne stanowisko, a mianowicie
F. Rosengartena i R. Kmiecika, ktérzy poglady swoje opierajq ma tak samo sta-
rannie i umiejetnie dobranych argumentach. Redakcja ,Palestry” mie moze odmod-
wic tym autorom swych lam, mimo 2e stanowisko reprezentowane przez J. Lesz-
czynskiego jest niewgtpliwie samej Redakcji i $Srodowisku adwokackiemu (z przy-
czyn oczywistych) bardziej ,bliskie”.

Zamieszczenie gltoséw przeciwnych jest pozgdane tym bardziej, ze juz po ukaza-
niu sie wypowiedzi J. Leszczynskiego zostato opublikowane orzeczenie Sqdu Najwyz-
szega z dnia 5.X1.1970 r. I KR 165/70 (OSNKW =z 1971 r. nr 4, poz. 55), zbiezne
ze stanowiskiem F. Rosengartena © R. Kmiecika. Obaj autorzy uwzgledniajq
w swych wywodach tre$é tego orzeczenia, nie ograniczajq sie jednak do aprobu-
jqcego komentowania jego tezy i uzasadnienia, ale przedstawiajg argumentacje
oryginalng i wynikajqcq z ich osobistego cdczytania tresci i ratio legis przepisu art.
58§ 31i4kpk.

Przy okazji redakcja ,Palestry” przypomina Czytelnikom, 2e problematyka art.
5 k.p.k. byla ostatnio przedmiotem =zainteresowania ze strony Sqdu Najwyzszego,
co znalazlo swéj wyraz w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 17.XII1.1970 7.
VI KPZ 43/68 (OSNKW 2z 1971 r. nr 7—8, poz. 101), zajmujgcej sie zagadnieniem
dopuszczalnos$ci ingerencji ze strony sqdu opiekunczego w sytuacji, gdy przedsta-
wiciel ustawowy pokrzywdzonego maloletniego mnie sklada wmniosku o S$ciganie
sprawcy przestepstwa wnioskowego. Uchwatla ta recypuje zresztq wczesniejsze
stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym =zakresie.
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Bardzo istotne i dotyczqce bezposrednio naszego zagadniemia orzeczenie Sgdu
Najwyziszego (uchwala z dnia 13.X.1971 r. VI KPZ 34/71) zostalo opublikowane
w OSNKW 2z 1972 r. nr 1, poz. 2. Uchwala ta aprobuje bez zastrzezefi stano-
wiske Sqdu Najwyziszego zawarte w orzeczeniu z dnia 5.XI1.1970 r., 2z tym =za-
strzezeniem, Ze czyni koncesje w odniesieniu do sprawcy bedgcego osobg mnaj-
blizszq dla pokrzywdzonego. W tym ukladzie, po wykryciu takiego Sprawcy, pro-
wadzenie dalszego postepowania jest uzaleinione od zloZenia przez pokrzywdzo-
nego oswiadczenia, 2e 2qda ukarania tego sprawcy.

Tak wiec wykladnia art. 5 § 3 i 4 k.p.k. proponowana przez J. Leszczyrhiskiego
zostala zaaprobowana przez Sqd Najwyzszy jedynie w odniesieniu do przestepstw
swzglednie wnioskowych”.

ROMUALD KMIECIK

Jeszcze w sprawie wniosku o $ciganie
nie zngnego sprawcy

Przedmiotem artykutu jest kwestia skuteczno$ct prawnej wniosku o Sci~
ganie nie 2nanego poczqtkowo sprawcy przestepstwa, gdy wnioskodawca
(pokrzywdzony) po dowiedzeniu sie o osobie sprawcy nie podtrzymuje zio-
Zonego wniosku i nie 2qda $cigania. Zdaniem autora wniosek o $ciganie po-
zostaje w petni skuteczny, chyba 2e sprawcq przestepstwa wnioskowego oku-
2e sie osoba najblizsza wnioskodawcy.

W zwigzku z odpowiedziag prawng udzielong przez dra Juliusza Leszczyfhiskiego
ne pytanie Zespolu Adwokackiego Nr 2 w Miechowie (,Palestra” nr 6/71, str.
78—86), w ktérej autor — whbrew dotychczasowej praktyce i przewazajacym po-
gladom doktryny — stwierdza, ze ,kazdy wniosek o Sciganie powinien byé skiero-
wany przeciwko oznaczonej osobie”, chcialbym zwr6cié uwage na pewne
drobne nieScisto$ci, ktére w sumie nie pozostajg jednak bez wplywu na ostatecz-
ne wnioski autora.

Przede wszystkim w swojej obszernej i interesujgcej odpowiedzi prawnej autor
caltkowicie pomija kwestie tzw. niepodzielno$ci wniosku o $ciganie. Jak wiadomo,
pokrzywdzony skladajac wniosek o §ciganie nie moze skutecznie ograniczy¢ wniosku
pod wzgledem podmiotowym, co oznacza, Ze prokurator (organ $cigania) obowigzany
jest Scigaé wszystkich sprawcow, ktérych sprawy pozostajag w lgcznoSci przed-
miotowej (commnexitas causarum) — bez wzgledu na to, kogo pokrzywdzony wska-
zal imiennie jako sprawce przestepstwa. Wynika to jasno z przepisu art. 5 § 4 k.p.k.,
przy czym zdanie drugie tego przepisu wskazuje réwnie wyraznie, Ze zasada nie-
podzielno$ci podmiotowej zostaje przelamana wylgcznie w stosunku do oséb
najblizszych pokrzywdzonego. Juz wiec z przepisu art. 5 § 4 zd. 1 k.p.k.
wynika dopuszczalno$§é a nawet konieczno§é Scigania w procesie zlozonym



