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Bardzo istotne i dotyczqce bezposrednio naszego zagadniemia orzeczenie Sgdu
Najwyziszego (uchwala z dnia 13.X.1971 r. VI KPZ 34/71) zostalo opublikowane
w OSNKW 2z 1972 r. nr 1, poz. 2. Uchwala ta aprobuje bez zastrzezefi stano-
wiske Sqdu Najwyziszego zawarte w orzeczeniu z dnia 5.XI1.1970 r., 2z tym =za-
strzezeniem, Ze czyni koncesje w odniesieniu do sprawcy bedgcego osobg mnaj-
blizszq dla pokrzywdzonego. W tym ukladzie, po wykryciu takiego Sprawcy, pro-
wadzenie dalszego postepowania jest uzaleinione od zloZenia przez pokrzywdzo-
nego oswiadczenia, 2e 2qda ukarania tego sprawcy.

Tak wiec wykladnia art. 5 § 3 i 4 k.p.k. proponowana przez J. Leszczyrhiskiego
zostala zaaprobowana przez Sqd Najwyzszy jedynie w odniesieniu do przestepstw
swzglednie wnioskowych”.

ROMUALD KMIECIK

Jeszcze w sprawie wniosku o $ciganie
nie zngnego sprawcy

Przedmiotem artykutu jest kwestia skuteczno$ct prawnej wniosku o Sci~
ganie nie 2nanego poczqtkowo sprawcy przestepstwa, gdy wnioskodawca
(pokrzywdzony) po dowiedzeniu sie o osobie sprawcy nie podtrzymuje zio-
Zonego wniosku i nie 2qda $cigania. Zdaniem autora wniosek o $ciganie po-
zostaje w petni skuteczny, chyba 2e sprawcq przestepstwa wnioskowego oku-
2e sie osoba najblizsza wnioskodawcy.

W zwigzku z odpowiedziag prawng udzielong przez dra Juliusza Leszczyfhiskiego
ne pytanie Zespolu Adwokackiego Nr 2 w Miechowie (,Palestra” nr 6/71, str.
78—86), w ktérej autor — whbrew dotychczasowej praktyce i przewazajacym po-
gladom doktryny — stwierdza, ze ,kazdy wniosek o Sciganie powinien byé skiero-
wany przeciwko oznaczonej osobie”, chcialbym zwr6cié uwage na pewne
drobne nieScisto$ci, ktére w sumie nie pozostajg jednak bez wplywu na ostatecz-
ne wnioski autora.

Przede wszystkim w swojej obszernej i interesujgcej odpowiedzi prawnej autor
caltkowicie pomija kwestie tzw. niepodzielno$ci wniosku o $ciganie. Jak wiadomo,
pokrzywdzony skladajac wniosek o §ciganie nie moze skutecznie ograniczy¢ wniosku
pod wzgledem podmiotowym, co oznacza, Ze prokurator (organ $cigania) obowigzany
jest Scigaé wszystkich sprawcow, ktérych sprawy pozostajag w lgcznoSci przed-
miotowej (commnexitas causarum) — bez wzgledu na to, kogo pokrzywdzony wska-
zal imiennie jako sprawce przestepstwa. Wynika to jasno z przepisu art. 5 § 4 k.p.k.,
przy czym zdanie drugie tego przepisu wskazuje réwnie wyraznie, Ze zasada nie-
podzielno$ci podmiotowej zostaje przelamana wylgcznie w stosunku do oséb
najblizszych pokrzywdzonego. Juz wiec z przepisu art. 5 § 4 zd. 1 k.p.k.
wynika dopuszczalno$§é a nawet konieczno§é Scigania w procesie zlozonym
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0s6b wyraznie we wniosku nie oznaczonych.! Tak np. w wypadku .zgwal-
cenia o charakterze zbiorowym pokrzywdzona, ktéra sklada wniosek obejmujacy
jednego oznaczonego sprawcy, nie musi juznastepnie uzupelniaé swego wniosku
o Sciganie nazwiskami pozostalych wspdélsprawcdw ujawnianych w toku postgpo-
wania karnego. Niezaleinie wiec od tegn, kto zostanie poéiniej ujawniony, po-
krzywdzona nie ma wplywu na bieg i zakres podmiotowy dalszego Scigania. Jedy-
nie wtedy, gdyby poSrod wspélsprawcéw znajdowala sie osoba najblizsza (w
rozumieniu art. 120 § 5 k.k.), uzupelnienie wniosku wtasnie co do tej osoby bylo-
by niezbedne (jako warunek S$cigania), a to ze wzgledu na wyrazne zastrzezenia
zawarte w art. 5 § 4 zd. 2 k.pk., uchylajace — w stosunku do oscby najblizszej —
zasade niepodzielno$ci podmiotowej.

Nie jest wiec chyba niezgodne ,z zasadami logiki i celem instytucji Scigania
na wniosek” rozumowanie, Ze skoro wniosek o §ciganie oznaczone]j osoby A
pozwala obecnie prokuratorowi $cigaé w procesie zlozonym nie oznaczone
osoby X, Y, Z (wspblsprawcéw, pomocnikéw i in.) to réwniez odpowiednio w pro-
cesie pojedynczym wniosek ,bezimienny”, skierowany erga omnes? i nie okrefla-
jacy w ogble osoby sprawcy, nie moze stanowi¢ ku femu przeszkody, gdyz spra-
wa oznaczenia osoby sprawcy we wniosku o $ciganie — w stosunku do
przestepstw bezwzglednie wnioskowych — jest, jak sie okazuje, w $wietle przyje-
tej przez k.p.k. zasady niepodzielno$ci, zagadnieniem drugorzednym i nieistot-

nym. .
Konstrukeje podzielnoSci podmictowej wniosku wigzano w teorii — na gruncie
dawnego k.p.k. — z grupa przestepstw wzglednie wnioskowych, natomiast w sto-

sunku do przestepstw bezwzglednie wnioskowych przewazala raczej opinia o nie-
podzielno$§ci wniosku o §ciganie. Stad tez calkiem stusznie wskazywal prof.
Rajzman, ze w odniesieniu do przestepstw bezwzglednie wnioskowych zbed-
ne jest dokladne oznaczanie osoby sprawcy.?® Tymczasem autor odpowiedzi praw-
nej kwestionuje ten poglad prof. Rajzmana, natomiast zgadza sie z poglgdem,
»Ze polskie prawo karne nie reguluje tych kwestii”, jakkolwiek wiadomo, iz ta
ostatnia uwaga prof. Rajzmana odnoszgca sie do dawnego k.p.k. jest obecnie
czeSciowo nieaktualna, poniewaz kwestie takie, jak podzielno§é¢ $cigania i jej po-
chodne (a do takich zaliczam kwestie skuteczno$ci prawnej wniosku ,,bezimien-
nego”), znajdujg wiasnie uregulowanie — bezpoérednio Iub posrednio — we
wspomnianym juz art. 5 § 4 zd. 1 i 2 k.p.k. Obecnie obowigzujacy k.p.k. wprowa-

1 Por. tez orzeczenie SN z dnia 5.XI1.1970 r. I KR 165/70 (OSNKW nr 4/1971, poz. 55).
Czytamy tam, ze ,,wniosek (...) nie musi zawiera¢ tych danych, ktére dopiero w docho-
dzeniu lub S$ledztwie majg byé ustalone’”. Ten i podobne argumenty SN, przeprowadzone
na gruncie przepisow art. 5 § 3, art. 261 pkt 3 i art. 1t pkt 4 k.p.k., pozwalajg na ustalenie
pewnego minimum warunkéw niezbednych dla prawnej skuteczno$ci wniosku o Scigania
in rem (zdaniem SN niepotrzebne jest imienne oznaczenie sprawcy). O tym jednak, czy
taki wniosek o S$ciganie zachowuje swa skuteczno$é roéwniez w postepowaniu in personam
(zwlaszcza w sytuacji, gdy pokrzywdzona nie wyraza woli Scigania lub wrecz sprzeciwia
sie §ciganiu po dowiedzeniu sie o osobie sprawcy) — na podstawie powyzszych przepisow
rozstrzygnaé nie mozna. Zawodzi tez argumentacja SN np. w stosunku do przestepstw
wzglednie wnioskowych, gdy pokrzywdzony — po ujawnieniu sprawcy — nie ,,podtrzymuje”
wniosku. :

2 Z reguly bowiem — w chwili skladania wniosku zar6wno imiennego jak i w stosunku
do nie znaneg o sprawcy — nhie mozna mie¢ pewnosci, czy proces bedzie dotyczyl tylke
jednego sprawcy, czy tez wielu, poniewaz oprbécz ,,bezpoSredniego” sprawcy mogly wspol-
dziata¢ z nim inne osoby np. w rolach pomocnikéw lub podzegaczy.

3 ,,Wchodzi tu bowiem w gre wylgcznie pokrzywdzenie, a nie osoba sprawey’’ — pisze
H. Rajzman (Sciganie karne na wniosek, PiP nr $-—10/48). Poglad ten rozwija i szeroko
uzasednia E. Jasifnieska, OSPIiKA nr 11/68 r., 9. 518.
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dza — niezupelnie zgodnie z postulatami doktryny — te réznice, Ze podzielnosé
podmiotowsg wniosku zachowuje zawsze w stosunku do sprawcéw przestepstw
wzglednie wnioskowych (w stosunku do najblizszych np. w wypadku kradziezy
dokonanej przez d wu synéw na szkode ojca), a w stosunku do przestepstw bez-
wzglednie wnioskowych — tylko wéwczas, gdy wéréd sprawcéw przestepstwa znaj-
dzie sie osoba najblizsza (art. 5 § 4 zd. 2 k.pk.).

Zgwalcenie jest przestepstwem bezwzglednie wnioskowym, co w konsekwencji
oznacza, Ze pokrzywdzona moze skutecznie ograniczyé (,,podzielié”) wnionsek, ale
tylko jesli chodzi ¢ wylgczenie §cigania os6b najblizszych. Jest wiec rzecza zro-
zumialg, Zze aby mogla skorzysta¢ z tego uprawnienia, musi wiedzieé¢, kto jest
sprawca przestepstwa. W wypadku zlozenia wniosku ,bezimiennego” moze ona —
zgodnie z art. 5 § 4 zd. 2 k.p.k. — wplynaé na bieg §cigania nawet po ujawnie-
niu osoby sprawcy, je$li tg osoba okaze sie osoba najblizsza, natomiast w kazdym
innym wypadku nie moze byé mowy — zgodnie z art. 5 § 4 zd. 1 k.p.k. — o jakim-
kolwiek wplywie pokrzywdzonej na skuteczno§é zlozonego uprzednio wniosku. Od-
nosi sie to zar6wno do procesu zlozonego jak i procesu pojedynczegc.

Nalezy podkre§li¢, ze przestepstwo zgwalcenia nalezy do przestepstw o duzym la-
dunku spolecznego niebezpieczenstwa. Je§li mimo to ustawa uzaleznia wszczecie
postepowania od inicjatywy pokrzywdzonego, to bynajmniej nie po to, aby wola
pokrzywdzonego decydowala o wyborze tego lub innego sprawcy, ktéry ma byé
ukarany (obecnie z wyjatkiem osoby najblizszej).*

W konkretnym wypadku opisanym w pytaniu prawnym pokrzywdzona (71-letnia
kobieta) byla osoba obca w stosunku do sprawcy przestepstwa. W momencie gdy
skiadata wniosek o §ciganie nie znanego poczatkowo sprawcy organ &cigania powi-
nien byl pouczyé ja o treSci art. 5 § 4 k.p.k, aby wiedziala, ze niezaleznie od
tego, kto okaze sie pdzniej sprawca przestepstwa (bez wzgledu na wiek i aparycje),
Sciganie bedzie kontynuowane, chyba Ze bedzie to osoba najblizsza.

Nie ulega watpliwoSci, ze wniosek o S$ciganie jest §ciSle formalng przestanks
procesowg, a objawiona wola §cigania ma znaczenie czysto procesowe. Zacytowa-
ny przez autora poglad W. Makowskiego, w my$l ktérego brak ,tej woli §cigania
stanowiloby a contrario dowéd, ze zdarzenie odpowiadaloby jego (tj. pokrzywdzone-
go) woli, uzyskalo jego aprobate, a w ten sposéb nie bylo przestepstwa”
{podkr. moje, R.K.) stanowi echc przebrzmialej juz chyba koncepcji upatrujacej
we wniosku o $ciganie materialnoprawne znamie przestepstwa, a w kazdym razie
neglizujacej czysto procesowy charakter wniosku. Nastepcza aprobata czynu doko-
nana przez owg staruszke po uzyskaniu wiadomo$ci o osobie sprawcy czynu nie

4 Spoleczny sens tego rodzaju ograniczenia dyspozycyjno$ci pokrzywdzonego — podobnie
jak i zasady podmiotowej niepodzielno§ci Scigania — nalezy widzie¢ w tym, Ze przestepstwo
wnioskowe — ,nadaje sie” z punktu widzenia interesu spolecznego do §cigania z urzedu.
Mimo to jednak ustawa uzaleznia podjecie $cigamia od inicjatywy pokrzywdzonego gléwnie
dlatego, Zzeby wyjatkowo chronié te szczegdlne interesy osoby pokrzywdzonej, ktore by
mogly doznaé¢ uszczerbku przez fakt wszezecia procesu karnego jako takiego, a nie przez
fakt, Ze proces dotyczyé bedzie takiej lub innej (okreslonej) osoby sprawcy. Wzgledy spo-
teczne przemawiajg za wylgczeniem tu jedynie o0s6b najblizszych, podobnie jak przy prze-
stepstwach wzglednie wnioskowych. -

OczywiScie moze sie zdarzyé¢, ze réwniez w stosunku do osoby obce] pokrzywdzony —
po zlozeniu wniosku ,,bezimiennego’” -— nie bedzie zainteresowany S$ciganiem, gdy sie do-
wie, kto Jest sprawcy przestepstwa. Niekoniecznie zreszta z powodéw racjonalnych. Pow-
staje konflikt pomiedzy interesami pokrrywdzonego a tym interesem spotecznym, ktory
przemawia za S$ciganiem. Rozstrzygniecie tego konfliktu na rzecr interesu spolecznege
jest — moim zdaniem — w peini uzasadnione spolecznie.
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zmienia przeciez faktu, Ze tempore criminis wola jej byla inna, o czym Swiadezy
wiasnie wniosek zloZzony przeciwko nie znanemu sprawcy.

W $Swietle powyiszych uwag, dalekich od wyczerpania calo§ci zasygnalizowanej
problematyki, blednie wymowa przykladéw podanych przez autora dla wzmocnie-
nia argumentéw przeciwko skutecznosci wniosku o Sciganie nie znanego sprawcy.
Przyklad ,pozorowanego” zgwalcenia (§ci§lej — po prostu zgwalcenia, podczas
ktoérego pokrzywdzona nie wie, ze sprawcg jest maltzonek), ktérym autor wspiera
teze o niedostateczno$ci ,konkludentnej woli $§cigania” wyrazcne] we wniosku
przeciwko nie znanemu sprawcy, jest o tyle nietrafny, Zze dotyczy wlasnie wypad-
ku, w ktérym sprawcg przestepstwa bezwzglednie wnioskowego jest osoba na j-
blizsza (malzonek), a zatem dotyczy wypadku, w ktérym wchodzi w gre mozli-
wosé, a nawet koniecznosé skonkretyzowania wniosku co do osoby wyraznie ozna-
czonej (art. 5 § 4 zd. 2 k.p.k.). W konkretnym wypadku podanym w pytaniu praw-
nym pokrzywdzong byla jednak csoba obca.

Reasumujgc wypada stwierdzié, ze postepowanie prokuratury i sgdu w Miechowie
nie moze — moim zdaniem — budzié zadnych zastrzezen. Obowigzek skonkrety-
zowania osoby sprawcy we wniosku o $ciganie istnieje bowiem tylkc wtedy, gdy
wniosek skierowany przeciwko nie znanemu poczatkowo sprawcy dotyczy — jak
sie okazuje pbézZniej — osoby najblizszej wnioskodawcy.

Inna rzecz to kwestia, czy w konkretnej sprawie pokrzywdzona zostala pouczona
o konsekwencjach zlozenia wniosku przeciwko nie znanemu sprawcy. Je§li nie,
to woweczas rysuje sie nowy problem, tym razem na tle art. 5 § 4 w zwiazku
z art. 10 § 1 k.p.k. %

5 Juz po przestaniu niniejszego artykulu do ,,Palestry’” (w sierpniu ub. r.) wypowiedziat
si¢ w omawiane] kwestii Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 13 paZdziernika 1971 r. VI KZP
34/711 (OSNKW nr 1/1972, poz. 2).
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Oznaczenie sprawcy we wniosku o $ciganie

Wniosek o $ciganie (art. 5 § 3 k.p.k.) nie musi wskazywaé imiennie spraw-
cy przestepstwa. Jezeli wniosek o $ciganie nie wskazuje osoby sprawcy,
a potem okae sie, Ze sprawcq jest czlowiek najblizszy osoby zglaszajqce}
wniosek, to woéwczas nalezy jeszcze raz odebraé¢ od wnioskodawcy oswiad-
czenie, czy swym wnioskiem o $ciganie obejmuje owego najblizszego, czy
tez go wytqeza.

Pytanie Zespolu Adwokackiego Nr 2 w Miechowie, ,czy wystarczajacg rzeczag
bylo zadanie $cigania nie znanego sprawcy zgwalcenia, czy tez we wniosku powi-
nien byé ten sprawca wskazany”, oraz odpowiedZ zamieszczona w ,Palestrze”
(nr 6 z 1971 r., str. 77—86), sklaniaja do nastepujacych uWag.

Brzmienie powolanego w pytaniu art. 5 § 4 k.pk. nie uzasadnia wykladni, ze
wniosek o $§ciganie, ,,aby byl aktualny musi zawieraé nazwisko sprawcy, ktoérego
$cigania wnioskujacy sie domaga”. Postanowienia art. 5 § 4 k.p.k. odnoszg sie je-



