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Zarzut wiec postawiony w referacie o ,hojnych wydatkach” nie jest stuszny
i nie jest oparty na rzeczywistych przestankach.

W referacie podano zgodnie z rzeczywisto$cia to, ze w domu wilasnym Rady Ad-
wokackiej w Bydgoszczy, w czasie odbudowy i przystosowania go do potrzeb zespo-
16w adwokackich w Toruniu, odkryto pod tynkiem §redniowieczne freski. Freski te
ze wzgledu’na stan zniszczenia nie nadawaly sie do odnowienia. Zostalty wiec tylko
zabezpieczone. Poza freskami w domu tym zauwazono modrzewiowy strop polichro-
mowany z XVI wieku, duze fragmenty muréw gotyckich i portal renesansowy. Te
szczegbly architektoniczne spowodowalty uznanie budynku za zabytek I grupy i po-
krycie przez Wojewbddzki Urzad Konserwatorski cze$ci kosztéw remontu budynku
w sumie 1.003.517.— z! oraz zaplacenie rachunku, poza Radg Adwokackg w Byd-
goszczy, w sumie okolo 400.000.— zl za konserwacje stropé6w, malowidel §ciennych,
drzwi wejSciowych. Lacznie wiec pokryto okolo 409/, kosztéw odnowienia budynku.
Gdy sie uwzgledni te wplywy, to okaze sie, ze koszt jednego metra kwadratowego
powierzchni uzytkowej (liczac w tym i kupno domu) wyniést prawie o 1.000.— zl
mniej anizeli koszt jednego metra kwadratowego powierzchni przeznaczone] dla
zespolu np. w lokalu spéidzielczym w Warszawie.

Dodaé nalezy, ze z nadwyzek finansowych CFSAA nie pokrywano zadnych wy-
datkéw bezplatnych wyjazdow aplikantéw adwokackich za granice.

Uwazalem za stosowne podaé do wiadomo$ci publicznej catej adwokatury tych
kilka uwag dotyczacych wniosku o obnizenie i zdecentralizowanie kosztéw szkolenia
aplikantéw adwokackich oraz wyjasnié powazny zarzut ,hojnosci” wydatkéw z nad-
wyzek Funduszu.

Przypuszczam, ze te moje slowa bedy stanowily jeszcze jedns tak niezbedng dla
cgétu adwokatéw informacje o zagadnieniach dotyczacych calej adwokatury.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A.
Uchwata Prezydium NRA

Wprowadzenie

Podajge do wiadomosci ogbétu adwokatéw tresé uchwaly Prezydium NRA z dnia
17.11.1972 r. w sprawie funduszé6w socjalnych, nalezy zwrécié uwage na sam jej
uktad, ktéry zawiera uchwate Plenum NRA z dnia 26.X.1971 r., wyja$nienie lqczq-
ce te uchwate z tekstem uchwaly Prezydium z dnia 17.I1.1972 r. oraz zasady rozli-
czania Funduszu Urlopowego (wczasowego).

Zeby nalezycie zrozumieé zaréwno uklad uchwaly jak i sposéb zalatwienia spra-
wy, nalezy przypomniel, Ze uchwala z dnia 11.I1.1965 r. Prezydium NRA, na skutek
stanowiska zajetego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w konkretnej sprawie,
przyjeto za mniedopuszczalne tworzenie funduszéw specjalnych (rezerwowych, urlo-
powych i innych) w drodze potrqcania jekichkolwiek kwot z obrotéw zespolow
adwokackich, powodujgcych zmniejszenie podstawy opodatkowania podatkiem od
wynagrodzen.
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W ostatnich latach, a w szczegdlno$ci w latach 1970—1971, zespoly adwokackie
zaczely podejmowaé uchwaly o tworzeniu w zespotach funduszéw specjalnych, kté-
re w S$wietle cytowanej wyzej uchwaly Prezydium NRA nie mogly mieé prawnej
racji bytu.

W wypowiedziach ma zgromadzeniach delegatéw oraz w zglaszanych wnioskach
postulowano zmiane przepiséw Regulaminu Funduszu Urlopowego przez podzial
nie wediug glow, lecz wedtug wysokosci dokonanych potrgcen. Stanowisko to po-
dzielito réwniez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w 1971 roku.

W tych warunkach Prezydium NRA wuznalo za mozliwe wystqpié z wnioskiem
o dokomnanie zasadniczych zmian w Regulaminie Funduszu Urlopowego przez wpro-
wadzenie innych zasad tworzenia tego Funduszu, mianowicie przez wprowadzenie
potrgeania odpowiednich kwot na Fundusz nie z list placy, lecz w ciezar kosztéw
administracyjnych zespotu adwokackiego (§ 30 pkt 8 rozp. w sprawie zespotéw
adwokackich). Na przeszkodzie jednak temu stata sprawa podatkowa i dlatego juz
w sierpniu 1971 r. Prezydium NRA wystgpilo (z poparciem Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci) do Ministerstwa Finanséw o stwierdzenie celowodci utworzenia w zespo-
tach adwokackich funduszéw socjalnych i o mozno$é potrgcania kwot na te fundu-
sze w ciezar kosztéow administracyjnych zespotéw.

OdpowiedZ nie nadeszla do dnia 26.X.1971 r. i w tym duniu, cheqe przyspieszyé
zatatwienie sprawy (wolanie nastepnego Plenum NRA przewidywano dopiero po
kilku miesigcach), podjeta zostala uchwala przez plenarne posiedzenie NRA o znie-
sieniu dotychczasowego Regulaminu Funduszu Urlopowego i o wprowadzeniu mno-
wych zasad tworzenia 1 rozliczania funduszéw socjalnych.

W treéci tej uchwaly podano, 2e wymaga ona zatwierdzenia przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci. Oczywiscie zatwierdzenie to, jak stwierdzito Ministerstwo Sprawiedli-
wosci w pismie z dnia 13 grudnia 1971 r. moglo mastqpié dopiero po zajeciu sta-
nowiska przez Ministerstwo Finansow.

Na skutek staran podjetych przez Prezydium NRA, Ministerstwo Finanséw w
pi$mie z dnia 8.I1.1972 r. (por. pkt B uchwaty) ustosunkowalo sie pozytywnie do
wniosku i woéwczas Minister Sprawiedliwoéci zatwierdzil uchwale Plenum NRA
2 dnia 26.X.1971 r.

Dopiero wiec teraz moina bylo wprowadzi¢ w 2Zycie jej tre$é, ustalajgc jedno-
czednie zasadnicze przepisy wykonawcze, jak to wlasnie mialo miejsce na posiedze-
niu Prezydium NRA w dniu 17.I1.1972 r.

Charakteryzujgc wprowadzone zmiany w poréwnaniu z poprzednio obowiqzujg-
cymi przepisami Funduszu Urlopowego, malezy stwierdzié, ze:

a) dajq one pewne zwigkszenie potrgcen na cele Funduszu, ustalajgc jednoczesnie
moznoé$é pokrywania ich w ciezar kosztéw administracyjnych zespolu adwoka-
ckiego i zwiekszajge tym samym wyplaty wynagrodzenia metto,

b) rozdzial Funduszu Urlopowego (wczasowego) nastepuje mie per capita, lecz pro-
porcjonalnie do wysokosci otrzymanego wynagrodzenia w ciqgu roku obrachun-
kowego Funduszu,

c) dajag moino$é na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku od wynagro-
dzen zwolnienia wyplat z funduszu na cele wczaséw od podatku od wynagro-
dzen,

d) pozwalajq zespolom adwokackim w drodze dobrowolnej uchwaly zebrania ze-
spolu ma wprowadzenie innych jeszcze funduszy (pokrywanych z kosztéw ad-
ministracyjnych) na inne cele socjalne do wysokosci 1,5%/¢ obrotu zespotu.

Skarbnik NRA
adw. W. Dgbrowski
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UCHWALA PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
Sprawa Funduszu Urlopowego i funduszéw socjalnych

(uchwata z dnia 17 lutego 1971 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po przedyskutowaniu sprawy Funduszu
‘Urlopowego, ustalilo, co nastepuje:

A. Uchwalg z dnia 26.X.1971 r. Naczelna Rada Adwokacka postanowila:

L

II.

1

2)

3)

2)

3)

uchylié regulamin Funduszu Urlopowego z dnia 25.11.1967 r., zatwierdzo-
ny przez Ministra Sprawiedliwosci 21.IV.1967 r.,

uznaé, ze uchwala w tym przedmiocie wchodzi w Zycie z datg jej zatwier-
dzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci z mocg obowigzujacg od dnia
1.1.1972 r.,

uznaé, ze $rodki finansowe Funduszu Urlopowego znajdujgce sie na
koncie Funduszu w dniu 30.XII.1971 r. zwraca sie wplacajacym zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami regulaminu;

uznaé, ze zespoly adwokackie, opierajac si¢ na § 30 pkt 8 rozporzadze-
nia w sprawie zespoléw adwokackich, sq obowigzane utworzy¢ w ramach
funduszu socjalnego Fundusz Urlopowy (wczasowy) w wysokosci 2,50
obliczanych od oplat pobieranych za czynno$ci zespotlu,

uznaé, ze zespoly adwokackie — niezaleznie od Funduszu Urlopowego —
uprawnione sa do tworzenia funduszéw na inne cele socjalne, tak jed-
nak, zeby laczna kwota Funduszu Urlopowego i funduszow na inne ce-
le socjalne do wysokosci 1,5°/ oplat pobieranych za czynnosci zespolu
nie przewyzszala 4%, oplat pobieranych za czynnoSci zespolu,

uznaé, ze Fundusz Urlopowy utworzony na pedstawie niniejsze] uchwaly
bedzie rozdzielany pomiedzy adwokatoéw proporcjonalnie do ich wynagro-
dzen pobieranych w zespole, nie moze on jednak przekroczyé poltowy ich
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia za rok podzialu Funduszu. Szcze-
golowe zasady rozliczania Funduszu Urlopowego ustali uchwala Prezy-
dium NRA.

B. Ministerstwo Finanséw pismem z dnia 8111972 r. Nr PO-7/828'22562/71 o$wiad-
czylo, ze nie stawia przeszkéd do potraktowania sum wniesionych na Fundusz
jako kosztéw"™ administracyjnych zespoléw i tym samym do nieobcigzania ich
podatkiem od wynagrodzen. Minister Sprawiedliwosci decyzja z dnia 16 lutego
1972 r. zatwierdzil uchwale NRA z dnia 26.X.1971 r., przy czym wejScie w zycie
nowych uregulowan — wobec dezaktualizacji terminéw przedtem przyjetych —
okres§li Prezydium NRA.

I. W zwiazku z powyZszym i w wykonaniu pkt A II 3 cytowanej wyzej uchwa-

-C.

iy

Prezydium NRA uchwala nastepujgce zasady rozliczania utworzonego

Funduszu Urlopowego (wczasowego):

§

1. Na Fundusz Urlopowy (wczasowy) odprowadza sie co miesige 2,5%
sumy opiat pobranych za czynnosci zespolu. Srodki powyzsze ksigguje
sie na koncie 81 ,Fundusz Urlopowy”.

§ 2. Z Funduszu Urlopowego wyplaca sie $§wiadczenia na wezasy adwo-

katowi-cztonkowi zespotu adwokackiego. Wysokoé¢ §wiadczen ustala sie
raz do roku w marcu kazdego roku wedlug stanu na dzien 28 lutego.
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§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

§ 7.

§ 8.

Wysoko§é §wiadczen dla kazdego adwokata ustala sie proporcjonalnie
do wysoko$ci wynagrodzenia pobranego w zespole przez adwokata w
roku obrachunkowym. Swiadczenia urlopowe nie moga wynosié wiecej
anizeli 50%, $redniego miesiecznego wynagrodzenia adwokata.

1. Prawo do §wiadczen ma tylko ten adwokat, ktéry w dacie podzialu
Funduszu uzyskal prawo do urlopu (§ 62-—64 regulaminu dzialania
zespoléw adwokackich).

2. W razie przejscia adwokata z zespolu do zespolu potragcane z jego
czeSci wplywéw §wiadczenia na Fundusz Urlopowy przekazuje sie
do nowego zespotlu w ciggu 7 dni od daty wystapienia adwokata
z dotychczasowego zespolu.

Nalezne $wiadczenie na wezasy wyplaca sie bezpoérednio przed fak-
tycznym rozpoczeciem urlopu wypoczynkowego. Adwokatowi, ktéry
w danym roku kalendarzowym nie wykorzystal co najmniej 10 dni
urlopu wypoczynkowego, przesuwa sie wyplate $wiadczenia urlopowe-
go na rok nastepny (otrzymuje wtedy $wiadczenie za dwa lub wiecej
lat),

Otrzymanie $wiadczenn wczasowych nie pozbawia adwokata-czionka ze-
spolu adwokackiego uczestniczenia w dochodach zespolu naleinych mu
w okresie wczasébw — zgodnie z § 37 rozporzadzenia w sprawie zespo-
6w adwokackich.

Adwokatowi, ktéry przeszedl na rente (emeryture) w ciggu roku obli-
czeniowego, wyplaca sie $§wiadezenie obliezone od otrzymanego wyna-

grodzenia za okres pozostawania w zespole.

Sumy znajdujgce sie na koncie 81 ,Fundusz Urlopowy” na dzien 29.I1.
1972 r. rozdziela sie do konca marca 1972 r. miedzy czlonkéw zespolu
adwokackiego wedlug zasad przewidzianych w regulaminie Funduszu
Urlopowego uchwalonym 25.11.1967 r.

Uchwala wchodzi w 2zycie z dniemh uchwalenia z mocg obowigzujacy
od dnia 1.1I1.1972 r.

D. Stosownie do punktu A II 2 zespoly adwokackie — poza omoéwionym wyzej

Funduszem Urlopowym — sa uprawnione na podstawie § 30 pkt 8 rozporza-
dzenia w sprawie zespoléw adwokackich i przy zachowaniu formalnoéci przewi-
dzianych w § 11 tegoz rozporzadzenia podjaé¢ uchwale o ustanowieniu funduszu
socjalnego do wysokoéci 1,5% oplat za czynno$ci zespolu.

B.
Z prac Prezydium NRA

Na posiedzeniu w dniu 17.ILbr. przyjeto projekt raportu o stanie prawa, opra-
cowany przez Komisje Opiniodaweczg NRA na podstawie maticrialdow dostarczo-
nych przez rady adwokackie i uzupelniony przez Prezydium NRA. Raport ten po-
stanowiono przedstawié Ministrowi Sprawiedliwosei.



