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* *

Na posiedzeniu w dniu 24.I1. br. dokonano analizy finansowej zespoléw adwokac-
kich w drugim po6iroczu 1971 r.

Koszty administracyjne zespoldw adwokackich ksztaltowaly sie przecigtnie na
poziomie 32,9%,, czyli w stosunku do I poélrocza wzrosty one o 0,2"e. Dochdéd netto
na jednego adwokata w skali kraju wynosit 5.046 zt (adwokaci pelnozatrudnieni),
przy czym powyzej tej kwoty dochodu mamy 12 izb, a ponizej — 5 izb. Rozpigtosé
kwot miedzy najwyzszg a najnizszg jest duza i siega 509/, (Bialystok i Warszawa).
Na kazdego adwokata pelnozatrudnionego przypadalo Srednio przyjecie 47 nowych
spraw. W stosunku do II poéirocza 1970 r. obroty zespoldéw zwigkszyly sig o 2,99,
a wynagrodzenie neito adwokata pelnozatrudnionego zwiekszylo sie o 3,3%. Liczba
spraw karnych zwiekszyla sie o 8,39, natomiast spraw cywilnych zmniejszyla sig
o T, a spraw innych zmniejszyla sie o 32,29, Zwraca uwage bardzo duza ilo§é
spraw z urzedu, zwlaszcza w izbach adwokackich: koszalinskiej, szeczecinskiej, zie-
lonogbrskiej i gdanskiej (siegajgca od 23,6% do 28,5% ogblu wplywu spraw).

* *

Na tym samym posiedzeniu wystuchano informacji o wykonaniu budzetu CFSAA.
W roku 1971 wplywy z tego funduszu wyniosty 15.662.034,45 zi. Z sumy tej
9.251.512,90 zI wydatkowano na szkolenie aplikantéw adwokackich (z tego: wyna-
grodzenia — 8.255.455,85 zl, koszty szkolenia — 523.505,25 zl, dojazdy aplikantow
na szkolenie — 325.783 zl, koszty przeniesienia — 22.175,20 zl, inne wydatki —
111.571,10 z1), a reszte przekazano do NRA jako nadwyzke finansowg. Szkolito sie
287 aplikantéw adwokackich, przy czym koszt szkolenia jednego aplikanta wy-
niés! rocznie 32.189 zi.

ORZECZNICTWO SADU NAJIWYZSZEGO
W SPRAWACH ADWOKACKICH

1.

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 7 eczerwca 1970 r.

(RAD 9/70)

Logiczna wykladnia § 17 Zbioru za-

sad etyki adwokackiej i godneosci za-

wodu wskazuje na to, ze zakaz grozby
Scigania karnego dotyczy niezastosowa-
nia sie wzywanej osoby do zadan in-
nych niz majacych jedynie na celu

ochrone prawa naruszonego przestep-
stwem. Nie mozna bowiem uznaé za
nieetyczne zadania zaniechania prze-
stepstwa pod rygorem spowodowania
postepowania karnego i traktowaé ta-
kiego zachowania jako pogrozki.
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Sad NajwyZszy po rozpoznaniu spra-
wy dyscyplinarnej adwokata JG, z po-
wodu rewizji nadzwyczajnej wniesio-
nej przez Ministra Sprawiedliwosei od
orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscypli-

narnej do Spraw adwokatéw z dnia
8 listopada 1969 r.,

oddalil rewizje nadzwyczajng, a
kosztami zwigzanymi z jej wniesie-
niem obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackie] w X orzeczeniem
z dnia 17 maja 1969 roku uznala ob-
winionego adw. JG za winnego prze-
winienia dyscyplinarrego polegajacego
na tym, ze w dniu 2 stycznia 1969 r.
w X, w piSmie wlasnym z tej daty
skierowanym do Feliksa K. jako pel-
nomocnik Krystyny K. uzyl sformu-
towan zawierajgcycn pogroézki o od-
powiedzialno§ci karnej z tytulu znie-
stawienia w rozumieniu art. 255 § 1
kk. z 1932 r. w razie niezastosowania
sie do jego Zadan zawartych w tymze
piSmie z dnia 2.1.1969 r., przez co na-
ruszyl przepis art. 69 ust. 1 i 3 ustawy
o ustroju adwokatury z dnia 19.XII.
1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309), i na
podstawie art. 93 ust. 1 i 94 ust. 1 cyt.
ustawy wymierzyla kare dyscyplinarna
upomnienia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, w
wyniku odwolania obwinionego, orze-
czeniem z dnia 8 listopada 1969 r. unie-
winnita adw. JG od przypisanego mu
czynu przyjmujgc, ze tre$é wymienio-
nego wyzej listu nie zawiera cech
przypisanego przewinienia dyscyplinar-
nego i stanowi prawnie dozwolong ko-
respondencje zawodowsa adwokata.

W dniu 8 kwietnia 1970 r. wplynela
rewizja nadzwyczajna Ministra Spra-
wiedliwo$ci na niekorzy$§é obwinionego
adwokata, zarzucajgca orzeczeniu Wyz-
szej Komisji Dyscyplinarnej obraze art.
69 ust. 1—3 ustawy o ustroju adwo-
katury w zwiagzku z § 17 Zbioru za-
sad etyki adwokackiej i godno$ci za~
wodu, uchwalonego przez Naczelng Ra-
de Adwokackg w driach 6 i 7 maja
1961 r. (odpowiednic: § 15 Zbioru za-
sad etyki adwokackiej i godnosci za-

wodu, ,Palestra” Nr 1 z 1970 r.), i do-
magajgca sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia oraz utrzymania w mocy
orzeczeuia Wojewoddzkie] Komisji
Dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Adwokatowi JG zarzuca sie uzycie
w piSmie skierowanym do Feliksa K.
sformulowan zawierajgcych pogrozki
o odpowiedzialno$ci karnej z tytulu
znieslawienia w rozumieniu art. 255
§ 1 kk. z 1932 r. w razie niezastoso-
wania si¢ do jego 2adan zawartych w
tym piSmie. Tres¢ inkryminowanych
sléw brzmi: ,Imieniem p. Krystyny K.
prosze o zaprzestanie rozpowszechnia~
nia o niej wiadomosci, ze jest psy-
chicznie chora.

Jezeli Pan nie =zaprzestanie rozpo-
wszechniania o p. Krystynie K. tych
wiadomosci, p. K. bedzie zmuszona
wnie§é przeciwko Paru akt oskarzenia
o0 zniestawienie.

Poza tym imieniem p. Krystyny K.
prosze o niezmuszanie jej do opuszcza-
nia wspoélnego mieszkania przez wyz-
wiska, wywolywanie awantur i czyn-
ne napasci, np. jak ostatnio mialo
miejsce w dniu 20.12.1968 r. O ile Pan
swego postepowania nie zmieni, p. K.
bedzie musiatla w drodze sgdowej zmu-
sié Pana do odpowiedniego zachowa-
nia sie.”

Rewizja nadzwyczajna podniosta, ze
cbwiniony uzywajac tej formy kores-
pondencji naruszyl § 17 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godno$ci zawodu.
Wedtug treSci tegoz paragrafu adwo-
katowi nie wolno uzywaé w korespon-
dencji wyrazen czy zwrotdéw obrazli-
wych lub niestosownych, jak réwniez
grozi¢ sciganiem karnym lub dyscypli-
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narnym w razie niezastosowania sie
wzywanej osoby do zadan.

Nalezy rozwazyé, czy wezwanie ob-
winionego do zaprzestania rozpo-
wszechniania, 2ze jego klientka jest
chora psychicznie, pod rygorem wnie-
sienia sprawy karnej o zniestawienie,
wyczerpuje znamiona § 17 Zbioru za-
sad etyki adwokackiej. Zarzut bowiem
aktu oskarzenia co do zmuszania do
zgdan, wynikajgcych jakoby ze zdania
drugiego cytowanego pisma obkwinio-
nego, nie zostal podtrzymany ani przez
Wojewo6dzkg Komisje Dyscyplinarng,
ani tez w rewizji nadzwyczajnej.

Logiczna wyktadnia cyt. § 17 wska-
zuje na to, ze zakaz grozby $cigania
karnego dotyczy niezastosowania sie
wzywanej osoby do zgdan innych niz
majacych jedynie na celu ochrone pra-
wa naruszonego przestepstwem. Nie
mozna bowiem uznaé¢ za nieetyczne
zgdania zaniechania przestepstwa pod
rygorem spowodowania postepowania
karnego i traktowaé takiego zachowa-
nia jako pogroézki.

Paragraf 17 cytowany wyzej zabra-
nia wiec jedynie — pcdobnie jak przy
grozbie bezprawnej — wykorzystywa-
nia grozenia sprawg karng dla uzys-
kania innych celéw niz ochrony prawa
naruszonego przestepstwem.

Niezaleznie od tego nalezy z nacis-
kiem podkre§lié, Ze ostrzeZenie obwi-
nionego dotyczylo nie tyle konsekwen-
cji wyplywajacych z popelionych juz
zniestawien, ile z moggcych dopiero:
nastapi¢ w przyszlosci, a wiec nie ist-
niejgcych jeszcze.

Dcdaé za$ trzeba, Ze obwiniony uzys-
kal od swej Kklientki informacje, iz
je] magz Feliks K. rozpowszechnia o
niej wiadomosci, ze jest psychicznie
chora, i to na terenie szkoly muzycz-
nej, gdzie jest nauczycielkg, mogac
przez to narazi¢ jg na utrate zaufa-
nia potrzebnego do wykonywania zawo-
du. Zgodnie za$§ z treScig § 16 cyt. za-
sad etyki (zdanie drugie) adwokat nie
ponosi odpowiedzialnesci za zgodno§é
z prawdg faktéw podanych mu przez
klienta. Zresztg w toczacej sie nastep-
nie sprawie z oskarzenia prywatnego
Feliks K. odwolal w ugodzie sgdowej
wypowiedzi co do znieslawienia swej}
zony.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze
Wyizsza Komisja Dyscyplinarna zasad-
nie uniewinnila obwinionego 1 dlatego
z mocy art. 473 k.p.k. oraz § 45 rozpo-
rzagdzenia o postepowaniu dyscyplinar-
nym przeciwko adwokatom i aplikan-
tom adwokackim (Dz. U. z 1965 r.
Nr 2, poz. 7) orzeczono jak w sen-
tencji. -

GLOSA

do powyzszego wyroku SN z dnia 7 czerwca 1970 r.

Stan faktyczny sprawy sprowadzal sie do zarzutu, ze obwiniony adwokat JG
w liScie wystosowanym w imieniu klientki do jej meza wezwal go do zaprzestania
w przyszloSci pomawiania klientki zaznaczajgc, ze w razie niezastosowania sie do
wezwania wniesie sprawe o znieslawienie. Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna
w tej wlasnie zapowiedzi wniesienia oskarzenia dopatrzyla sie niedopuszczalnej po-
grozki, naduzycia wolnosci slowa, a zatem przewinienia dyscyplinarnego z art. 93
ustawy z dnia 19.XI11.1963 r. o ustroju adwokatury. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
nie podzielila jednak powyZszego pogladu, a nastepnie Sad Najwyzszy oddalit re-
wizje nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia uniewinniajgcego. Wy-
rok ten, bedgcy cennym wkladem do orzecznictwa dyscyplinarnego, jak rowniez.
samo zagadnienie bedgce przedmiotem rozstrzygniecia warte sg niewgtpliwie uwagi.
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Akt oskarzenia oraz skazujgce orzeczenie WKD powolywaly sie na ustalong w
orzecznictwie dyscyplinarnym og6lna zasade, ze adwokatowi nie wolno grozié §ciga-
niem karnym (takze karnym skarbowym, dyscyplinarnym) na wypadek niezastoso-
wania sie osoby wzywanej do zgdan klienta danego adwokatal.

Zasada ta znalazla usankcjonowanie w § 17 Zbioru zasad etyki adwokackiej i god-
nosci zawodu, uchwalonego przez NRA w dniach 6—7.V.1961 r.2, a nastepnie w iden-
tycznej tre§ci § 15 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu, uchwalonego
w dniu 10.1.1970 r.* Na ten wlasnie przepis powolywala sie rewizja nadzwyczajna
Ministra Sprawiedliwo$ci.

U podstaw sformulowanego w okresie miedzywojennym zakazu uzywania przez
adwokata grozby spowodowania postepowania karnego lezalo poczucie nagannosci
wszelkiego rodzaju szantazu, a zatem obawa, ze grozba moze pizybraé cechy wy-
muszenia lub co najmniej moze by¢ tak zrczumiana przez adresata wezwania. Obo-
wigzujace wowcezas przepisy art. 251 oraz art, 91 § 4 d.kk. uznawaly za szantaz
karalny dopuszczalng sama w sobie grozbe spowodowania postepowania karnego,
jezeli jej celem mialoby byé zmuszenie osoby szantazowanej do okre§lonego dzia-
lania, zaniechania lub znoszenia. W literaturze i judykaturze przedmiotu rychlo
ustalit sie poglad uscilajacy tak szeroko sformulowane pojecie szantazu. Uznano
mianowicie, ze grozba spowodowania postepowania karnego, za pomoca ktérego
chce sie uzyskaé¢ pokrycie szkody wyrzadzone; przestepstwem, nie stanowi wymu-
szenia, jezeli doniesienie mialoby dotyczyé tego wlasnie przestepstwa?. Poglad 6w
wychodzil m.in. z zalozenia, zZe skoro pokrzywdzony moze dochodzié¢ zadoséuczynie-
nia za krzywde i szkode wyrzadzong mu przestepstwem tak w drodze karnej jak
i w drodze cywilnej, to moze tez domagaé sie dobrowolnego wyréwnania szkody
i oznajmié¢ osobie zobowiazanej, ze w razie niezastosowania sic do Zadania zlozy
doniesienie karne.

Powyzsze ustalone przez judykature ograniczenie pojecia grozby bezprawnej zo-
stalo obecnie wprowadzone do definicji grozby w art. 120 § 10 {(in fine) k.k. przez
wylaczenie z jej zakresu zapowiedzi spowodowania postepowania karnego, jesli to
ostatnie ma na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem.

Mimo ograniczenia juz w judykaturze miedzywojennej zakresu pojecia grozby
bezprawnej orzecznictwo dyscyplinarne stalo konsekwentnie na stanowisku, ze ad-
wokatowi nie wolno uiywaé grozby spowodowania postepowania karnego. Publi-
kowane w tej materii orzeczenia odnosza sie jednak w zasadzie tylko do wypadkow,
w ktérych chodzilo o wezwanie do spelnienia jakich§ §wiadezen majatkowych, i to
nawet wynikajacych z przestepstwa objetego tre§cig zapowiedzianego doniesienia
karnego. Stawiany adwokatowi obowigzek zachowania godno§ci zawodu® byl —

i Orzeczenie D 47/35 (Izba warszawska), cyt. przez J. Ruffa (Dyscyplina adwokatury,
Warszawa 1939, s. 17); orz. WKD z 16.XI.1957 r. WKD 39/57 (Pal. 3—4/1958, s. 105—106); orz.
WKD 2z 9.IX.1961 r. WKD 104/61 (Pal. 12/1961, s. 77—78).

2 Pal. 6/1961. Por. takze prace zbiorowg: Przepisy o adwokaturze — Komentarz, War-
szawa 1969, s. 205—206.

3 Wkladka do nru 1 ,Palestry’” za rok 1970. Orzeczenie w omawianej tu sprawie dotyczy
zdarzenia, ktére miato miejsce przed uchwaleniem Zbioru zasad z 1970 roku i dlatego w glo-
sowanym wyroku powoltuje sie § 17 Zbioru zasad z r. 196l. Oba sformulowania sg jednak
identyczne w tresSci i dlatego glosa operuje aktualng numeracjg. W dalszym ciggu okreS$le-
nie ,,Zbiér zasad” oznacza Zbior zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu z 1970 r.

¢ M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1965, s. 321, uw. 13 do
art. 251.

5 Por. Z. Czeszejko i Z. Krzeminski: Adwokacka wolno§¢ stowa i pisma (Pal.
5/1968, s. T—8).
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niewatpliwie stusznie — dalej idacy niz zakaz wynikajacy z przepisu karnego.
Je§li nawet pokrzywdzony moze wezwaé swojego przeciwnika do zwrotu skra-
dzionej mu rzeczy pod rygorem zlozenia doniesienia karnego o kradziez, to adwo-
‘katowi nie godzi sie uzywaé takiej groZby w wezwaniu o analogicznej tresci.

Oparty na orzecznictwie dyscyplinarnym zakaz zawarty w § 15 Zbioru zasad
ma — co jest zrozumiale — charakter esencjonalnego imperatywu i jest mimowoli
uogdlniajgcy. Wypadek za$§ objety glosowanym orzeczeniem wykazuje, Ze moga,
a nawet muszg istnie¢ wyjatki od zasadniczej reguly ¢.

W konkretnej sprawie mozna sie dopatrzyé az dwoéch przestanek, ktére przema-
wialy przeciwko uznaniu, jakoby pismo obwinionego adwokata JG bylo sprzeczne
z zakazem zawartym w § 15 Zbioru zasad. Chodzilo bowiem:

— o wezwanie do zaprzestania w przysz!o$§ci naruszen czci klientki adwo-

kata oraz ’

— o zagrozenie postepowaniem prywatnoskargowym.

Rozwazenia wymagaja obie przestanki, aczkolwiek glosowane orzeczenie zajmuje
sie tylko pierwszg z nich.

Skoro zakaz uzywania grozby spowodowania postepowania karnego wyrést na
tle poczucia naganno$ci wszelkiego rodzaju szantazu, naganno$ci wysublimowane]
jeszcze w odniesieniu do postepowania adwokata, to zakazu tego nie mozna stoso-
waé czysto mechanicznie w oderwaniu od celu, do jakiego zmierza wezwanie adwo-
kackie. W konkretnej sprawie wezwanie dgzylo do ochrony przed przestepstwem
w przyszlo§ci. Uprzedzenie o konsekwencjach karnych nie mialo zatem charakteru
grozby w celu ,wymuszenia” jakiego$ postepowania. Trudno bowiem nazwaé ,,wy-
muszeniem” dazenie do zaniechania popelnienia w przyszlo$ci przestepstw. Dlatego
tez Sgd Najwyzszy stusznie wyeksponowal ten aspekt sprawy, ze ostrzeZenie nie
dotyczylo konsekwencji juz dokonanych zniestawien, lecz ewentualnego dopuszczenia
sie ich w przyszio§ci. Bylo ono zatem w pelni dopuszczalng ochrong praw klientki
przed przestepstwem. Ta przeslanka glosowanego orzeczenia jest chyba oczywista.

Natomiast nie znalazia odzwierciedlenia w orzeczeniu druga — wydaje sie réw-
nie istotna — kwestia. Wprawdzie § 15 Zbioru zasad nie czyni rozréinienia miedzy
postepowaniem karnym z oskarZenia publicznego a postepowaniem karnym z oskar-
zenia prywatnego, jednakze nie mozna w pewnych sytuacjach trakiowaé zagrozenia
oskarzeniem prywatnym jako sprzecznego z omawianym zakazem. Postepowaniu
prywatnoskargowemu przy$wieca generalna tendencja ustawodawcy do jednania
stron, do likwidowania sporéw w drodze ugodowej. Kodeks postepowania karnego
poSwieca tez postepowaniu pojednawczemu, poprzedzajacemu obowigzkowo wlasci-
wy proces karny, szereg przepisow (art. 436—442 oraz 445 k.p.k.). Musi si¢ wiec
rodzi¢ pytanie, czy adwokat jako wspélczynnik wymiaru sprawiedliwoéci miatby
byé wylaczony od wspodludzialu w realizacji my3li przewodniej ustawy w odniesie-
niu do przestepstw S$ciganych z oskarzenia prywatnego? Czy zatem nie mozZe sie
cn zwrécei¢ do strony przeciwnej] — przed wniesieniem oskarzenia prywatnego —
z propozycja ugodowego zalatwienia sprawy przez danie zado$§éuczynienia stoso-
wanego w ramach postepowania prywatnoskargowego (np. przez przeproszenie,
odwolanie poméwienia, zapewnienie zaniechania w przysztoéci naruszen praw klien-
ta lub wplata pewnej sumy na cel spoteczny)?

6 Wedlug J. Ruffa (Dyscyplina adwokatury, s. 43—44) orzecznictwo okresu miedzywo-
jennego Izby poznanskiej uwazalo, ze ,,adwokat moze jedynie wyjatkowo i tylko w osta-
tecznosci uciekaé sie do grozby doniesienia karnego, wecale za$ nie wolno mu jej uzywaé
jako $rodka zniewolenia do ustepliwosci’”. Stanowisko to dopuszczalo zatem istnienie jakich$
wyjigtkéw od reguly.
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Wydaje sie, iz tego rodzaju wezwanie, zblizone swoim charakterem do wezwania
przed wniesieniem pozwu w sprawie cywilnej, nie powinno byc¢ objete zakazem
objetym § 15 Zbioru zasad, mimo Ze byloby to polaczone z zapowiedzig oskarzenia
prywatnego. Oczywistym warunkiem dopuszezalno$ei takiego wezwania musiatby
byé jego cel, zadanie zmierzajgce jedynie do uzyskania zado$éuczynienia stosowa-
nego w drodze ugéd w postepowaniu prywatnoskargowym.

Wezwanie poparte zagrozeniem wniesienia oskarzenia prywatnoskargowego nie
moze natomiast zmierzaé do uzyskania §wiadczen majgtkowych, choéby nawet wy-
nikajacych z przestepstwa zagrozonego §ciganiem w drodze prywatnoskargowej.
Stanowiloby to przekroczenie zakazu zawartego w § 15 Zbioru zasad. W razie
za$ domagania sie $§wiadczen w ogble nie zwigzanych z przestepstwem, w zwigzku
z ktéorym grozi sie $ciganiem prywatnoskargowym, groZba taka mialaby po prostu
charakter karalnego szantazu.

Znaczenie glosowanego orzeczenia nie konczy sie jednak na poruszonych wyzej
gwestiach wynikajacych ze stanu faktycznego konkretnego wypadku. Formuluje
ono bowiem swoja teze bardzo ogélnie, korelujgc jak gdyby zakaz zawarty w § 15
Zbioru zasad z definicja i zakresem grozby bezprawnej z art. 120 § 10 k.k.
Orzeczenie stwierdza, iz ,§ 17 (..) (dawn. Zbioru) zabrania (..) jedynie, podob-
nie jak przy groibie bezprawnej, wykorzystywania grozenia sprawsg karng dla
uzyskania innych celdw niz ochrony prawa naruszonegc przestepstwem”
(podkr. moje — B. K.). Z takiego za$§ ujecia mogloby wynikaé a contrario, ze do-
puszczalna bylaby np. grozba spowcdowania postepowania karncgo przy wezwa-
niu o zwrot rzeczy skradzionej lub o zaplate odszkodowania za szkode wyrzg~
dzong danym przestepstwem. Byloby to takze Zadanie zmierzajgce do ochrony pra-
we naruszonego przestepstwem i nie stanowiloby grozby bezprawnej w rozumie-
niu art. 120 § 10 k.k. Poparciem dla takiego poglagdu mbglby byé argument, ze
skoro pokrzywdzony sam moze sie postugiwaé grozba spowodowania postepowania
karnego przy domaganiu sie naprawienia szkody wyrzadzonej danym przestep-
stwem, to nie powinno si¢ odmawia¢ adwokatowi, wystepujgcemu w jego imieniu,
takiego samego prawa.

Nalezy oczywiScie zauwazyé, ze stan faktyczny sprawy objetej glosowanym
orzeczeniem nie dawal podstaw do tak daleko idacego sformulcwania i do takiej
liberalizacji zakazu zawartego w § 15 Zbioru zasad, wobec czego irudno nawet
Sadowi Najwyzszemu przypisywaé intencje podobnie szerokiej interpretacji. Gdyby
jednak glosowane orzeczenie rozumieé w taki wlaénie sposéb, te musiatloby onos
budzi¢ zastrzezenia. Zasady etyki adwokackiej, potrzeba przesirzegania powagi
i godnosci zawodu stawiaja adwokatowi wlasnie wyZsze wymagania niz tylko
Przestrzeganie norm prawa karnego. Jezeli zakaz postugiwania sie¢ grozba spowo-
dowania postepowania karnego mialby mieé tre§é zbiezng z pojeciem grozby
bezprawnej z art. 120 § 10 kk., to zbedny byilby § 15 Zbioru zasad. Obowigzujacy
adwokatéw zakaz uzywania grozby spowodowania postepowania karnego nie
slracil przeciez na aktualno$ci wéwezas, gdy na tle przepisu art. 91 § 4 i art. 251
dkk. judykatura zwezila pojecie karalnego szantazu. Przepis art. 120 § 10 k.k.
jest za$§ tylko ustawodawczym usankcjonowaniem poprzedniego stanowiska judy-
katury i w tym sensie nie wprowadzil on w praktyce istotnej zmiany.

Niemnie] jednak glosowane orzeczenie jest bardzo cenne. Zawarte w nim roz-
strzygnigcie konkretnej sprawy jest niewatpliwie stuszne. Jego ogolniejsze znacze-
nie polega za§ przede wszystkim na przelamaniu jedynie mechanicznego stosowania
zakazu zawartego w § 15 Zbioru zasad. Wskazuje ono na potrzebg dokonywania

6 — Palestra
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pewnych, stusznych odstepstw od ogé6lnie ujetego zakazu postugiwania sie grozbg
spowodowania postgpowania karncgo. Nie mozna by jednak zgodzié sie z takim
ewentualnie nasuwajgcym sie rozumieniem stanowiska Sadu Najwyiszego, jakoby
zakaz zawarty w § 15 Zbioru zasad byl tylko odpowiednikiem kodeksowego zakazu
postugiwania sie grozbg bezprawng w rozumieniu art. 120 § 10 ; art. 168 § 1 k.k.
w czeSci odnoszgcej sie do grozby spowodowania postepowania karnego.

Bronistaw Koch

2.

UCHWALA SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
z dnia 31 marca 1971 r.*

(VI KZP 24/70)

1. Do rozpoznania wniosku o wzno-
wienie  postepowania zakoniczonego
orzeczeniem Sadu Najwyzszego wyda-
nym w trybie art. 81 ustawy z dnia
19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatu-
ry (Dz. U. Nr 37, poz. 309 ze zm.: Dz.
U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55) wlasSciwy
jest Sad Najwyzszy.

2. Orzekajac w tym przedmiocie Sad
Najwyzszy stosuje przepisy arf. 474—
483 k.p.k., przy czym rozstrzygniecie
moze dotyczyé tylko orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sprawie Zofii G.
co do wznowienia postepowania pra-
womocnie zakonczonego skre$leniem
jej z listy adwokatéw, po rozpozna-
niu przedstawionego — w trybie art.
. 30 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11,
poz. 54) — przez Sad Najwyziszy po-

stanowieniem z dnia 21 lutego 1971 r.
zagadnienia prawnego:

»1}) Czy Sad Najwyzszy wilasciwy
jest do rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania w
sprawie o skre§lenie adwokata
- z listy, zakonczonego orzeczeniem
Sadu Najwyzszego wydanym w
trybie art. 81 ustawy z dnia 19
grudnia 1963 r. o ustroju adwo-

katury?
2) W razie odpowiedzi twierdzgcej
na pytanie pod pkt 1 — eczy

przy rozpoznawaniu wniosku o
wznowienie postepowania nalezy
stosowaé przepisy art. 474—483
k.p.k., czy tez art. 127—133 ko-
deksu postepowania administra-
cyjnego?”
i po wysluchaniu wniosku prokuratora
uchwalil udzieli¢ odpowiedzi jak
wyzej.

Uzasadnienie

1. Artykut 81 ustawy z dnia 19
grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 57, poz. 309; zm.: Dz. U.
z 1967 r. Nr 13, poz. 55) przewiduje
szczegblny tryb odweolania od decyzji
w sprawie skre$lenia z listy adwoka-

tow oraz wlasciwe organy do rozpa-
trywania odwotlan.

Jako zasade ustawa o ustroju adwo-
katury przyjela dwuinstancyjno§é po-
siepowania organdéw samorzgdowych
adwokatury (art. 45).

* Przedruk z OSNKW z 1971 r.,, nr 6, poz. 8L
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Od tej zasady ustawa przewiduje
wyjatek w stosunku do uchwaly rady
adwokackiej skre$lajac adwokata z lis-
ty, jezeli nie daje on rekojmi wyko-
nywania zawodu zgodnie z zasadami
adwokatury w PRL (art. 78 uvst. 1 pkt
& ustawy). Taka uchwala rady adwo-
lrackiej moze by¢é =zaskarzona przez
adwokata na podstawie art. 45 usta-
wy do Naczelnej Rady Adwokackiej, a
uchwatla NRA — na pcdstawnic art.
8i ust. 1 do Sadu Najwyzszego.

Odwotanie do Sadu Najwyiszego
cprzewidziane jest takze w art. 81 ust.
2 oraz ust. 3 powolanej ustawy w
sytuacji, gdy organy samorzadu od-
rndwity skre§lenia adwokata z listy:
w pierwszym wypadku prawdy odwo-
lania przystuguje Ministrowi Sprawie-
dliwos$ei (od decyzii 1ady adwokackiej
lub NRA), w drugim za§ prawo to
przystuguje NRA (od decyzji rady ad-
wokackiej).

Pcza tym ustawa o ustroju"-’adwoka-
tury nie normuje trybu postepowa-
nia przed powyzszymi organami samo-
rzguowymi adwokatury w sprawach
¢ skreSlenie z listy adwokatow. Po-
stepowanie przed tymi orgarami od-
bywa sie wedlug przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego (art.
2 § 2 pkt 2 k.p.a.). jesli chodzi o po-
stepowzanie odwolawcze przed Sadem
Najwyzszym w zakresie spraw wymie-
rnionych w art. 81 ust. 1-—3 ustawy 9
ustroju adwokatury, to art. 81 ust. 4
tej ustawy odsyla do jej art. 104, kto-
ry moéwi o rozstrzyganiu rewizji nad-
zwyczajnej. W postepowaniu tym Sad
Najwyzszy stosuje przepisy kodeksu
postepowania karnego (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1966 r. RAD 21/66, opublikowang w
JPalestrze” z 1966 r. zesz. 12, s. 140—
142).

2. Organy samorzadu adwokatury,
ktére stosuja w sprawach o skresle-
rie z listy adwokatéw tryb postepo-
wania unormowany w Kk.p.a., w mysl

art. 130 i 131 k.p.a. w zwigzku z art.
2 § 3 k.p.a. obowigzane sa kodeks
ten stosowaé takze w sprawach o
wznowienie postepowania zakonczone-
g6 przed nimi prawemocnym orzecze-
niem.

Cytowane przepisy k.p.a. stanowia,
ze przepisy tego kodeksu normujg po-
stepowanie przed organami administra-
cji panstwowej oraz przed innymi or-
ganami wymienionymi w art. 2 § 2,
a nadto ze do wznowienia postepowa-
nia witadciwy jest len organ, ktéry
wydal w sprawie decyzje w ostatniej
instancji. Przepisy te zatem odnoszg
sie tylko do postepowania przed ra-
dami adwokackimi.

Natomiast przepisy k.p.a. nie moga
mie¢ zastosowania w postepowaniu
przed Sadem NajwyzZszym w sprawie
skreslenia z listy adwokata w trybie
art. 81 ust. 1—3 ustawy o usiroju ad-
wokatury. Sad ten bowiem, ktéory wy-
da! orzeczenie, nie jest w my$§l Kon-
stytucji ,,organem administracji pan-
stwowej” ani innym organem przewi-
dzianym w art. 2 § 2 k.p.a.

W konsekwencji Sad Najwyzszy nie
moze stosowaé przepisow k.p.a. przy
rozpoznawaniu sprawy w kwestii wzno-
wienia postepowania, zakonczonego o-
rzeczeniem przez nicgo wydanym, na
skutek odwolania w trybie art. 81
ustawy o ustroju adwokatury.

W sytuacji wiec gdy odwolaniec prze-
widziane w art. 81 ust. 1—3 ustawy
o ustroju adwokatury rozpatrywal Sad
Najwyzszy, wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyz-
szege moze nastgpié tylko w trybie
art. 474--483 k.p.k. i tylko przez ten
Sga.

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 474
k.pk. oraz art. 478 § 2 k.p.k sprawe
takg rozpoznaje i rozstrzyga w try-
bie unormowanym w rozdziale 48 k.p.k.,
przy czym rozstrzygniecie w kwestii
wznowienia mozZe dotyczyé tylko orze-
czenia Sadu Najwyzszego.
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GLOSA
do powyiszej uchwaly skladu siedmiu sedziow
z dnia 31.IIL1971 r.

(VI KZP 24/70)

Glosowana uchwala wypowiada sie w zasadzie w dwu kwestiach:
— organu wlasciwego do wznowienia postepowania w sprawach rozpoznawanych
na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 u. o u.a. (wlasciwosci funkcjonalnej) i

— podstawy prawnej postepowania.

Na tle tych zagadnien wylania sie szereg innych, istotnych dla oceny prawidlo~
wosci zajetego stanowiska.

1. W glosowanej uchwale Sgd Najwyzszy podkre§la szczegdlny tryb postepowania
w sprawach o skreslenie z listy adwokatéw na podstawie art. 78 cyt. u. o n.a. Zwro-
cenie uwagi na ten charakter tego postepowania jest rzeczywiéfcie celowe. Jesli
moéwimy o szczegblnym trybie, to mamy na my$li réznice w nim wystepujace
w stosunku do innego postepowania, traktowanego jako zwykle.

Takim wlaénie punctum comparationis w rozwazanej sprawie jest postepowanie
dyscyplinarne. Obydwa bowiem postepowania, wychodzac z tej samej materialnej
przestanki (brak rekojmi), moga doprowadzi¢ do wydalenia z adwokatury.

W toku postepowania dyscyplinarnego byltaby badana sprawa takiego zawinio-
nego zachowania sic adwokata, ktérego konsekwencja bylaby najsurowsza kara dys-
cyplinarna, tj. wydalenie z adwokatury. Kara ta musialaby oczywiécie zakladaé brak
rekojmi koniecznej do wykonywania zawodu.

Przestanka wyj$ciowg w postepowaniu cpartym na przepisie art. 78 ust. 1 pkt 8
u. o u.a. bylaby réwniez sprawa rekojmi, tylko Ze potraktowana jako jedyna
alternatywa: czy daje on rekojmie wykonywania zawodu zgodnie z zasadami
adwokatury w PRL, czy tez nie daje tej rekoimi? Sam fakt, ze w pewnych sytua-
cjach trzeba siegnaé do najsurowszej sankcji (w gruncie rzeczy przeciez skrefle-
nie administracyjne jest konsekwencja zawinionej utraty rekojmi) z pominieciem
catej gradacji kar dyscyplinarnych, ich wychowawczego wplywu, wskazuje na
istnienie szczegdélnych przyczyn, szczegblnej sytuacji. Celnie ujmuje ten moment
§ 24 regulaminu rad adwokackich, wskazujgc na ujemna prognoze co do skutecz-
nosci i celowoéci represji dyscyplinarnej.

Ta szczegblna sytluacja wyplywajaca z przyczyny sugerujacej tylko jednorcdza-
jowe i o ogromnych konsekwencjach rozstrzygniecie powoduje zarazem takze pew-
ne szczegdlne zasady postepowania. Jest wiec ono postepowaniem trojinstancyjnym
w odrézinieniu od przyjetej w ustawodawstwie o adwokaturze koncepcii dwuin-
stancyjno$ci, przy czym najwyzszym organem sprawujgcym instancyjng kontrolg
jest Sad Najwyzszy. Niestety, u. ¢ u.a. okreflita jedynie materialng podstawe roz-
strzygniecia oraz wiasciwo$é funkcjonalna, natomiast nie uregulowata samego trybu
postepowania.

I tu zaczyna sie pierwsza trudnos$é, ktérg pokonaé musial Sad Najwyzszy w glo-
sowanej uchwale.

2. Dla uzyskania pelniejszego obrazu po$wieémy jeszcze nieco uwagi materialne]j
podstawie postepowania z art. 78 cyt. u. o u.a, a mianowicie sprawie rekojmi do
wykonywania zawodu adwokata zgodnie z zadaniami adwokatury w PRL {(art. 78
ust. 1 pkt 8 u. o u.a.). Nasuwa sie tu przede wszystkim $cisty zwiazek jaki zachodzi
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miedzy trescig art. 63 u. o u.a. a tre§cia cyt. art. 78. Prawo do wpisu na listg
adwokatéw ustawa zapewnia tylko tym osobom, ktére legitymuja si¢ owa rekojmia.
Utrata przestanki, ktéra stanowila warunek wpisu, musi pocigga¢ za soba zarazem
konsekwencje w postaci utraty uprawnien. Jezeli kto§, kto dawal rekojmie w chwili
wpisu, utracit ten przymiot, gdy zostat adwokatem, to — rzecz jasna — nie moze
sprawowaé dalej tego stanowiska.

Zaznaczyé naleiy, ze przymiot ,rekojmi” zostal nieomal identycznie ujety w od-
niesieniu do sedzi6éw (art. 50 lit. a) u.s.p. — jednolity tekst: Dz. U. z 1864 r. Nr €,
poz. 40) i prokuratoréw (art. 10 ust. 1 pkt 1) ustawy z 14.IV.67 r. o Prokuraturze
PRL (Dz. U. Nr 13, poz. 55).

Przy wykladni tego pojecia moze powstaé pewna niejasnoéé¢ zwigzana z uzy-
ciem przez ustawodawce jeszcze jednego pojecia, mianowicie ,nieskazitelnoéci cha-
rakteru” (pojeciami tymi postuguje sie takZe u.s.p., a ustawa o prok. PRL wymienia
Lkwalifikacje moralne”). Niejasno§é ta wynika z faktu odrebnego okre§lenia oby-
dwu tych przeslanek, co mogloby sugerowaé ich jako§ciowa odmiennocéé.

Z tego punktu widzenia bardziej fortunne bylo nastepujace ujecie zawarte w pra-
wie o ustroju adwokatury z 1938 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 289): ,(..) jest nieskazitel-
nego charakteru i swym dotychczasowym postepowaniem daje rgkojmie zachowa-
nia godno$ci stanu adwokackiego”.

Oczywi$cie okreSlenie przedmiotu, do ktérego miata sie odnosié re¢kojmia (,.god-
no&é stanu adwokackiego”), bylo niedostateczne; chodzi przeciez o godno$¢ zawodu
speiniajacego wazng spolecznie funkcje, o ten wzglad, ktéry stanowi racje istnie-
nia adwokatury — jej funkcje w ochronie porzgdku prawnegc. Nieskazitelnosé
jest w stosunku do rekojmi wezszym pojeciem. Wchodzge w sklad szerszego poje-
cia rekojmi, nie wyczerpuje go.

W samym za$§ pojeciu rekojmi mieSci sie zespdl czynnikéw wiazacych sie z po-
stawg zawodowsq, etyczng oraz moralno-polityczng. Wszystkie one lacznie maja
zapewnié realizacje zadan, o jakich mowa w art. 2 u. o uwa. O ile do subiektyw-
nych czynnikéw zaliczyé nalezy nieskazitelno§é charakteru, o tyle do obiektywnych
zalicza sie np. powolywany w literaturze prawniczej! upadek sil fizycznych lub
umystowych. Ten przykltad moéglby co prawda odegraé ujemne znaczenie tylko
w czasie wpisu na liste, a nie skre§lenia. Gdyby bowiem upadek sit nastgpit
w czasie pozostawania na liScie adwokatow, to konsekwencjg tego faktu bylaby
konieczno§¢ zapewnienia adwokatowi odpowiedniej pomocy i opieki.

Wydaje sie zatem, ze brak rekojmi dajacy podstawe do skreflenia z listy adwoka-
tow na podstawie przepisu art. 78 cyt. u. o u.a. musi stanowié zawiniong utrate
tego przymiotu.

3. W systemie organizacji spolecznej samorzad adwokacki ma okre§lone funkcje.
Czerpigc swe uprawnienia z ustawy, wykonuje okre§lone akty wladcze, wydaje
orzeczenia ustalajace uprawnienia i cbowigzki w stosunku gczgcym organ adwo-
katury z jednostka, badz tez krocej ujmujgc — wydaje akty administracyjne.?
W rozwazanym zakresie, tj. skre§lenia z listy adwokatéw na podstawie art. 78 ust.
1 pkt 8 u. o u.a.,, rozstrzyga o ustaniu stosunku czlonkostwa.

Jesli za§ do tego rodzaju postepowania u. o u.a. nie wprowadza zadnych szcze-
géinych zasad, to w takim razie maja tu zastosowanie przepisy kodeksu postepo-
wania administracyjnego zgodnie z art. 2 § 2 tego kodeksu.

1 Por. Przepisy o adwokaturze — Komentarz, praca zbiorowa pod red. S. Garlickiego,
Wyd. Prawn., Warszawa 1969, s. 43, t. 12.
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4. Rzecz cala komplikuje sie jednak z chwila, gdy sprawa przechodzi do instan-
cyinej kontroli Sagdu Najwyzszego. Sad ten — jak to trafnie stwierdza glosowana
uchwala — nie nalezy do kategorii organéw wymienionych w art. 2 k.p.k. i dla-
tegc rozpoznawanie spraw przed tym organem wykracza poza zasieg k.p.a. Jest
to jednak stwierdzenie negatywne, wylgczajace stosowanie jednej ustawy. A trzeba
przeciez doj§¢ rowniez do stwierdzenia pozytywnego, tj. do odpowiedzi na pytanie,
jaka ustawa moze stanowi¢ podstawe prawng postepowania w {ych sprawach
przed Sadem NajwyiZszym. Wybor jest o tyle niewielki, ze wchodzy w gre w zasa-
dzie (wylaczajac sprawy ubezp. spol) dwa rodzaje postepowania: karne i cywilne.

Zasieg obydwu tych ustaw okre$laja one same.

Art. 1 k.p.c. stwierdza, ze kodeks ten normuje postepowanie sadowe w sprawach
ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuéczego oraz prawa
pracy, jak réwniez postepowanie ,w innych sprawach, do ktévych przepisy tego
kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegoélnych (sprawy cywilne)”.

Art. 1 k.p.k. ujmuje te kwestie w sposéb bardziej syntetyczny, ohejmujgc zasie-
giem ustawy sprawy ,nalezace do wiasciwosei sadéw” (dodajmy. karnych).

Obie te ustawy, jak widzimy, nie bardzo pasuja do spraw rozpoznawanych przez
SN z mocy art. 81 u. o u.a. w zwigzku z art. 24 lit. e) ustawy o SN. Brak przepi-
sOw normujgcych postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w tego rodzaju sprawach
nalezy uznaé za rzeczywistg luke, kiorg trzeba zapelnié analogig.

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale odwoluje sie do uchwaly SN z dnia 25.VII.
1966 r. RAD 21/66 (,,Palestra” z 1966 r. nr 12, s. 140—142). Ta ostatnia uchwala
uwaza wprawdzie za konieczne uzupelnienie omawianej luki przepisami k.p.k.,,
ale zupelnie nie wyjasnia, dlaczego tymi a nie innymi przep1saml To wlaénie
sklania mnie do przedstawienia nieco innego stanowiska.

Powiedzmy sobie jasno: przepisy karne zawsze maja pewne ujemne zabarwienie,
wiaza sie z ujemnym charakterem samego czynu i zachowaniem sprawcy, ze spo-
lecznie ujemng trescig. Jezeli powclujemy przepisy k.p.k. w postepowaniu dyscypli-
narnym, to dlatego, ze istnieje okre$lona klauzula generalna (§ 1 ust. 2 rozp. Min.
Spraw. z 22.XJI.1964 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwo-
katom i aplikantom adwokackim — Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7), i wobec tego
przepisy k.p.k. wchodzag w system postepowania przed organami dyscyplinarnymi
adwokatury.

Gdyby$my jednak chcieli doszukiwaé sie podobienstwa adminisiracyjnego skre-
$lenia z listy adwokatéw z innymi instytucjami prawa, to chyba nasunglaby sig
r.am analogia badZz do wykluczenia czlonka ze spoéidzielni (art. 21 ustawy z 17.IL
1961 r. o spoldz. i ich zwigzkach — Dz. U. Nr 12, poz. 61), badZ do natychmiastowe-
go rozwigzania umcwy o prace z powodu utraty uprawnien koniecznych do wy-
konywania pracy na zajmowanym stanowisku (art. 2 dekretu z 1956 r. — Dz U.
Nr 2, poz. 11), a zatem instytucji prawa pracy, do ktérych odnosza si¢ odpowiednio
przepisy k.p.c. Skoro za§ ustawa szczegdlna pokazala rozpoznawanie pewnej kate-
gorii spraw (art. 81 u. o u.a.) w irzeciej instancji Sgdowi Najwyzszemu oraz skoro
sprawy te odpowiadaja pojgciowo instytucji wykluczenia czlonka ze spoldzielni badz
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to chyba arbitralna teza o zasto-
sowaniu przez analogig¢ przepiséw k.p.k. nie moze byé uznana za bezdyskusyjna.

2 E. Iserzon: Kodeks postepowania administracyjnego w dzialalnosci organéw samo-
rzadu adwokackiego, ,,Palestra” z 1967 r. nr 9, s. 8 i nast.
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Mozna by bylo np. sugerowaé celowo§é odwolania sie przez analogie do przepi-

s6w k.p.c. (dzial VI Ksiegi I).

Poglad ten, niewatpliwie dyskusyjny, nie bylby jednak pozbawiony stusznoSci.
5. Wzbogacajae powyzszymi rozwazaniami problematyke poruszona w uchwale,

nalezy w konkluzji:

a) podzielié zasadniczy poglad o wilasciwosci Sadu Najwyiszego do rozpoznania
wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem SN wyda-

nym w trybie art. 81 u. o u.a,

b) uzna¢ za trafne stanowisko odrzucajgce mozliwo$é stosowania w tych spra-
wach przed SN przepiséw kodeksu postepowania administracyinego (z moim
osobistym zastrzezeniem, ze teza o stosowaniu k.p.k. wydaje mi sie dyskusyjna).

c) opowiedzie¢ sie za zwezonym zakresem kognicji SN w tego rodzaju sprawach
o wznowienie, ograniczonym tylko do orzeczenia SN.

W sumie glosowana uchwala stanowi ciekawy i pozyteczny przyczynek do pro-

blematyki wznowienia postepowania administracyjnego (opartego na art. 78 ust. 1

pkt 8 u. o u.a) w adwokaturze.

W wyroku z dnia 25 czerwca 1971 r.
II CR 381/71. wydanym w sprawie =z
powodztwa M.P.R.B. przeciwko Zespo-
towi Adwokackiemu w S. i Wojewodz-
kiej Izbie Adwokackiej w W. o na-
leznoéé, Sad Najwyzszy, w zwigzku
z przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniem prawnym:

»Czy wojewddzka izha adwokacka
jest jednostkag gospodarki uspolecz-
nionej w rozumieniu art. 33 § 1
pkt 3, czy art. 6 k.c.?”

wyjasnil m. in., co nastepuje:

Zdzistaw Czeszejko

Wywody rewizji, ze strona pozwana
nie jest jednostka gospodarki uspo-
tecznionej, sa o tyle chybione, iz z mo-
cy art. 1 § 2 k.c. przepisy kodeksu
dotyczace jednostek gospodarki uspo-
lecznionej stosuje sie m. in. takze do
organizacji spolecznych ludu pracuja-
cego, ktorych zadanie nie polega na
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej.
Taka wrganizacja (..) jest adwokatura
jako spoleczna organizacja zawodowa
skupiajaca ogol adwokatow i aplikan-
tow adwokackich, ktorej jednostkami
organizacyjnymi sa m. in. wojewédzkie
izby adwokackie i zespoly adwokackie.



