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PRAWO ZA GRANICA

Idee spoleczne w procedurze sqdowej
(w zwiqzku z ksigzkg Mauro Cappellettiego)!

1. Nie bedzie chyba przesady w stwierdzeniu, ze Mauro Cappelletti, profesor
Uniwersytetu we Florencji, gdzic kieruje obecnie Zakladem Prawa Poréwnawczego,
jest spadkobiercg i kontynuatorem tej §wietnej tradycji procesualistéw wloskich,
ktérej patronuja m.. nazwiska Carneluttiego, Chiovendy, Galamandreiego. Plejada
indywidualnoéci — jakby przez pomylke zablgkanych w dziedzing procesu sgdowe-
go — ktéra, ustawiajgc doktryny procesowe na wysokich koturnach, ukazala prze-
ciez nieoczekiwane dotychczas wymiary i perspektywy teoretyczne tych dyscyplin.

Ten pewien akcent retorycznego przejaskrawienia — w ostatecznym rachunku
jednak odkrywczego — zawarty jest takze w umieszczonym na obwolucie zdaniu,
stanowigcym jak gdyby motto recenzowanej ksigzki a zarazem credo jej autora:
»W procesie odbijaja sie jak w zwierciadle wielkie sprawy wolno$ci i sprawiedli-
wosci, podstawowe problemy wspédlzycia spolecznego i miedzynarodowego”.

Ksigzka obejmuje 20 studiéw na tematy prawa procesowego 1 metody poréw-
nawczej w prawoznawstwie, w wiekszo§ci ogloszonych juz uprzednio przez autora
w czaspoismach prawniczych. Calo§é podzielona zostala na trzy czeSci stosownie
do trzech kierunkéw tematycznych, w jakich zorientowane sg studia. Cze§¢ pierwsza
ujmuje zagadnienia procesowe w ,profilu ideologicznym i spolecznym”, cze§é dru-
ga — w ,profilu miedzynarodowym?”, cze§é trzecia wreszcie prezentuje ,profil kon-
stytucyjny™.

Zorientowany dobrze we wspdlczesnej zagranicznej literaturze prawniczej, takze
angielskiej i amerykanskiej, autor nie ukrywa swej niecheci do tradycyjnej metody
formalno-dogmatycznej w prawoznawstwie i swoje podstawowe zadanie metodolo-
giczne widzi w skierowaniu uwagi na ,przedprawne i pozaprawnc podstawy norm
i instytucji, na treSci, wartosci, cele ludzkie, spoleczne, ekonomiczne, ideologiczne,
ukryte (lecz w koncu nie tak bardzo ukryte) w stowach ustawy, inspirujgce §wia-
domie wszelka wykladnie doktrynalng i sadows, skladajgce sie wreszcie w praw-
dziwym i wlaSciwym znaczeniu na »ducha« wszelkiego systemu prawnego” (VII).

Charakteryzujac blizej swe zalozenia metodologiczne i swa postawe wobec prawa
i wobec prawoznawstwa, autor akcentuje koncepcje prawa ,jako zjawiska spo-
lecznego, a w zwigzku z tym nauke prawa jako wiedze socjologiczno-wartosciujaea,
a nie formalng”. Zgodnie z tym autor postuluje jako kierunki my$lenia prawniczego:
srealizm socjologiczny i pluralistyczny jako socjologiczno-ocenia-
jaca i pluralistyczng koncepcje prawa i jego zrddel, a stad takze nauki prawa;
konstytucjonalizm 2z tym wszystkim, co pojecie to implikuje z zakresu
wspéicze$nie pojmowanego prawa natury; wreszcie uniwersalizm jako po-
szukiwanie wezlow wspélnych, ponadnarodowych i w swym zalozeniu uniwersal-
nych (..)” (VIII—IX).

II. Tytul czolowego studium: ,Ideologie w prawie procesowym” (Ideologie nel
diritto processuale), podobnie jak tytul calego zbioru, nie powinien wprowadzaé

1 M, Cappelletti: Processo e ideologie, Bologna 1969, s. 589 + 5 nlb.
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w blad. Autor ujmuje ,ideologie” w ramach swoich rozwazah w sposéb swoisty,
wasko-operatywny, rozumiejgc przez to po prostu ,racje i uwarunkowania spo-
teczne i kulturalne, ktére w okre§lonym kontekScie historycznym tkwig i dziataja
w normie prawnej i w instytucii, w ustawie i w porzadku prawnym, a takie
w procesie wykladni i w ogdle w dzialalno§ci sedzidw i jurystéw” (IX).

Autor dowodzi, ze instrumentalny charakter procesu i jego ,stuZebny” stosunek
do prawa materialnego bynajmniej nie immunizujg go w stosunku do ,ideologii”
(w podanym wyzej sensie). Proces bowiem, jako narzedzie prawa materialnego,
bedzie tym lepszy i skuteczniejszy, im lepiej naginaé sie bedzie do celow i zadai
prawa materialnego. I tu witasnie upatruje autor gkéwna brame, przez ktérg idee
patronujace prawu materialnemu przenikajg do dziedziny prawa procesowego (s. 6).
Jako przyklad podaje autor ,formalng teorie dowodows”, w ktérej znajdowalo
swoje jaskrawe odbicie zréznicowanie spoleczne w $redniowiecznym systemie feu-
dalnym, z jego prawng dyskryminacjg poszczegblnych klas i grup spolecznych:

Teza ta w zasadniczej swej csnowie jest niewatpliwie stuszna. Podkre$lano ja
tez i u nas — z wyrazng nieraz przesada — w pierwszym dziesiecioleciu istnienia
wladzy ludowej, a wiee w okresie ostrego obrachunku z zalozeniami burzuazyjnego
prawa i burzuazyjnych ideologii. Byla wtedy moda na ,demaskowanie” i na tej
fali proces i prawo procesowe okre§lane byly niekiedy jako cdcinki szczegblnie
nasycone elementem politycznym i szczegblnie pod tym wzgledem uczulone. Remi-
niscencje tamtych pogladéw spotkaé mozna z rzadka do dzi§. Tvmezasem obecnie
z perspektywy do$wiadczenn spotecznych dalszego dwudziestolecia i z perspektywy
rozwoju naszego prawoznawstwa zagadnienie to ukazuje sie¢ w obrazie daleko mniej
uproszczonym i jaskrawym.

Powiedzmy zatem najpierw otwarcie, ze bezporna teza o funkcjonalnym uwarun-
kowaniu narzedzia kryje w sobie niebezpieczenstwo nieporozumien. Istotnie, na-
rzedzia muszg sie rézni¢ w zalezno§ci od rodzaju czynncéci. Na przykiad czym
innym sie pisze, a czym innym kraje chleb. Natomiast przydatno$é¢ narzedzia, jego
sprawno$§¢é nie zalezg od tego, w jakim celu i dla kogo wykonuje sie
te samg technicznie czynno§é. Ta sama maszyna stluzyé moze do napisania
poematu i.. do falszywego doniesienia, a jej techniczna doskonalc§é bedzie w obu
wypadkach w réwnym stopniu pozadana z punktu widzenia auiora czynno$ci.-Nie
ma powodu, dla ktérego ci, co walczg o stuszng sprawe, mieliby uzywaé innych ka-
rabinéw anizeli bojowmicy strony napastniczej. Krotko moéwige, narzedzie jest ze
swej natury ideologicznie neutralne.

Warto wiec uSwiadomié sobie, ze wymiar sprawiedliwoéci jest ze wzgledu
ma swa funkcje instrumentalng (realizacja prawa materialnego) ta
camg technicznie czynnoscia. niezaleznie od tego, komu stuzy, czyje interesy chroni
dane prawo materialne. A zatem r6wniez proces, jako narzedzie wymiaru spra-
wiedliwoéci, powinien byé z tego punktu widzenia ten sam, niezaleznie od cha-
rakteru i ukierunkowania prawa materialnego.

Jesli wiec uznamy — a trudno tego nie uznaé — ze system dowod6éw formalnych
nie sprzyjat dostatecznie wykryciu prawdy w procesie, to musimy przyjaé, ze pro-
ces oparty na tym systemie byl narzedziem réwnie niesprawnym do realizacji
feudalnego prawa materialnego, jak bylby nim w stosunku do prawa wspélczesnego.
Dlaczego jednak system ten panowat w prawie feudalnym, a zniknat w czasach
nowozytnych? Osobicie sklonny bylbym przy wyjasnieniu tego zjawiska polozyé
glowny akcent na fakt, ze historyczny rozw6j form prawnych jest wypadkows
drialania czynnikéw bardzo réznorodnych (jak to zresztg podkre§la autor w in-
nym studium), wéréd ktérych niemala rola przypada tradycji prawnej i obyczajo-
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wej, dziedziczenia form i stereotypéw zachowania. Slusznie tez pisze autor, Ze
ideologia apriorystyczna i formalistyczna, scholastyczny abstrakcjonizm epoki znaj-
dowaly w procesie §redniowiecznym, a zwlaszcza, choé nie tylko, w jego systemie
dowodowym (ustawowym, enumeratywnym, apriorystycznym i formalistycznym) swe
odbicie najwierniejsze i najbardziej wyraziste” (s. 6).

Czy ma to oznaczaé, ze proces jest ideologicznie obojetny i Ze nietrafna jest
wobec tego, generalnie rzecz biorge, teza autora? Bynajmniej. Infiltracja idei i za-
lozenn spotecznych — tych, ktére w prawie materialnym wyrazone sg wprost —
w dziedzine procedury jest zjawiskiem zlozonym, wielonurtowym. W szczegdlnosci
nalezy podkre$lié tutaj dwie waine sprawy.

Po pierwsze — 0 czym sie nie zawsze pamieta — z faktu, Ze proces jest na-
rzedziem, bynajmniej nie wynika, iz jest on tylko narzedziem. W prawie
karnym procesowym jest wiele przepiséw, ktére w gruncie rzeczy maja charakter
norm prawa materialnego. W przepisach tych, rzecz jasna, wyrazajg si¢ wprost
spoleczne cele, ktére ma na oku ustawodawca. W znacznej mierze odnosi sie to
takze i do tej, znacznie szerszej grupy zawartych w ustawach procesowych prze-
pis6w, ktére majg charakter mieszany: materialno-procesowy. Oczywiscie rozwinig-
cie tego punktu widzenia musialoby przekroczyé ramy zakre§lone dla niniejszej re-
cenzji2,

Znacznie wazniejsza jest jednak inna sprawa. Istnieje mozliwo§¢ naduzywa-
nia narzedzia, tzn. uZywania go niezgodnie z jego nominzalnym celem. Od-
nosi sie to takze do procesu. Taka mozliwo§é naduzyé moze byé nawet wprost
zatozona przez prawodawce jako cel ukryty w systemie prawnym. Tak wiec np.
znacznie wygodniej jest niekiedy dla klasy czy innej grupy rzadzgcej stworzyé moz-
zliwo§é odstapienia od $cigania osoby uprzywilejowanej lub tez mozliwo$é uznania
jej za niewinng, pomimo istnienia dowodéw winy (a wigc zalatwienia sprawy w
drodze procesowej), anizeli zadeklarowaé wprost w prawie materialnym niekaral-
noé¢ takiej osoby uprzywilejowanej. Historia procesu karnego poucza, ze hipoteza
ta nie jest tylko wynikiem swobodnej fantazji. W szczegblno$ci $ledzenie praktyki
procesowej na tle tych procesowych systeméw panstw kapitalistyeznych, ktore
w szerokiej mierze dopuszczaly (lub dopuszczajg jeszeze) tzw. zasade ,,oportunizmu
procesowego”, daje wdzieczne pole do ilustracji tego zagadnienia. Takze prawo
feudalne, ktére uprzywilejowywato dowéd ze $wiadka ,,dobrze urcdzonego” w sto-
sunku do §wiadka ,z gminu”, sprzyjalo z géry.wydawaniu niestusznych wyrokéw
na korzy$é tych ,dobrze urodzonych”. I to jest wazki argument potwierdzajgcy
teze autora o ideologicznym uwarunkowaniu tzw. ,formalnej teorii dowodowej”.
Nie znaczy to jednak, zeby ,teoria” ta stuzyla dobrze realizacji feudalnego prawa
materialnego. Stuzyta ona tylko tym samym interesom klasowym, ktére patrono-
waly prawu materialnemu, ale stuzyla niejako wbrew temu prawu, na zasadzie
naduzycia, a wiec swoistego oszustwa procesowego.

W tym nie wyczerpujag sie oczywiScie mozliwosci przenikania ,idei materialnych”
w dziedzine procedury.

Bez zastrzezen np. podpisaé sie trzeba pod wywodami autora dotyczgcymi ewo-
lucji zasad procesowych w zaleznoéci od spolecznego warto$ciowania tego, 0 czym
proces rozstrzyga. Autor wykazuje zwlaszcza, jak poglady na prawo wlasnosci,
prawa spadkowe i na inne warto§ci okre§lone w prawie cywilnym wplywaja na
uksztaltowanie zasad dyspozycyjno$ci i skargowoSci i przyczyniaja sie do publicy-
zacji procesu eywilnego.

2 Por. w tej kwestii M. Cie$lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia te-
oretyczne, Warszawa 1971, s. 155—157,
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Autor dostrzega takze mozliwosé bezpo$redniego wplywu ideologii na uksztat-~
towanie procesu, niezaleznie od prawa materialnego. Ciekawe i trafne sg tu
zwlaszcza uwagi na temat zasady publiczno$ei oraz tajemnicy narady sedziowskiej.
‘W istocie rzeczy oba te, pokrewne zresztg, problemy stanowig przyklady kolizji
réznych spolecznych intereséw, a w wypadkach takich wszelkie rozwigzania do-
starczaja okazji do kontrowersji.

1I1. Z punktu widzenia praktycznej doniosto$ci zagadnien i ich zasiegu na szcze-
g6lna uwage zasluguja prace poSwiecone problematyce dowodowej, ktorej wezlowe
punkty wspodlne sg, jak wiadomo, obu procedurom sadowym. Studium zatytultowane
»Wydarzenie metodologiczne” nawigzuje do dyskusji, jaka wywolaly koncepcje
profesoré6w Giovanni Conso (Turyn) i Vittorio Dentiego (Pavia) na temat cha-
rakteru przepisé6w dowodowych, zgodnie kwestionujace tradycyjne rozréi-
nienia przepisdéw na materialne i procesowe w sferze postepowania dowodowego.
Giovanni Conso, jeden z czolowych przedstawicieli wspolczesnej doktryny prawa
karnego procesowego, wysungl twierdzenie, w my$§l ktérego normy karnego prawa
dowodowego — to ,normy gwarancyjne oparte na bazie konstytucyjnej”. Zaloze-
nie takie stuzy za podstawe do szeregu wniosk6w praktycznych, a miedzy innymi
do tezy o taksatywnym charaktrze $rodkéw dowodowych, ktéra prowadzi z kolei
do wniosku o niedopuszczalno$ci $rodké6w dowodowych nie przewidzianych wyraZnie
w ustawie 3. Trudno nie przyznaé¢ racji Cappellettiemu, gdy, doceniajgc w pelni za-
sadniczg trafno§é i praktyczng doniosto§é punktu widzenia pokreslajgcego nalezycie
sprawe gwarancji procesowych w sferze prawa dowodowego, dostrzega jednak
w tej koncepcji pewne niebezpieczenstwo: ,bledu przesady”. A dodajmy od siebie,
ze na dobra sprawe wszelkie przepisy prawa procesowego spelniajg funkcje gwa-
rancyjna, bo wszystkie stuzg do ochrony lub realizacji jakich§ uznanych przez pra-
wo intereséw i wartoéci, chociaz relacje poszczegdlnych przepiséw do tych réznych
warto$ci sg ‘niejednakowe.

OczywiScie prawo dowodowe nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku. Je§li za$
chodzi o ten najwazniejszy aspekt gwarancji procesowych, jaki prezentujg gwaran-
cje intereséw oskarzonego, to trudno powiedzieé, zeby prawo dowodowe bylo pod
tym katem widzenia szczegblnie ukierunkowane. Dowody s3 $Srodkiem poznania
prrawdy w procesie. A prawda, w zalezno$ci cd okolicznoéci, moze byé w jednym
wypadku korzystna dla oskarzonego, kiedy indziej znowu niekorzystna i taka sama
funkcje w stosunku do intereséw oskarzonego pelnig narzedzia prawdy — dowody.
A jeSli tak, to trzeba to samo powiedzieé¢ réwniez o wszelkich ograniczeniach do-
wodowych. Trudno wiec byloby sie zgodzi¢ ze zdaniem, ze zasada taksatywnosci
dowodéw jest szczegélna gwarancjg intereséw oskarzonego, skoro, eliminujgc
z procesu z gbéry dowody nie przewidziane wyraZnie w ustawie, moze ona dzialaé
raz na korzy$§¢, kiedy indziej za§ na niekorzy$§é oskarzonego.

Trudno nie zauwazyé, Ze zagadnienie taksatywno$ci dowodow jako srodkdw poz-
nania prawdy ma S$cisty zwigzek z pewnsg naczelng ideg, ktérg przyjmuje sie w na-
szej literaturze pod nazwg ..zasady nieformalizmu” 4.

3 Tu podaje sie jako przyktady: rozpoznanie osoby za pomocg zdjeé ogloszonych w pra-
sie, narkoanalize i ,,techniczne wykrywacze ktamstwa’”. W zwigzku z tym zauwazyé trzeba,
ze niektére sSrodki proponowane w postepowaniu dowodowym mogg byé uznane za niedo-
puszczalne ze wzgledu na ich kolizjq z pewnymi uznanymi przez prawo warto§ciami lub
zasadami, ale wtedy Zrédlem zakazu s wlasnie te zasady i wartosci, a nie sam fakt nie-
wymienienia ich w ustawie. Odnosi sie to wilasnie do narkoanalizy i poniekgd takie do
,»Wykrywaczy klamstwa’.

4 Por. M. Cie$lak: Polska procedura karna, jw., s. 226—7. Por. takze: J. Jodlo w-
ski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$§é ogbdlna, Warszawa 1958, s. 182 i nast.
oraz W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 68—70.
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Opracowanie pt. ,,Skutecznoéé dowod6é6w zebranych w spos6b niedozwolony a za-
chowanie sie strony” mnawigzuje do niezwykle trudnego i szerokc dyskutowanego
obecnie na Zachodzie, zwlaszcza w literaturze anglosaskiej, problemu dopuszczal~
noéci i znaczenia dowodéw uzyskanych z naruszeniem odpowiednich norm praw-
nych lub moralnych i ustosunkowuje sie w tej materii do stanowiska wyrazonego
przez prof. E. Allorio (Mediolan) >.

Dwa dalsze studia z zakresu tej samej problematyki dowodowej poSwigcone sg
zasadzie ustnoéci oraz inicjatywie dowodowej sadu.

IV. Szczegélnie cenne i ciekawe sg zawarte w recenzowanym zbiorze studia do-
tyczace metody por6éwnaczej (,,Prawo poréwnacze i jego nauczanie w zwigzku z po-
trzebami nowoczesnego spoteczenstwa”) i jej praktycznych zastosowanr w odniesie-
niu do prawa procesowego (,,Wielkie tendencje ewolucyjne procesu cywilnego w
prawie poréwnawczym”; ,Przestuchanie strony a podstawowe zasady procesu cy-
wilnego w Europie komunistycznej”, ,Proces cywilny wloski na tle przeciwstawie-
nia »civil law« i »common law«; ,,Zaskarzenie z powodu obrazy konstytucji”). Go-
dzi sie zauwazyé, ze autor w swych badaniach uwzglednia w znacznej mierze usta-
wodawstwo i literature panstw socjalistycznych, charakteryzujac trafnie istotne
witasciwosci i odrebno$ci tych systemo6w ¢ i podkre$lajge ich wartoéei, aczkolwiek
baza Zr6dlowa, na ktérej sie opiera, jest z konieczno$ci do$é ograniczona.

V. Brak miejsca mie pozwala na blizsze przedstawienie pozosialych studiéw. Za-
uwazmy wiec tylko, ze dotycza one tak waznych i ciekawych probleméw, jak
uznanie wyrokéw zagranicznych przez wiladze wloskie, zastosowanie prawa obcego
przez sady wiloskie, sgdowa kontrola zgodno$ci ustaw z konstytucjg, problem wol-
noSci obywatelskich w ujeciu Calamandreiego, bezplatna pomoc prawna itd.

VI. Wydaje sie, ze recenzowana ksigzka §wiadczy dobitnie o tej przewadze, jaka
we wspblczesnej jurysprudencji na Zachodzie uzyskuje coraz bardziej spoleczna
analiza zjawisk i probleméw prawnych nawet w dziedzinach tak pozornie ,tech-
nicznych” i formalistycznych jak dyscypliny procesowe.

Marian Cieslak

5 Monograficzne przedstawienie poglagdéw na ten temat zawiera praca L.P. Comoglior
II problema delle prove illecite nell’esperienza angloamericana e germanica, Pavia 1966.
Por. takze F. Cordero: Tre studi sulle prove penali, Mediolan 1963, s. 147 i nast., oraz
G. Vassalli: La protezione della sfera della personalitd nelle’era della tecnica, ,,Studi
in onore di E. Betti’”’, t. V, Mediolan 1963.

¢ Tendencje do traktowania prawa panstw socjalistycznych (a przynaimniej tych eur o-
pejskich) jako trzeciego ,,systemu’” obok ustawodawstw opartych na tradycji prawa
rzymskiego (droit romain, civil law) i ustawodawstw o tradycji anglosaskiej (common law}
spotyka sie coraz czeSciej w pracach wspélczesnych komperatystéw (por. zwlaszcza: M. A n-
cel: Utilité et méthodes du droit comparé, Neuchatel 1971, s. 43—50; V. Denti: Processo
civile e giustizia sociale, Mediolan 1971, s. 79—116). W literaturze socjalistycznej dotyczacej
procesu karnego na szczegdlng uwage w tym zakresie zastugujg zwlaszeza prace organizo-
wane przez W.E. Czugunowa (por. Ugolownyj process zarubieznych socjalisticzeskich stran:
Ewropy pod red prof. W.E. Czugunowa, Moskwa 1967).



