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JAN KRAJEWSKI

Z zagadnien potrgcenia w procesie cywilnym

Zgloszone w procesie potrqcenie jest mie tylko instytucjq prawa material~
nego, ale takZe czynnosciq procesowq.

Rodzi skutki zblitone do wywotanych wniesieniem powddztwa wzajemnego:
zawisto$¢ sporu, powage rzeczy osqdzonej. Moina je zglosié w postepowaniu re-
wizyjnym i egzekucyjnym.

1. Kompensata wzajemnych roszczen pozwanego moze by¢é w procesie
jej realizacji oparta na dwoch instytucjach procesowych: powoédztwie
wzajemnym i zarzucie potrgcenia.

Dopuszczalnosé kompensaty naleznosci pozwanego z roszczeniem powo- -
da w drodze akcji wzajemnej zostala w sposéb wyrazny uregulowana
w art. 204 k.p.c., stosownie do ktérego powodztwo wzajemne jest dopusz-
czalne, jezeli roszczenie wzajemne pozostaje w zwigzku z roszczeniem
powoda lub nadaje sie do potracenia. Uzycie w tym sformulowaniu ter-
minu ,,potrgcenie” nie pozostaje jednak w zadnym zwigzku z pojeciem
zarzutu potracenia, lecz okresla tylko jeden z warunkéw dopuszczalnosci
powddztwa wzajemnego i dlatego cytowany przepis nie stanowi podstawy
prawnej do rozwigzywania zagadnien dotyczacych istoty, tresci i formy
zarzutu potrgcenia.

Obrona w drodze akcji wzajemnej jest skomplikowana i nie zawsze dla
pozwanego wygodna, a poza tym obcigza go kosztami i jest ograniczona
terminem.

Znacznie dogodniejsza jest dla pozwanego obrona w drodze zarzutu po-
tracenia ze wzgledu na jego prosta forme i brak ograniczen zwigzanych
z powddztwem wzajemnym. W przeciwienstwie jednak do powddztwa
wzajemnego dopuszczalnos¢é kompensaty w drodze zarzutu potracenia nie
jest w spos6b wyrazny uregulowana w kodeksie postepowania cywil-
nego. Wyrika ona jednak posrednio z art. 493 § 2 stancwigcego, ze w
postepowaniu nakazowym mogg by¢ przedstawione do potrgcenia tylko
te roszczenia, ktorych podstawa faktyczna jest udowodniona dokumen-
tem.

Redakcja przepisu, a zwlaszeza szczegblna kwalifikacja roszczen nada-
jacych sie do potracenia w odrebnym postepowaniu nakazowym oraz wy-
razony w art. 493 § 1 k.p.c. zakaz wnoszenia w tym postepowaniu po-
woédztwa wzajemnego, pozwala na wyciggniecie nie budzacego watpli-
wescl wnicsku. ze art. 483 § 2 k.p.c. ma na mysli kompensate w formie
zarzutu potrgcenia oraz ze zarzut ten jest dopuszczalny réwniez w po-
stepowaniu zwyklym. Do tego samego wniosku prowadzg rozwazania na
tle ogélnych zalozen kodeksu, ktory dopuszcza obrone w formie za-
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rzutéw. Wedlug art. 220 k.p.c. sgd moze ograniczy¢ rozprawe do poszcze-
gélnych zarzutow lub zagadnien wstepnych. Brak jakichkolwiek ograni-
czen oraz wzmianka w art. 221 k.p.c. o zarzutach formalnych $wiadczy
o tym, ze art. 220 k.p.c. ma na mys$li rowniez zarzuty merytoryczne, jak
np. zarzut przedawnienia lub prekluzji, zarzut przedwczesnosci powo6dz-
twa i zarzut potracenia.

Prosta forma zarzutu potrgcenia ulatwiajgca merytoryczng obrone po-
zwanego oraz okoliczno$¢, ze pozwala on w ramach jednego procesu
likwidowaé¢ caloéé konfliktu spolecznego zgodnie z interesem wymiaru
sprawiedliwosci przeciwstawiajgcym sie mnozeniu proceséw, powoduja,
ze spelnia on donioslg role w procesie cywilnym zaréwno z indywidual-
nego jak i spolecznego punktu widzenia. W podkreslonym walorze za-
rzutu potrgcenia, a zwlaszeza w jego praktycznej przydatnosci, szukac
nalezy niewgtpliwie przyczyny, ze instytucji tej poswiecono wiele miejsca
w literaturze prawa cywilnego zaré6wno materialnego jak i procesowego.

Okolicznoét jednak, ze potrgcenie ze swej istoty jest instytucjg prawa
cywilnego materialnego, a tylko z jej skutkami laczy sie wiele zagadnien
natury procesowej oraz ogrom wylaniajgcych sie na jej tle zagadnien,
spowodowatla, ze instytucja ta nie zostala opracowana w sposdb catoscio-
wy, lecz byla ujmowana badz w aspekcie prawa materialnego, badz tez
z punktu widzenia prawa procesowego, przy czym réwniez te ostatnie
opracowania dotyczyly tylko wybranych kwestii podstawowych. W za-
leznosci od kierunku spojrzenia dokonywano tez oceny istoty tej insty-
tucji, dajac przewage kryteriom materialnoprawnym lub procesowym.
Brak pelnej oceny plyngcej zaré6wno z prawa materialnego jak i proce-
sowego stanowi — jak sie wydaje — gléwne zrédlo powaznych roz-
bieznosci i niejasnosei wielu rozwigzan szczegbélowych. Wiez wewnetrzna
pomiedzy aspektami materianoprawnymi i procesowymi instytucji po-
tracenia jest tak silna, ze — jak sie wydaje — jedynie jej ocena w $wie-
tle regul obu gatezi prawa cywilnego moze doprowadzi¢ do korzystnych
efektow i stanowi¢ pomoc dla praktyki, rozwigzujgcej poszczegdlne za-
gadnienia wiazgce sie z zarzutem potracenia na podstawie przepisow
z obu dyscyplin prawa cywilnego.

To zalozenie lezy u podstaw niniejszej wypowiedzi.

Poniewaz jednak bogactwo problematyki nie pozwala w ramach jed-
nego artykutu zaja¢ sie caloscig zagadnienia, wypadnie ograniczy¢ sie do
niektérych tylko kwestii podstawowych majacych istotne znaczenie dla
praktyki.

2. Pierwszym problemem, jaki nalezy rozwigzaé¢, jest istota zarzutu
potracenia w procesie cywilnym, przy czym chodzi tu o odpowiedZ na
pytanie, czy jest on tylko $rodkiem obrony pozwanego, czy tez ponadto
szczegblnym $rodkiem dochodzenia roszczen.

W polskiej literaturze prawniczej poswieconej spojrzeniu na te podsta-
wowg kwestie dadzg sie wyodrebni¢ trzy kierunki rozwigzania.

Wedlug pierwszego z nich, reprezentowanego glownie przez przedsta-
wicieli nauki prawa cywilnego !, zarzut potracenia jest jedynie Srodkiem

1 R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, Poznan 1948, s. 384; A. Wolter:
Prawo cywilne, Warszawa 1967, s. 314; A. Ohanowicz: Zobowigzania, Poznan 1965, s. 2%0;
J. Wiszniewski: Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 461; J. K nap: Potracenie,
wyd. ZPP Katowice, 1965/66, s. 68; A, WiSniewski: Glosa, OSPiKA 1960, poz. 146.
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obrony prowadzacym do umorzenia wierzytelnosci, tgczacym sig z zaspo-
kojeniem wierzyciela, gdyz zostaje on zwolniony ze swego dlugu.

Z przedstawicieli nauki postepowania cywilnego do pogladu tego przy-
Igczyli sie: M. Waligorski® i M. Lisiewski®. Wedlug pierwszego z nich
swoje prawo potrgcenia roszczenia wzajemnego pozwany wykorzystuje
tylko w celach $cisle obronnych, by przez to uzyskaé zupeine lub czescio-
we oddalenie powoddztwa. M. Lisiewski akcentuje swoéj poglad bardziej
wyraznie stwierdzajgc, ze ,,wystgpienie z zarzutem potrgcenia nie jest
zadnym dochodzeniem wierzytelnosci, lecz jest srodkiem cbronnym prze-
ciwko wierzytelnosci objetej pozwem (...)".

Krancowo przeciwstawne stanowisko reprezentuje E. Wengerek *, ktory
uwaza, Ze potracenie nie jest tylko czynnoscig prawna, gdyz prowadzi do
przymusowej realizacji potrgconego roszczenia i dlatego w skutkach
swych jest nie tylko rownoznaczne z uzyskaniem tytulu wykonawczego,
ale rowniez z wykonaniem tego tytulu. Zblizony poglad wypowiada takze
K. Korzan®.

Wiele uwagi poswiecil temu zagadnieniu W. Siedlecki w dwdch wy-
powiedziach®, w ktorych rozroinia dwa rodzaje zarzutu potrgcenia w
procesie:

1) gdy potrgcenie dokonane zostalo poza procesem lub nawet w pro-
cesie, na ktére pozwany powoluje sie jako na przyczyne umorzenia do-
chodzonej od niego wierzytelnosci;

2) gdy pozwany zglasza zarzut potracenia jako zarzut ewentualny,
tzn. gdy pozwany przeciwstawia wierzytelnosci powoda swg wlasng wie- -
rzytelno$¢ do niego, zadajac w tym zakresie jej rozpoznania przez sad
w razie uznania roszczenia powoda za uzasadnione.

Zdaniem W. Sijedleckiego w pierwszym wypadku chodzi o kwestie
$cisle zwiazang z zasadnoscig zgdania pozwu, ktérej nie mozna oddzieli¢
od rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w drugim za$ wypadku sytuacja
jest analogiczna jak w razie wniesienia powddztwa wzajemnego. Z calo-
ksztaltu tych wypowiedzi wydaje sie wynika¢, ze tzw. ewentualny zarzut
potrgcenia jest $rodkiem dochodzenia roszczenia.

Ustosunkowujac sie do tego stanowiska jedynie w aspekcie dopuszczal-
nosci potracenia w procesie cywilnym wierzytelnosci, ktérych dochodze-
nie moze mie¢ miejsce przed innymi organami, Z. Resich’ zakwestiono-
wal trafnos¢ przedstawionego podzialu. Uwaza on, ze nie mozna wpro-
wadza¢ tak daleko idgcych réznic pomiedzy wymienionymi postaciami
potracenia, skoro w obu wypadkach mamy do czynienia z zarzutem pro-
cesowym o jednakowych skutkach materialnoprawnych. Jezeli zas do
skutecznoéci potracenia potrzebne jest ustalenie wierzytelnosci, to sytu-
acja w obydwu wypadkach jest jednakowa: w obu bowiem chodzi o kwe-
stie zwigzane z zasadno$cig zgdania pozwu, co do ktérych sad musi zajgé
stanowisko.

Glosa do orzeczenia SN z dn. 22.1X.1950 r. L.C. 1275/50, PiP 3/1951, s. 565.
Glosa do orzeczenia SN z dn. 19.VIIL.1958 r. 4 CR 894/57, OSPiKA 6/1960, s. 339.
Przeciwegzekucyjne powébdztwa dluznika, Warszawa 1967.
Kilka uwag na temat powoddztw przeciwegzekucyjnych, NP 9/1966, s. 1116.

§ Przeglad orzecznictwa SN (PiP 2/1961, s. 298) i Potracenie w procesie ¢ywilnym (RPEiS
111/1968, s. 174—179).

7 Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, praca zbiorowa pod redakcjag Z. Re-
sicha i W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 54.
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Jednoznaczne natomiast stanowisko co do omawianego zagadnienia za-
jat L. Ostrowski®, ktéry podejmujac wysuniete przez W. Berutowicza’
pytanie, ,,czy zarzut potrgcenia jest formg dochodzenia roszczen”, udzie-
lif na nie pozytywnej odpowiedzi.

Przy calej dyskusyjnosci problemu ten ostatni poglad wydaje sie¢ naj-
bardziej odpowiedaé istocie potrgcenia w pocesie i pozostawa¢ w zgodzie
z potrzebami praktyki. U podstaw wprowadzenia pojecia zarzutu ewen-
tualnego lezala — jak sie wydaje — trudno$é, ze w wypadku potrgcenia
pozaprocesowego wierzytelno$¢é pozwanego wygasta, a wiec nie istnieje,
i dlatego nie mozna jej dochodzi¢. Istota rzeczy sprowadza sie jednak do
tego, ze powdd nie uznaje wierzytelnosdci objetej zarzutem i dlatego poz-
wany zamiast dochodzi¢ tej naleznosci w pozwie wzajemnym korzysta
z latwiejszego $rodka. Gdyby bowiem powoéd wierzytelno$¢ te uznawal.
a wiec godzil sie z potrgceniem, to do procesu w ogdle by nie doszlo lub
zadanie byloby mniejsze. Wiasnie dlatego, ze powdd wzajemnej wierzy-
telnosci nie uznaje, a pozwany twierdzi, ze takg wierzytelno$¢ ma, do-
chodzi do obrony merytorycznej, ktéora moze przyja¢ posta¢ powddztwa
wzajemnego lub by¢ realizowana w trybie zarzutu potrgcenia *. Okolicz-
nos¢, ze wierzytelno$¢ wzajemna w rzeczywistosci wygasta i nie istnieje,
nie stanowi przeciez przeszkody do wytoczenia powddztwa wzajemnego;
bedzie ono tylko oddalone jako nieuzasadnione.

Nie wida¢ wiec uzasadnionych podstaw do innego traktowania w tym
zakresie zarzutu potracenia. Dla wykazania stusznosci swych twierdzen
pozwany musi dazy¢ do uzyskania wyroku deklaratoryjnego, przy czym
z punktu widzenia jego skutkéw jest rzecza obojetng, czy bedzie to od-
dzielne rozstrzygniecie o kazdej z wierzytelnosci, czy tez bedzie podany
tylko efekt procesu myslowego sadu przez stwierdzenie, ze wierzytelnosc
powoda w wyniku dokonanego potracenia ulegta zmniejszeniu lub nie ist-
nieje. Skutek nie jest rowniez inny przy zarzucie potracenia jako zarzu-
cie ewentualnym. Aczkolwiek wprowadzenie dwoéch postaci zarzutu po-
tracenia jest teoretycznie uzasadnione i praktycznie przydatne, nie ma
jednak znaczenia z punktu widzenia istoty i skutkéw potrgcenia. Nie
wprowadza tez ono roznic w traktowaniu zarzutu przez sad, gdyz w obu
wypadkach potracenie nie bedzie skuteczne bez wykazania prawdziwosci
twierdzen o istnieniu wzajemnej wierzytelnosci.

To, czy pozwany — uznajac powodztwo — zglasza zarzut potrgcenia,
czy tez — nie uznajgc wierzytelnosci powoda — zglasza zarzut ewentu-
alny, moze mie¢ tylko znaczenie od strony ulatwien lub utrudnien do-
wodowych. Istota rzeczy nie ulega przez to zmianie. Nie przekonywa tez
powolywanie sie na paralele z zarzutem zaplaty, a to wobec calkowitej
odmiennosci sytuacji: przy zaplacie nie istniala pretensja wzajemna i dla-
tego wystarczy wykazanie faktu niweczacego prawa powoda, przy potra-
ceniu natomiast nalezy ponadto wykaza¢ istnienie wzajemnej pretensji.

Powyzsze rozwazania pozwolaja na powrocenie do postawionego pyta-
nia, czy zarzut potrgcenia jest tylko $rodkiem obrony, czy takze srodkiem
dochodzenia roszczen.

8 Potracenie w procesie cywilnym — problem nie rozwiazany, NP 3/1971, s. 330.

3 Znaczenie prawne dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 33.

10 Podobnie J.J. Litauer w glosie do orzeczenia SN z dn. 3.X.1945 r. C I 371/45, PiP
3/1947, s. 132,
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢, iz Zrédiem powsta-
nia instytucji potrgcenia jest prawo materialne, nie moze sama przez sie
usprawiedliwia¢ twierdzenia, wedlug ktérego wylacznie w przepisach
lego prawa szukaé nalezy kryteriéw do okreslenia charakteru prawnego
zarzutu potrgcenia. Sam fakt, ze zostaje ono przeniesione na grunt pro-
cesu i wywiera skutki procesowe, nakazuje stosowa¢ do niego roéwniez
reguly prawa procesowego. Zachodzi tu analogiczna sytuacja jak przy
ugodzie sagdowej, ktorej istota musi by¢ oceniana na podstawie przepiséw
obu dyscyplin prawa cywilnego.

Zarzut potracenia jest niewatpliwie $rodkiem obrony pozwanego, ale
na tym nie wyczerpuje sie jego rola. Pozwany, ktéry moéglby dochodzi¢
swej wzajemnej pretensji w drodze powddztwa wzajemnego, czyni to
w formie zarzutu potrgcenia. Dla niego efekt koncowy jest przy obu
grodkach identyczny: jego pretensja wzajemna zostaje zrealizowana.
Okoliczno$¢é, ze przy zarzucie potracenia sad nic pozwanemu nie zasg-
dza, nie ma zadnego znaczenia, bo rowniez i przy akcji wzajemnej, gdy
kwota nia dochodzona jest mniejsza od zgdania pozwu glownego, pozwa-
ny tez nic nie otrzyma. Dochodzenie roszczen jest niczym innym jak
realizacjg uprawnien, a pod tym wzgledem zaréwno przy zarzucie potra-
cenia jak i przy powoédztwie wzajemnym efekt jest identyczny. Istnienie
pewnych réznic w niektorych sytuacjach procesowych nie powinno pod-
waza¢ wysunietej tezy, gdyz — jak wiadomo — zadna zasada czy regula
nie da sie zrealizowa¢ bez okreslonych odchylen.

Nalezy sie zgodzi¢ z faktem, ze ustawodawca wprowadzil dwie formy
dochodzenia roszczen, pozostawiajac pozwanemu prawo wyboru co do
korzystania z jednej z nich, z podkresleniem, ze powddztwo wzajemne
jest pomyslane przede wszystkim na wypadek, gdy roszczenie wzajemne
przewyzsza pretensje powoda.

Ze zjawiskiem istnienia dwoéch srodkow obrony spotykamy sie zreszta
w prawie procesowym dos¢ czesto. Wystarczy chociazby przytoczyé po-
wédztwo w procesie zwyklym i nakazowym czy powddztwo w procesie
cywilnym i karnym. Pomiedzy tymi srodkami zachodzg daleko idgce
réznice, ale nie zmienia to ich istoty jako $rodka dochodzenia roszczen.
Fakt, ze w terminie: ,zarzut potracenia” brak stowa: ,,pow6dztwo” ma
tylko znaczenie werbalne, forma jednak nie moze niweczyé¢ tresci.

W konkluzji nalezy wiec doj$¢ do stwierdzenia, ze zarzut potracenia jest
nie tylko $rodkiem merytorycznej obrony pozwanego, ale jest zarazem
$rodkiem dochodzenia roszczen.

Z tego to wlasnie wzgledu mozna spotkaé w literaturze poglad przy-
znajacy zarzutowi potracenia podwojny charakter: materialnoprawny
i procesowy .

3. Dopuszczalno$¢ potracenia ustawowego ? zalezy od zaistnienia zes-
polu warunkéw przewidzianych przede wszystkim przez prawo material-
ne. Podstawowe warunki z tego zakresu sg nastepujace:

a) Pierwszym warunkiem jest wzajemnos$¢ polegajaca na tym, ze po-
trgcajgcy musi by¢ wierzycielem a jednoczesnie diuznikiem tej samej

1 G. Baumgidrtel: Wesen und Begriff der Prozesshandlung einer Partei im 2Zivil-
prozess, 1957, s. 165; W. Nie s e: Doppelfunktionele Prozesshandlungen, 1950, s. 55.

12 W pracy pominieto potracenie umowne, gdyz rzadza nim — zgodnie z zasadg swobody
uméw — warunki okre§lone w umowie stron.
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osoby (art. 498 § 1 k.c.). Zgodnie z tym warunkiem nie mozna w za-
sadzie przedstawié¢ do potrgcenia ani wierzytelnosci, ktéra przystuguje
innej osobie niz potrgcajacy, ani wierzytelnosci, ktéra przysiuguje
potracajagcemu wobec innej osoby niz jego wierzyciel — w mys$l re-
guly compensatio ex iurc tertii fieri nequit.

Stad tez- np. jeden z dluznikéw solidarnych nie moze przedstawi¢
do potracenia wierzytelnosci, jaka przysluguje wobec wierzyciela in-
nemu dluznikowi solidarnemu. Réwniez dluznik gléwny nie moze
przeciwstawia¢ do potrgcenia wierzytelnosci przyslugujacej poreczy-
cielowi.

Od zasady identycznosci oséb przy potrgceniu moga zachodzi¢ wy-
jatki, ale muszg one wyraznie wynika¢ z ustawy. Na przyklad wedlug
wyraznego przepisu art. 883 § 1 k.c. poreczyciel moze potrgcie¢ wie-
rzytelnos¢ przystugujgca mu wzgledem wierzyciela.

W sposob szczegdlny ksztaltuje sie ta zasada w stosunku do pan-
stwowych jednostek organizacyjnych. Sad Najwyzszy wypowiedzial
bowiem poglad ®, ze w wypadku gdy wierzytelnosci dochodzi pan-
stwowa jednostka organizacyjna nie majgca odrebnej od Skarbu Pan-
stwa osobowosci prawnei, a zgdanie zaspokojenia wierzytelnosci wza-
jemnej powinno by¢ skierowane do innej, réwniez pozbawionej sa-
moistnej osobowosci jednostki panstwowej, potrgcenie tych wierzytel-
nosci nie jest dopuszczalne, jezeli te jednostki dzialajg na zasadzie
samodzielnosei organizacyjnej i odrebnosci finansowo-rachunkowej ™.

W razie ogloszenia upadlosci potracenie jest niedopuszczalne, nawet
wtedy, gdy dluznik naby! wierzytelnos¢ w stosunku do upadlego w
drodze przelewu lub indesu w ciggu 6 miesiecy przed ogloszeniem
upadlosci albo gdy wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upa-
dlosci (art. 32 pr. upadl.). W zwigzku z tym wylania sie watpliwos¢ na
tle art. 20 prawa bankowego, ktdry stwarza dla banku — jako dla wie-
rzyciela — moznos$¢ wczesniejszego potrgcenia, niz to wynika z zasad
ogo6lnych okreslonych art. 498 § 1 k.c., tzn. zanim wierzytelnosé¢ diuz-
nika stala sie¢ wymagalna.

Chodzi tu o to, czy bank z chwilg ogloszenia upadlosci spoldzielni
moze przela¢ na swoje konto kwote, ktérg uzyskal od dluznika spoét-
dzielni, a to celem pokrycia kredytu udzielonego spoéldzielni. W orze-

czeniu z dnia 10 lipca 1970 r. I CR 254/70 ¥ Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze przepis art. 20 prawa bankowego stanowi norme szczeg6lng w sto-
sunku do art. 498 § 1 k.c. o tyle, ze pozwala w wypadkach w nim wy-
mienionych na potrgcenie pomimo niewymagalnosci drugiej wierzytel-
nosci, nie przewidujgc natomiast zadnego odchylenia od zasady, Zze
z chwilg ogloszenia upadlosci wierzyciele mogg uzyskaé¢ zaspokojenie
tylko w trybie tego postepowania.

Trzeba takze podkresli¢, ze wierzytelnosci nadajace sie do potrgce-
nia moga pochodzi¢ nie tylko z réznych tytuléw, ale nawet z jednego

13 Orzeczenie SN z dn. 18.II1.1853 r. 1 CR 350/57 (OSPiKA 6/1959, s. 158) i z dn. 30.IV.1959 r.

3 CR 920/58 (RPEiS 11/1960, s. 399).

14 Potracenie z wierzytelnoséci jednej rady narodowej wierzytelnosci jej diuznika wobec

innej rady narodowej jest niedopuszczalne (orzecz. SN z dn. 7.V.1952 r. C 798/52 — PiP
11/1952, s. 731); stosowanie przepisu art. 498 w stosunku pomiedzy spétdzielnia a jej czionkiem
nie jest wylaczone (orzecz. SN z dn. 7.VIIL.1968 r. II CR 296/68).

15 OSN CP 6/1971, poz. 87.
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b)

c)

d)

tytulu, byleby tylko nie byla to ta sama umowa wzajemna stron, gdyz
wowczas umorzenie $wiadczen przez potrgcenie sprzeciwialoby sie
istocie zobowigzania wzajemnego.

Dalszym warunkiem dopuszczalnosci potracenia jest jednorodzajowosc
Swiadczen obu wierzytelnosci, a wiec gdy ich przedmiotem s3 pienig-
dze lub rzeczy tej samej jakosci, oznaczone tylko co do gatunku. Tak
wiec wedlug orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9.VI1953 r. 1 C
468/53 * niedopuszczalne jest potrgcenie wzajemne roszczenia pieniez-
nego z roszczeniem o wydanie zboza. W nauce " przyjmuje si¢ row-
niez mozliwosé potracenia rzeczy indywidualnie oznaczonych, jezeli
sg one identyczne. Nie stoi natomiast na przeszkodzie potrgceniu ro6z-
nica co do miejsca platnosci obu wierzytelnosci.

Kolejny warunek stanowi wymagalno$¢ obu wierzytelnosci, co ozna-
cza, ze termin spelnienia §wiadczenia w obu wierzytelnosciach musiat
juz uptyna¢. Jednakze odroczenie wykonania zobowigzania udzielone
przez sad, przez panstwowa komisje arbitrazowg albo bezplatnie przez
wierzyciela nie wylacza potracenia (art. 501 k.c.).

Artykut 502 wylacza od potrgcenia wierzytelnosci przedawnione, jed-
nakze tylko o tyle, o ile nie byly one przedawnione w czasie, gdy
potracenie stalo sie mozliwe. Na tle art. 502 k.c. powsta¢ moze wat-
pliwosé, czy w drodze zarzutu potrgcenia mozna dochodzi¢ roszczen
i innych praw, ktore ulegly prekluzji. Przeciwko pozytywnej odpo-
wiedzi na postawione pytanie przemawia zaré6wno sama konstrukcja
prekluzji, ktéra polega na wygasnieciu sprekludowanego roszczenia,
jak i cel tej instytucji, polegajacy na szybkim wyjasnieniu — w in-
teresie spotecznym — konfliktéw. Zasada ta znajduje potwierdzenie
w przepisach wyjatkowych, takich jak art. 568 § 3 1 576 § 3 k.c., doty-
czgcych rekojmi. Odnosi sie ona takze do zarzutu potracenia, przy
czym dotyczy tych tylko terminow zawitych, ktére przewidujg docho-
dzenie roszczen nadajgcych sie¢ do umorzenia w tej drodze, a wiec
praktycznie roszczen pienieznych. Zagadnienie to wymaga zajecie sta-
nowiska dlatego, ze pod rzgdem prawa obowigzujacego do 1.1.1965 r.
istniala w tym zakresie rozbieznos¢ pomiedzy orzecznictwem a dok-
tryng.

Orzecznictwo ** bowiem zajmowalo stanowisko, ze przepis art. 256
§ 2 k.z. (obecnie art. 502 k.c.) mial zastosowanie — poprzez art. 114
p.o.p.c. — do wierzytelnosci sprekludowanych. Doktryna * natomiast
reprezentowala odmienny poglad. Obecnie podstawowy argument, na
ktorym opieralo sie stanowisko judykatury, odpadt, skoro kodeks cy-
wilny nie recypowal art. 114 p.o.p.c. ® Ponadto samo brzmienie art.
502 k.c. przemawia za dotychczasowym pogladem doktryny, skoro glo-
si, ze przedawniona wierzytelnos¢ moze byé potracona tylko o tyle,
o ile nie wygasla.

Wygasa za$§ roszczenie sprekludowane. Rzecz oczywista, istniejg
przepisy wyjatkowe wprowadzajace prekluzje, ktére czynia wyjatek

16 OSN CP 3/1954, poz. 59.

17 A, Ohanowicz, op. cit., s. 222

18 Orzeczenie SN z dn, 29.X1L.1955 r. CR 1099/55, PiP 7/1956, s. 211.
19 R, Longchamps de Berier, op. cit.,, 5. 439.

20 Tak A. Ohanowicz, op. cit, s. 224.
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umozliwiajgcy podniesienie roszczenia w drodze zarzutu np. art.
564 k.c.

€) Do potracenia mogag by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci zaskar-
zalne. Wylgczone sg zatem od potrgcenia wierzytelnosci o oslabionej
sankcji, tj. wierzytelnosci niepelne (naturalne)®. Mimo istnienia
wszystkich warunkéw, od speilnienia ktérych ustawa uzaleznia po-
tracenie, jest ono w pewnych wypadkach z mocy wyraznego przepisu
niedopuszczalne. Stosownie wiec do art. 505 k.c. nie mogg byé¢ umo-
rzone przez potracenie:

1) wierzytelnosci nie ulegajgce zajeciu. Ograniczenie to wigze sie
z istotg potracenia, ktdre jest rodzajem przymusowego zaspokojenia
sie. Dlatego jest ono wylgczone w wypadku niedopuszczalnosci za-
jecia, gdyz wzglad na umozliwienie diuznikowi egzystencji odgrywa
tu te samg role. Chodzi tu zatem o ograniczenia egzekucji przewi-
dziane art. 829—839 k.p.c.®® Do takich przepisdéw stanowigcych
o niedopuszczalnosci egzekucji wierzytelnosci z tytutu najmu lokali
nalezg tez przepisy dekretu z dn. 20 maja 1965 r. o niektérych po-
datkach i oplatach terenowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1963 r.
Nr 16, poz. 87; zm.: Dz. U. z 1965 r. Nr 51, poz. 316) oraz wydane na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1.VIL.1958 r. o rozliczeniach
pienieznych jednostek gospodarki uspolecznionej (Dz. U. Nr 44, poz.
215) i na podstawie § 15 ust. 2 rozp. Rady Ministrow z dnia 20
lipca 1965 r. w sprawie czynsz6w najmu za lokale mieszkalne (Dz.
U. Nr 35, poz. 224) przepisy rozporzadzenia Ministrow Gospodarki
Komunalnej i Finanséw z dnia 5.VIII.1965 r. w sprawie zarzgdu
budynkéw sprawowanego przez wynajmujacych nie bedacych jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej (Dz. U. Nr 35, poz. 226). Po-
niewaz w Swietle tych przepiséw 859% czynszu przypada na po-
krycie podatku, a 15% jest przeznaczone na pokrycie kosztow
eksploatacji i biezgcych remontéw, przeto zadna czes¢ czynszu od
objetych tymi aktami prawnymi lokali nie podlega egzekucji?.
Chodzi tu réwniez o wynagrodzenie za prace *;

2) wierzytelnosci o dostarczenie srodké6w utrzymania. Chodzi tu o wie-
rzytelno$¢ z tytulu rent i alimentéw. Co sig tyczy alimentdw, to
warto tu odnotowaé¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczgce po-
tragcenia nadptaconych alimentéw *. Poniewaz dluznik mial powaz-
ng nadptate z tytulu alimentéw, komornik wstrzymal egzekucje
biezgcych alimentéw do czasu wyczerpania nadplaty. Otéz zdaniem
Sadu Najwyzszego z okolicznosci, ze alimenty sg przeznaczone na
zaspokojenie biezgcych potrzeb, nie wynika, iz nie mozna wplacié¢

21 W, Czachorski: Zarys prawa zobowiazan, E6dZz 1955, s. 210.

22 Patrz tez: rozp. Min. Sprawiedliwosci z dn. 18.V.1966 r. w sprawie okreSlenia przed-
miotéw nalezgcych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji
‘sadowej (Dz. U. Nr 21, poz. 138).

23 Orz. SN z dn. 26.11.1969 r. III CZP 131/68, OSN 9/1969, poz. 156,

24 Por. J. Golawska: Potracenia z wynagrodzen i uposazen pracowniczych, PZS$
nr 4/1955, s. 12 i nr 5/1955, s. 14. Przepisy zakazujace dokonywania potrgceri z wynagrodzenia
pracownika stosuje sie réwniez wtedy, gdy pracodawca zalega z wyplata wynagrodzenia
i pracownik dochodzi zaleglego wynagrodzenia w drodze sgdowej (orz. SN z dn, 8.IIL.1951 r.
Po., C 454/50 — OSN 1/1952, poz. 15). Por. tez J. Ignatowicz: Odpowiedzialno$¢ material-
‘na pracownikéw za szkody wyrzgdzone uspotecznionym zakiadom pracy, PZS 7/1953, s. 27.

25 Qrz. SN z 14.IX.1965 r. III CR 162/65, OSN 7—8/1966, poz. 120.
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Swiadczenia z tego tytulu za pewien okres z goéry bez obawy, ze
uprawniony bedzie sie drugi raz upominal o te same raty;

3) wierzytelnosci wynikajace z czynéow niedozwolonych. Wobec zmia-
ny ustawodawczej w tym zakresie wydaje sie celowe przytoczenie
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28.X.1965 r. II PR 345/66 *:
»W my$l art. XLIX przep. wprow. k.c. do zobowigzan, ktére po-
wstaly przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie w
szczegblnosci przepisy tego kodeksu o potraceniu, jezeli nastgpilo
ono po dniu wejscia jego w zycie. Zgodnie z tym nie moga byt
umorzone przez potrgcenie m.in. wierzytelnosci z czynéw niedo-
zwolonych, a w zwigzku z tym oswiadczenie o potrgceniu takich
wierzytelncs$ci nie ma mocy wstecznej przewidzianej w art. 499 zd.
2 ke

4) wierzytelnosci, co do ktoérych potrgcenie jest wylgczone przez prze-
pisy szczegblne; np. co do wynagrodzen za prace pracownikéw pod-
legajgcych rozporzadzeniu o prace pracownikéw umyslowych i ro-
botnikéw, art. 122 k.p.c., art. 1087 k.p.c. itd.

Ponadto nalezy dodaé, ze wylaczenie lub ograniczenie potrgcenia moze
sie opiera¢ na umowie stron, poniewaz prawem potracenia wolno diuz-
nikowi swobodnie rozporzgdzaé ?.

4. Ze wzgledu na to, ze potrgcenie wywieraeskutki w procesie, jego
dopuszczalnos¢ zalezy od spelnienia okreslonych warunkéw procesowych,
a poza' tym rzutuje ono na niektore przestanki procesowe oraz na wy-
magania formalne dotyczgce oswiadczenia pozwanego.

Najbardziej sporne — zaréwno w doktrynie jak i judykaturze — jest
zagadnienie, czy przed sadem mozna dokona¢ potracenia wierzytelnosci,
ktorych dochodzenie moze byé¢ realizowane przed innymi niz sad orga-
nami. Historia tego sporu datuje sie niemal od poczatku wejscia w zy-
cie kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu zobowigzan. Spor zapo-
czatkowato — jak sie wydaje — orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
28.VI.—11.VII.1937 r. Nr C 1 661/37 **. Na to orzeczenie powolujg sie zwo-
lennicy tego pogladu. R. Longchamps de Berier * opiera poza tym swdj
poglad na przepisie art. 97 § 3 ordynacji' podatkowej z dnia 15 maja
1934 (Dz. U. z 1936 r., poz. 134), ktéry stanowil, ze platnik, posiadajacy
wobec Skarbu wierzytelno$é bezsporng i wymagalng a wynikajgcg ze sto-
sunkow prywatnoprawnych, moze tg wierzytelnoscig zaptaci¢ przypadajg-
cy od niego podatek. Wzglad na interes publiczny polegajacy na zapew-
nieniu wptywu podatkéw przemawia — zdaniem tego autora — za dopusz-
czalnoscig potrgcenia wierzytelnosci publicznoprawnych =z diugu prywat-
nego. Potwierdza to — wedlug dalszych wywodéw — przepis art. 21 rozp.
Prez. o umowie o prace pracownikéw umyslowych i art. 219 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym, stosownie do .ktérych wolno potracié bie-
z3ce 1 zalegle daniny i oplaty publiczne z wynagrodzenia pracownikéw
w granicach ustawowego upowaznienia pracodawcéw do ich $ciggania.
Do pogladu tego przylaczyt sie A. Ohanowicz*, powtarzajgc argumenty

28 OSPiKA 2/1967, s. 32.
27 A. Ohanowicz op. cit., s. 225

28 Nowy kodeks zobowigzan, 3/1938, s. 8.
29 Op. cit.,, s. 391,
30 Op. cit., s. 223.
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przytoczone przez R. Longchamps de Beriera, przy czym powolal on art.
32 aktualnego dekretu z dn. 26.X.1950 r. o zobowigzaniach podatkowych
(Dz. U. Nr 49, poz. 452).

Poglad ten reprezentuje rowniez L. Domanski®.

Zapatrywanie to popart M. Lisiewski ¥, powotujac sie ponadto na pro-
jekty kodeksu cywilnego z 1955 i 1960 r., ktore zajely stanowisko, ze
wierzytelnos¢, jaka przedstawia sie do potrgcenia, niekoniecznie musi
mie¢ charakter cywilny i podlega¢ rozpoznaniu w sadzie powszechnym
tak jak wierzytelnos¢, z ktoérej sie potrgca. Droga sgdowa — zdaniem
tego autora — jest wylaczona tylko woéwczas, gdy przedmiotem roz-
strzygania jest zgdanie pozwu nie majgce charakteru cywilnego, przy
czym jego rozpoznanie jest zastrzezone innemu organowi. Zarzut potrg-
cenia nalezy do zagadnien prejudycjalnych, o ktérych sad rozstrzyga bez
wzgledu na to, jaki charakter ma prawo, ktore przy rozstrzyganiu
o nich nalezaloby stosowaé, i do kompetencji, jakiego organu nalezaloby
rozstrzygniecie o nich, gdyby byly przedmiotem samodzielnego docho-
dzenia.

Stanowisko to zaakceptowal Z. Resich®. Uwaza on, ze ,,mozliwosc
uwzglednienia w procesie cywilnym zarzutu potrgcenia pretensji nie
majacej charakteru cywilnoprawnego nie bedzie istnie¢ dopiero wéwczas,
gdy pozwany z pretensjg ta wystapi w powddztwie wzajemnym.
W tym bowiem wypadku pretensja ta jest objeta zgdaniem powodz-
twa wzajemnego i bedzie stanowita przedmiot rozstrzygniecia w sentencji
orzeczenia. Zgodnie z art. 204 § 3 k.p.c. do pozwu wzajemnego stosujg sie
przepisy dotyczace pozwu, a wiec roéwniez przepisy regulujgce dopusz-
czalnos¢ drogi sgdowej”.

Odmienne stanowisko w okresie mieédzywojennym zajmowal w tej ma-
terii L. Konic *, ktory szedl tak daleko, ze mozliwoéé te wylgczal, gdy
przedstawione do potracenia roszczenia nalezaly do kompetencji sgdu
pracy.

Sad Najwyzszy okresu powojennego wydaje sie zajmowaé¢ ustalone
stanowisko. W orzeczeniu z dnia 19.VIII.1958 r.* SN wyrazil nastepu-
jacy poglad: , Aczkolwiek art. 254 § 1 k.z. nie wspomina o tym, w jakim
trybie badz na jakiej drodze musi istnie¢ zaskarzalno$¢ roszczen, to jed-
nak nie ulega watpliwosci, ze chodzi w nim o to, aby oba roszczenia na-
dawaty sie do dochodzenia na tej samej drodze postepowania (sgdowej,
administracyjnej, arbitrazowej). Dla spraw wynikajgcych ze stosunkow
pracy, aczkolwiek zostaly one w zasadzie poddane wtasciwosci komisji
rozjemczych, droga sgdowa nie zostala calkowicie wylgczona, totez na-
lezy przyjaé, ze roszczenia te mogg by¢ przedstawione do potrgcenia
z wierzytelnos$ciag dochodzong przez pracodawce w postepowaniu sgdo-
wym."”

91 Instytucje kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936, t. II, s, 872.

32 Op. cit., s. 339. Stanowisko to podziela tez J. Knap, op. cit.,, s. 68.

33 Op. cit.,, s. 53.

3% Warunki procesowe potracenia zgloszonego w formie zarzutu, PPC 1934, s. 653.

35 Orzecz. SN 4 CR 894/57, OSPiKA 6/1960, poz. 146. Sgdowi Najwyzszemu udalo sie¢ chyba
rozwigzan trudny problem charakteru komisji, ktére sg nazywane nawet ,,spolecznymi orga-
nami wymiaru sprawiedliwosci”. Por. C. Jackowiak: Zakladowe organy wymiaru spra-
wiedliwosci, Poznan 1965, s. 154.
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Odmiennego orzeczenia I PR 77/66 z dnia 5 kwietnia 1966 r. nie za-
kwalifikowano do publikacji.

Za koniecznoscig zachowania jednolitej drogi do dochodzenia roszczen
przedstawionych do potrgcenia wypowiedzial si¢ w sposéb zdecydowany
W. Siedlecki, ktéry jednak konsekwentnie do wprowadzonego przez sie-
bie podzialu warunek ten wiaze tylko z zarzutem ewentualnym. Na tle
tego wypadku nie widzi on réznicy pomiedzy zarzutem potrgcenia a po-
wodztwem wzajemnym — poza oczywiscie forma. Skore konieczno$t¢ za-
chowania drogi sgdowej co do powodztwa wzajemnego nie moze by¢ ne-
gowana, to nie wida¢ odmiennych racji w stosunku do zarzutu potrace-
nia. Poza tym obrona pozwanego nie moze przekracza¢ granic wyznaczo-
nych bezwzgledng przestanks procesowa. W. Siedlecki dopuszcza nato-
miast mozliwo$é potrgcenia roszczenia, ktorego dochodzenie moze miet
miejsce przed innym organem, gdyby to roszczenie zostalo uprzednio
prawomocnie rozpoznane przez ten organ.

Pogiad ten repezentuje takze L. Ostrowski ¥, ktéry wychodzac z ana-
lizy art. 32 dekretu o zobowigzaniach podatkowych uwaza za niemozliwe
do przyjecia rozwigzanie, aby rozstrzygniecie o zarzucie potrgcenia mialo
narusza¢ podzial kompetencji miedzy sadami powszechnymi a organami
administracji panstwowej. '

W tej tak dyskusyjnej — nie tylko w naszej literaturze ® — kwestii
racje wypadnie przyzna¢ kierunkowi, ktéry wypowiada sie za koniecz-
noscig przestrzegania drogi sgdowej.

Rozwazania nad uzasadnieniem tego stanowiska warto rozpoczaé od
przytoczenia stanu faktycznego i motywoéw cytowanego wyzej preceden-
sowego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Otéz powdd dochodzit od Skarbu
Panstwa rownowartosci bezpodstawnie skonfiskowanego mienia, przy
czym sam miat zalegtosci podatkowe na wysoka wowczas sume 471.000 zi.
W tym procesie Skarb Panstwa przedstawil do potrgcenia kwote podat-
kowa, ktorej wysokoé¢ byla jednak ustalona prawomocng decyzjg orga-
nu finansowego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia nie przytoczytl
konkretnej podstawy prawnej, ale powolal sie¢ tylko na interes spo-
leczny. Orzeczenie to nie moze zatem stanowié¢ argumentu na poparcie
tezy M. Lisiewskiego. Wypada rowniez podkresli¢, ze I. Domanski nie
uzasadnia blizej swego stanowiska, a jedyny argument wyprowadza ze
stwierdzenia, iz kodeks zobowigzan nie wprowadza w tym wzgledzie zad-
nego zakazu. Argument ten jest o tyle niewystarczajacy, ze zakaz moze
wynika¢ z innej ustawy, np. procesowej. To, ze poza procesem zakaz taki
nie istnieje, nie musi oznacza¢, iz w procesie nie majg obowigzywaé ry-
gory plyngce z istoty tej wlasnie ustawy.

Nie przekonuje tez argument z art. 21 rozp. Prez. RP o umowie o prace
pracownikéw umystowych, ktory rzeczywiscie dopuszcza mozliwose
przedstawienia roszczeniu prywatnoprawnemu do potrgcenia danin pu-

36 Potracenie (...), op. cit., s. 180.

37 Op. cit.,, s. 354, Por. takze tegoz autora: Zarzut potracenia w procesie adhezyj-
nym, Pal, 7—8/1963, s. 38.

38 Za przestrzeganiem drogi sadowej wypowiadajg sie: B. Wieczorek: Zivilprozess-
ordnung und Nebengasaetze, Berlin 1954, s, 133; Stagel-Michlmayr: Zivilprozess-
ordnung, Wiedent 1954, s. 837. Za teza, ze kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej nie wchodzi
w rachube przy zarzucie potracenia, wypowiedzal si¢ np. L. Rosenberg: Lehrbuch des
deutschen Zivilprezessrechts, Berlin 1961, s. 503.
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blicznych. Przeciwnie, gdyby ustawodawca zakladal istnienie generalnej
klauzuli w tym wzgledzie to, nie wprowadzalby przepisu szczegélnego.
Nie wydaje sie, zeby przeciwny wniosek uzasadniala tres¢ art. 32 powo-
lanego dekretu o zobowigzaniach podatkowych. Przepis ten ma nastepu-
jace brzmienie: ,,Na wniosek dluznika gospodarki nieuspolecznionej,
a takze z urzedu na zasadzie decyzji organu finansowego zobowigzanie
podatkowe dluznika ulega potraceniu z wzajemng bezsporng i wymagakna
wierzytelnoscig dluznika wobec Panstwa, przedsiebiorstw i majgtkow
panstwowych pod zarzgdem panstwowym oraz central spoétdzielczopan-
stwowych.” Z tre§ci cytowanego przepisu, a zwlaszcza z uzytego w nim
zwrotu ,,z bezporng wierzytelnoscig dtuznika” wynika taka konsekwencja,
ze organ finansowy nie ma prawa prowadzi¢ wlasnych ustalen co do ist-
nienia naleznoséci, nie moze o niej sam rozstrzyga¢. Dokonuje potrg-
cenia, jezeli wierzytelnos¢ ta wynika z jakiego$§ dokumentu. Redakcja
przepisu nie stwarza najmniejszej podstawy do wyciggniecia wniosku,
ze uprawnienie takie przysluguje sadowi, gdyby chcial rozstrzygaé¢ o ist-
nieniu wierzytelnosci publicznoprawnej. W kazdym razie z okolicznosci,
ze potracenie wzajemne wierzytelnosci publicznoprawnej z prywatno-
prawng jest dopuszczalne, nie wynika bynajmniej logiczny wniosek, ze
organ uprawniony do orzekania o jednej z nich moze dokona¢ potracenia
w ten sposéb, ze rozstrzygnie réwniez o istnieniu wierzytelnosci, a o ist-
nieniu ktérej w normalnym trybie orzeka¢ mu nie wolno.

Proces cywilny jest przeciez oparty na okreslonych zasadach i zaloze-
niach. Odstepstwa od tych zasad sg dopuszczalne, ale muszg one wynikaé¢
ze szczegblnego uregulowania. Stwierdzenie to odnosi sie rowniez do
przestanek procesowych, do ktéorych nalezy droga sadowa. Kodeks do-
puszcza od niej wyjatki, ale czyni to w wyrazny sposéb (np. art. 72 § 2,
192). Nic innego nie wynika tez z istoty instytucji potrgcenia. Nie wida¢
tez racjonalnego uzasadnienia, dlaczego przestanka ta miataby byé¢ prze-
strzegana przy rozpoznawaniu roszczenia ujetego w forme powddztwa,
r:atomiast moglaby byé odrzucona przy rozpoznawaniu tego samego rosz-
czenia tylko dlatego, ze zostalo ono zgloszone w formie zarzutu. Istota
w obu wypadkach jest ta sama i nalezy jej przyzna¢ priorytet nad forma.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia wagi, jakg nasze prawo
procesowe przywigzuje do przestrzegania drogi sadowej, skoro z jej
naruszeniem wigze nie tylko skutki niewaznosci postepowania (art. 369
pkt 1 k.p.c.), ale pozwala dotkniety tym uchybieniem wyrok wzruszy¢
w kazdym wypadku, nawet po uptywie 6 miesiecy od jego uprawomoc-
nienia sie, dopatrujac sie w tym uchybieniu naruszenia interesu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (art. 421 § 3 k.p.c.). Wynika to z ustrojowego
charakteru przepisow o podziale kompetencji, do przestrzegania ktorych
w naszym ustroju przywigzuje sie tak wielkg wage.

Rozwazania powyzsze prowadza do nastepujacych stwierdzen:

a) sad moze dokona¢ potrgcenia wierzytelnosci, o ktorej orzekanie
w normalnym trybie nie nalezy do jego kompetencji, jezeli wie-
rzytelnost ta we wlasciwym trybie zostala prawomocnie ustalona;

b) jezeli za$ zostanie zgloszona do potracenia nalezno$é¢, ktorej do-
chodzi¢ — zgodnie z podzialem kompetencji — mozna przed innym
organem, to sad zawiesi wowczas postepowanie i udzieli stronie
terminu do wytyczenia sprawy przed wlasciwymi organem celem
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uzyskania rozstrzygniecia o tej wierzytelnosci. Prawomocna de~
cyzja w tym wzgledzie stanowi¢ bedzie podstawe do potracenia.

Rzecz zrozumiala, zadna zasada, nawet najbardziej stuszna, nie da sie
zrealizowaé bez odchylen. Wyjatki beda takze istnie¢ od przedstawionej
wyzej zasady. Pierwszy z nich zachodzi¢ bedzie w stosunku do komisji
rozjemczych®. W cytowanym juz orzeczeniu*® Sgd Najwyzszy zajal
stuszne stanowisko, ze ograniczenie, o ktérym byla mowa, nie moze sie
odnosi¢ do potracenia roszczen, ktére zostaly przekazane do wlasciwosci
komisji rozjemczych. Jako podstawowy argument wysunieto stusznie, ze
wylgczenie w tych sprawach drogi sadowej nie jest calkowite i ma cha-
rakter warunkowy. W okreslonych warunkach sprawy te sa rozpozna-
wane przez sady (art. 10, 11, 13). Poza tym teza ta doznaje wzmocnienia
argumentami ptyngcymi z istoty komisji rozjemczych oraz z istoty spraw
ze stosunkow pracy. Sprawy te bowiem doznajg szczegélnych ulatwien
procesowych i dlatego nie byloby usprawiedliwione czynienie ograniczen
w dziedzinie potrgcania roszczen.

Analogiczna sytuacja zachodzi w odniesieniu do roszczen, ktéorych roz-
strzyganie przekazano panstwowym biurom notarialnym. Zachodza tu
jednak specyficzne odmiennosci wynikajgce z charakteru postepowania
nakazowego i upominawczego. Wedlug wyraznego brzmienia art. 493
§ 2 k.p.c. do potracenia moga by¢ przedstawione tylko roszczenia, ktérych
podstawa faktyczna jest udowodniona dokumentem. Z natury postepo-
wania nakazowego wynika, Ze zarzut ten moze by¢ zgloszony dopiero
w zarzutach od nakazu, nie ma natomiast przeszkéd do podniesienia za-
rzutu potrgcenia przed sadem rozpoznajacym zarzuty od nakazu, a to
na zasadach ogoélnych, gdyz kodeks nie wprowadza w tym zakresie zad-
nych ograniczen, zgodnie za$ z ustalonym orzecznictwem zarzuty mery-
toryczne, do ktérych zarzut potrgcenia nalezy, mozna podnosi¢ jak w
zwyklym postepowaniu *'. W uregulowaniu, ze zarzut potrgcenia musi byé
udowodniony dokumentem, chodzi o forme ad probationem, a wiec in-
nym dowodem tego zarzutu udowodni¢ nie mozna. Wydaje sie natomiast,
ze zgodnie z art. 246 k.p.c. mozna by udowodni¢ tres¢ tego zarzutu in-
nym dowodem, gdyby wspomniany dokument zostal zagubiony, znisz-
czony lub zabrany przez osobe trzecig. Argument ten wynika ze stosunku
przepisow dotyczacych postepowania zwyklego do postepowania odreb-
nego. Skoro przepisy postepowania nakazowego sytuacji tych nie regu-
lujg, wchodzi w zastosowanie norma ogélna. Nalezaloby sie natomiast
sprzeciwi¢ dopuszczalno$ci udowodnienia tego zarzutu innym dowodem
na podstawie argumentéw plynagcych z art. 74 § 2 k.c.

Sprzeciwia sie bowiem temu istota postepowania nakazowego, ktoérego
podstawowym czynnikiem jest szybkos¢ postepowania. Okolicznosé, ze
postepowanie toczace sie na skutek zarzutow ma charakter postepowania
zwyklego, nie oslabia tej tezy, gdyz obu faz postepowania: odrebnego
i zwyklego nie powinno sie ocenia¢ w oderwaniu, stanowig one calo$é.
Zreszta pozwany nie poniesie tu ujemnych skutkéw, gdy pretensji wza-
jemnej moze dochodzi¢ w trybie zwyklego powddztwa.

3% Dekret o zakladowych komisjach rozjemczych, Dz, U. z 1954 r. Nr 10, poz. 35.

40 Orzecz. SN z dn. 19.VIIL.1958 r. 4 CR 894/57, OSPiKA 6/1960, s. 336.

41 Orzecz. SN z dn. 6.IV.1963 r. 1 CR 213/62, OSN CP 6/1964, poz. 113. Por. tez M. Aller--
rand: Zarzut potracenia w postepowaniu nakazowym, PPC 193¢, s. 7%1.
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W postepowaniu upominawczym, w ktérym z wyraznego przepisu art.
504 k.p.c. nakaz z chwilg wniesienia sprzeciwu traci moc z samego prawa,
pozwany nie jest zainteresowany we wniesieniu zarzutu potracenia w
sprawie, ale mozliwosci tej kodeks nie wylgcza. W toku rozprawy zarzut
moze by¢ zgloszony na zasadach ogdlnych.

Zarzut potracenia wzajemnego roszczenia moze by¢ rowniez zgloszony
w postepowaniu przed sgdem polubownym, jezeli roszczenie to jest objete
zapisem na sad polubowny.

Mozna tez zglosic w sgdzie do potracenia wierzytelnosé objetg zapisem
na sad polubowny, gdyz zapis na sad polubowny sad uwzglednia tylko
na zarzut strony przeciwnej. zgloszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (art. 202 k.p.c.). Kodeks wpro-
wadza tu prekluzje zgloszenia tego zarzutu. Wolno go jednak podniesé
w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Przepis art. 202 k.p.c. stanowi wy-
wyraznie, ze zarzut ten moze podnie$¢ tylko pozwany **. Wydaje sie jed-
nak, ze przy zarzucie potrgcenia — podobnie jak przy pozwie wzajem-
nym — prawo to nalezy przyznaé¢ powodowi.

5. Po rozstrzygnieciu podstawowego problemu, jakim bylo zagadnie-
nie drogi sadowej, nalezy przejé¢ z kolei do oméwienia niektérych szcze-
gbélowych kwestii zwigzanych z zarzutem potracenia.

a) Kodeks postepowania cywilnego nie normuje formy, w jakiej ma by¢
zgloszony zarzut potracenia. Moze on by¢ zatem zgloszony w piSmie
procesowym lub ustnie do protckolu rozprawy. Zglcszenie zarzutu
jest wolne od optat sgdowych. Okreslony warunek wprowadza nato-
miast prawo materialne. Potracenie wedlug art. 499 k.c. nie naste-
puje automatycznie z mocy samego prawa, lecz na podstawie oswiad-
czenia pozwanego, ze chce skorzysta¢ z potracenia. Jest to o$wiadcze~
nie woli jednostronne, skierowane do strony przeciwnej. Jako o$wiad-
czenie ksztaltujgce prawo, nie moze by¢ ono ograniczone ani warun-
kiem, ani terminem, ani wreszcie cofniete bez zgody drugiej strony.
Przepisy do dopuszczalnosci jednostronnego potrgcenia majg charak-
ter przepiséw wzglednie obowigzujgcych *’, dlatego tez dluznikowi
wolno tym prawem swobodnie dysponowaé¢, w zwigzku z czym moze
on z gory zrzec sie tego prawa. Oswiadczenie o potrgceniu ma moc
wsteczng (ex tunc) od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
Moze ono by¢ zakomunikowane tak poza procesem jak i w toku pro-
cesu. Jezeli oswiadczenie zostalo zlozone poza procesem, to diuznik
w procesie powoluje sie tylko na fakt dokonania potrgcenia i umorze-
nie wierzytelnosci powoda. Oswiadczenie zlozone w procesie jest row-
noznaczne z o$wiadczeniem zlozonym poza procesem *.

Przed sadem zarzut potracenia moze byé¢ zgloszony w pismie pro-
cesowym lub ustnie do protokolu. Poniewaz adresatem o$wiadczenia
nie jest sad, ale strona, musi ono dotrze¢ do wiadomosci przeciwnika
procesowego. Moga tu zachodzi¢ rézne sytuacje. Zlozenie pisma lub
ustnego oswiadczenia na rozprawie pod obecno$é strony przeciwnej
czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym art. 499 k.c. Zlozenie jed-
nak takiego pisma poza rozprawg lub ustnego o$wiadczenia na roz-

42 Orzecz. SN z dn. 7.V.1957 r. 3 CZ 115/57, RPEiS 3/1958, s. 337.
43 Orzecz. SN z dn. 3.VI.1965 r. I CR 471/64, OSNCP 4/1966, poz. 57.
44 Orzecz. SN z dn. 3.X.1945 r. C I 371/45, PiP 3/1946, s. 134.
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prawie pod nieobecnoéé¢ strony przeciwnej wklada na sad obowigzek
doreczenia odpisu pisma lub wyciagu z protokotu albo zwrécenia na
nastepnej rozprawie uwagi na zlozenie o$wiadczenia.

Brak wiadomosci o doreczeniu oswiadczenia nie pozwala na roz-
poznawanie zarzutu i powoduje koniecznoé¢ odroczenia rozprawy.

Nie jest wymagane, aby zgloszona w trybie zarzutu potracona wie-
rzytelnoéé byla bezsporna lub tatwa do udowodnienia. Zarzut jednak
musi by¢ skonkretyzowany w tym rozumieniu, ze pragnagcy z niego
skorzystaé¢ powinien okresli¢ cyfrowo swoja wierzytelnos¢ lub przy-
najmniej wskaza¢ Scisle przestanki jej wysokosci . Sad, przed ktérym
pozwany przedstawia do potracenia pretensje wzajemng, nie moze sig
uchyli¢ od zbadania jej zasadnosci i odesta¢ pozwanego na droge od-
rebnego procesu *°. Sad procesowy musi badaé, czy obie wierzytelnosci
nadawaly si¢ lub nadaja sie do potracenia, oraz ustala ich wysokos¢.

Pozwany moze zada¢ oddalenia powddztwa w odpowiedniej wyso-
kosci, nie moze natomiast domagac¢ sie zasgdzenia tej wierzytelnosci.

b) W literaturze*’ i orzecznictwie® przyjmuje sie zgodnie, Ze zarzuty
merytoryczne moga by¢ zgloszone az do zamkniecia rozprawy w
pierwszej instancji. Zasada ta musi si¢ odnosi¢ réwniez do zarzutu po-
tracenia, skoro jego charakter materialnoprawny nie budzi watpli-
wosci, a w przepisach obowigzujgcego prawa brak w tym zakresie ja-
kichkolwiek ograniczen. Uregulowanie to moze nasuwaé zastrzezenie
w poréwnaniu z powoédztwem wzajemnym, ktére jest wyraznie ogra-
niczone barierg czasu. Ograniczenie to jednak wynika z wyraznego
przepisu (art. 204 § 1 k.p.c.). Tak liberalne potraktowanie zarzutu
potrgcenia stwarza realne niebezpieczenstwo przewlekania procesu,
skoro pozwany moze zglosi¢ zarzut nawet na ostatniej rozprawie, i to
w sytuacji, gdy bedzie on wymagal podjecia dalszego postepowania
dowodowego. Niebezpieczenstwo to powinny mie¢ na uwadze sady
i powinny tak kierowa¢ postepowaniem, aby postulat nalezytej kon-
centracji jak najmniej ucierpial.

W postepowaniu rewizyjnym zgloszenie zarzutu potracenia jest
w zasadzie niedopuszczalrie ze wzgledu na kontrolny charakter tego
postepowania oraz ze wzgledu na okoliczno$é, ze sad ten musialby ba-
da¢ istnienie roszczenia wzajemnego, co w instancji rewizyjnej jest
niedopuszczalne. Nie ma natomiast przeszkéd do zgloszenia tego za-
rzutu w instancji rewizyjnej w ramach tzw. instytucji nowosci (art.
368 pkt 6 k.p.c.). Mozliwo$é takag dopuscit Sad Najwyzszy na tle art.
18 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisow postepowania
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349), stwierdzajac w orze-
czeniu z dn. 21 stycznia 1953 r. C 1243/52*°, ze zgloszenie potrgcenia
w instancji rewizyjnej i powotanie dowodéw dla wykazania stusznosci
wierzytelnosci przedstawionej do potracenia jest dopuszczalne.

s

Przyjmujgc argumentacje tego orzeczenia, nalezy doj$¢ do wniosku,

45 Orzecz. SN z dn. 3.VI.1965 r. I CR 471/64, OSNCP 4/1966, poz. 57.

46 Orzecz. SN z dn. 21L.XII.1957 r. 1 CR 758/56, OSN 3/1959, poz. 78.

47 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§¢ szczegbdlna, Warszawa 1969, s. 54.

48 Orzecz. SN z dn. 6.IV.1963 r. 1 CR 213/62, OSNCP 6/1964, poz. 113.

49 Nie publikowane. Wcze§niej poglad taki wysungt M. Lisiewski w odpowiedzi
prawnej (PiP 4/1948, s. 85), dopuszczajge takg mozliwo§é w instancji apelacyjnej.

2 — Palestra
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c)

ze rOwniez obecnie dopuszczalne jest zlozenie oswiadczenia o potrg-
ceniu przed sgdem rewizyjnym, gdy potrgcenie stanowi¢ bedzie nowy
fakt zaszly po zamknigciu rozprawy w sadzie pierwszej instancji badz
wprawdzie zaszly przed zamknigciem rozprawy, ale strona nie mogla
z niego skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Przytoczona argumentacja przemawia za powolaniem tej okolicz-
nosci jako nowego faktu w skardze o wznowienie postepowania (art.
403 § 2 k.p.c.).” Nie bedzie natomiast mozna podnies¢ zarzutu po-
tragcenia w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi o wzno-
wienie opartej na innych podstawach, zgodnie bowiem z art. 412 § 1
k.p.c. sad rozpoznaje sprawe w granicach, jakie zakre$la podstawa
wznowienia.

Wylgczone jest natomiast zgloszenie zarzutu potrgcenia w postepo-
waniu wywolanym wniesieniem rewizji nadzwyczajnej (art. 423 § 2
k.p.c.).

Problem skutkéw podniesienia zarzutu potracenia jest bardzo sporny
w doktrynie Chodzi tu glownie o zagadnienie zawistosci sporu. Wy-
raznie negatywne w tym wzgledzm stanowisko zajgt M. Waligorski
wywodzac, ‘ze pozwany nie bedzie mial zadnych procesowych prze-
szkdéd w dochodzeniu wierzytelnosci przedstawionych do potracenia
w innym procesie; zarzut sprawy toczacej sie nie wchodzi tu w ra-
chube, gdyz dotyczy on tylko powoddztwa. W. Siedlecki® natomiast
wypowiada sie za istnieniem litis pendentis, lgczac ja jednak tylko
z zarzutem ewentualnym.

Przyjecie pogladu, ze zarzut potrgcenia jest srodkiem dochodzenia
roszczen, przemawia za trafno$cig tego ostatniego pogladu, z tym uzu-
pelnieniem, ze w razie zgloszenia zarzutu potracenia w procesie nie
bedzie mozna wystapi¢ o to roszczenie w odrebnym procesie. Sprze-
ciwia sie temu zasada ekonomii procesowej, porzgdku w postepowaniu
oraz niebezpieczenstwo wydania sprzecznych rozstrzygnie¢ co do tego
samego roszczenia. Skutki zgloszenia zarzutu potrgcenia sg wiec takie
same jak skutki wniesienia pozwu (art. 192 i 193 § 3 k.p.c.). Z tych
samych wzgledow nalezy przyznaé rozstrzygnieciu o zarzucie potrg-
cenia powage rzeczy osagdzonej, i to niezaleznie od tego, czy bedzie
ono pozytywne, czy tez negatywne *. Wzgledy ekonomii i powagi wy-
wiaru sprawiedliwosci sprzeciwiajg sie odmiennemu stanowisku. Trud-
no byloby przyjaé, zeby w razie prawomocnego oddalenia zarzutu po-
tracenia pozwany mogl 7ada¢ zasgdzenia tego samegc roszczenia w
oddzielnym procesie. Decydowaé tu musi istota rzeczy, a ta jest iden-
tyczna przy rozpoznawaniu tak zarzutu potrgcenia jak i powddztwa
wzajemnego. Stanowisko to znajduje oparcie w tresci art. 366 k.p.c.,
skoro zarzut ten byl przedmiotem rozpoznania sagdu. Odmiennego po-

50 Tak samo K. Lipinski w pracy zbiorowej: Prawo cywilne z orzecznictwem, lite-

raturg i przepisami zwigzkowymi, Warszawa 1958, t. I, s. 484. Por. tez Z. H a hn: Powé6dz-
two o umorzenie egzekucji, PPC 2/1934, s. 36.

51 E. Wengerek: op. cit, s. 124,
52 Glosa (op. cit.) oraz artykul: O zawistoSci prawnej, PPC 1936, s. 617.
53 Potracenia, op. cit., s. 177. Tak tez SN w orzecz. z dn. 6.IX.1960 r. 4 CR 877/59, PUG

3/1962, s. 99. Po$rednie stanowisko zajmuje Z. kL abno: Potrgcenie w procesie cywilnym
a stan sprawy w toku, Pal. 5/1971, s. 26.

54 Tak shtusznie SN w orz. z dn. 4.X1.1963 r. 1 CR 857/59, NP 12/1959, s, 1218.
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gladu M. Waligorskiego nie mozna podzielic jako zbyt formalistycz-
nego.

d) Z zagadnieniem przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej orze-
czenia rozstrzygajacego o zarzucie potrgcenia wigze si¢ kwestia bu-
dowy sentencji wyroku.

Przeciwnicy przyznania wyrokowi skutkéow rei iudicatae w tym
zakresie uzasadniajg swoje stanowisko tym, ze zapatrywanie sgdu
nie wyrazone w sentencji wyroku, lecz zamieszczone jedynie w jego
uzasadnieniu nie moze korzystaé¢ z powagi rzeczy osgdzonej. Nietraf-
ny ten poglad wywiera jednak o tyle pozytywny skutek, ze zwraca
uwage na koniecznos¢ takiej budowy sytuacji i takiej przejrzystosci
protokolow sgdowych, aby na tej podstawie mozna bylo okredlic
przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej.

Koniecznos¢ ta jest w szczegdlnosci podyktowana skutkami ply-
ngcymi z art. 328 k.p.c., zgodnie z ktéorym lwia czes¢ orzeczen sado-
wych nie jest uzasadniona.

Najprostszym rozwigzaniem bylaby taka redakcja sentencji, zeby
wprost z jej tresci granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzone]
daty sie okreslic. Wskazania w tym wzgledzie mozna znalezé¢ zaré6wno
w literaturze jak i w orzecznictwie. Tak np. znajduje miejsce w sen-
tencji wzmianka w wypadku zobowigzujgcym do spelnienia $wiad-
czenia w zamian za $wiadczenia wzajemne *. W wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci dotyczgcych dziedziczenia gospodarstw rolnych Sad
Najwyzszy nakazal w pcstanowieniu dzialowym zamieszcza¢ roz-
strzygniecie o stwierdzeniu zasiedzenia *.

Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do potrgcenia zrealizowanie
tego postulatu byloby trudne. Che¢ wyrazenia w sentencji wszystkie-
go co byloby potrzebne do Scistego okreslenia, jaka wierzytelnos¢ ob-
jeta powddztwem zostala umorzona przez potracenie i z jakg wierzy-
telnoscia wzajemng, nadawalyby sentencji rozmiary ograniczajgce jej
jasnos¢ i przejrzystose.

Nalezy wiec zgodzi¢ sie z dotychczasows praktyka, ze w sentencji
podaje sie tylko kwote stanowigca réznice pomiedzy uwzglednionym
zadaniem pozwu a uwzgledniong czesSciag kwoty przedstawionej do
potracenia. ‘

Przestanki rozstrzygniecia musi wyjasniaé uzasadnienie orzeczenia,
ewentualnie nalezy wydedukowa¢ je z akt sprawy. Nalezy zatem po-
stulowa¢, aby protokoly sadowe umozliwily takg dedukcje.

Same strony moglyby uzyskac¢ pelng jasno$¢ co do przestanek roz-
strzygniecia przez zazgdanie sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia.

e) Ze wzgledu na to, ze zarzut potrgcenia nie ma samodzielnego bytu
w takim rozumieniu jak powddztwo wzajemne, nie moze on stanowié
przedmiotu wyroku wstepnego i czesciowego. Przekonuje o tym nie-
recypowanie przez nowy kodeks art. 224 § 2 d. k.p.c., ktoéry przewi-
dywal mozliwos¢ zarzadzenia oddzielnej rozprawy dla rozstrzygniecia
zarzutu potracenia.

55 J, Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Czynnoéci sgdowe w spra-
wach cywilnych, Warszawa 1959, s. 312.
36 Uchwata SN z dn. 15.XII.1969 r. III CZP 12/69, OSNCP 3/1970, poz. 39.
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f)

g)

h)

i)

Podkreslono w ten sposob, iz zarzut potracenia nie moze by¢ przed-
miotem oddzielnego rozpoznania.

Z tego wzgledu nie bedzie on tez rozpoznany w razie cofniecia
pozwu oraz w wypadku gdy powédztwo zostanie oddalone.

Skutki potrgcenia ex tunc powodujg, Ze odsetki od wierzytelnosci
umorzonej przez potrgcenie moga by¢ liczone tylko do momentu umo-
rzenia, a nie do chwili ztozenia o$wiadczenia o potrgceniu *.

Do zlozenia w toku procesu oswiadczenia o potrgceniu upowaznia
zwykle pelnomocnictwo procesowe. Upowaznienie szczegdlne do tej
czynnos$ci nie jest potrzebne *. .

Co do kosztéw procesu, to rozwigzanie nie moze byé¢ jednolite, gdyz
zalezy ono od rodzaju potrgcenia oraz od stanowiska, jakie w stosun-
ku do zarzutu zajmie powdd. Przy zarzucie zwyklym pozwany uznaje
powodztwo i przedstawia swa wierzytelno$¢ do potracenia. W tej sy-
tuacji istniejg przestanki do zastosowania art. 101 k.p.c.

Przy tzw. zarzucie ewentulanym pozwany nie uznaje powoédztwa

i dlatego art. 101 nie moze mieé¢ zastosowania, jednakze gdy jego za-
rzut zostanie uwzgledniony i w konsekwencji powddztwo bedzie od-
dalone w catosci lub czesci, to nalezne od niego koszty powinny ulec
zmniejszeniu (art. 100 k.p.c.). Podkresli¢ przy tym wypadnie, ze wy-
sokos¢ przedstawionej do potrgcenia wierzytelno$ei nie wplywa —
z braku wyraznego przepisu — na okreslenie wartosci przedmiotu
sprawy w rozumieniu § 10 rozp. Min. Sprawiedliwosci z dn. 21.XII.
1967 r. w sprawie oplat za czynnosci zespoléw adwokackich (Dz. U.
Nr 48, poz. 241). Przez ,sprawe” nalezy bowiem rozumie¢ pozew lub
wniosek w postepowaniu nieprocesowym (art. 1 k.p.c.). Wysokosé
wynagrodzenia adwokackiego moze by¢ tylko rozwigzana przez za-
stosowanie gornej granicy przedziatu.
Przyjecie tezy, ze skutki powagi rzeczy osgdzonej rozciggajg sie tak-
Ze na rozstrzygniecie o zarzucie potrgcenia, wysuwa z kolei zagadnie-
nie instancyjnej obrony pozwanego. Przy zarzucie zwyklym, wobec
uznania powoédztwa pozwanemu, przysluguje rewizja tylko w raziz
calkowitego lub czesciowego oddalenia tego zarzutu. Powstaje jednak
zasadnicza trudnos¢ co do sposobu sformulowania wniosku rewizyj-
nego. Z dopuszczenia zarzutu potracenia muszg wynikaé¢ odpowiednie
konsekwencje, a wiec i dopuszczalnos¢ zaskarzenia. Wyrok jest wtedy
tylko prawidlowy, gdy w sposéb niewadliwy orzeczono o zarzucie
potrgcenia. Pozwanemu nalezy zatem przyznaé mozno$é zaskarzenia
wyroku w czeSci, w jakiej nie uwzgledniono zarzutu potrgcenia. Nie
moze on wiec zaskarzyé¢ tej czeSci wyroku, ktéra przewyzsza wyso-
kos¢ wierzytelnosci wzajemnej.

Inaczej natomiast ksztaltuje sie zagadnienie przy tzw. ewentualnym
zarzucie potrgcenia. Pozwanemu przystuguje rewizja nawet w wy-
padku uwzglednienia jego zarzutu. W orzeczeniu II CR 212/61 z dn.
1.XII.1961 r.* Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad: ,,Pozwany
ma réwniez interes w zaskarzeniu wyroku oddalajacego powddztwo
w okreslonej czesci, gdy jego odalenie w tej czesci nastgpilo jedynie

57 Orzecz. SN z dn. 9.X.1953 r. 2 C 3005/52, PiP 6/1954, s. 1101.
58 Z. Fenichel: Odpowiedz prawna, PiP 4/1958, s. 86.
5% OSPIiKA 11/1962, s. 664.
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wskutek uznania przez sad zasadnosci wzajemnego roszczenia pozwa-
nego i uznania, ze przez potrgcenie nastapilo wzajemne umorzenie
wierzytelnosci stron”. W glosie do tego orzeczenia W. Siedlecki®® za-
aprobowal powyzsze stanowisko, przyjmujgce jako punkt wyjscia
stwierdzenie, ze podnoszac ewentualny zarzut potrgcenia, pozwany nie
pozbawia sie moznosci zwalczania roszczenia powoda, przy czym moz-
nos¢ ta rozcigga sie takze na instancje rewizyjng i nadawyczajne Srod-
ki zaskarzenia. Skoro pozwany przede wszystkim zadal oddalenia
powodztwa, to ma on interes w tym, aby oddalenie to nastgpilo bez
uwzglednienia zarzutu potracenia. Gdyby wiec sgd oddalil powodztwo
na skutek umorzenia z przedstawiong do potrgcenia wierzytelnoscig,
a zdaniem pozwanego powoédztwo bylo niezasadne, to jego interes

w zaskarzeniu wyroku —- mimo oddalenia powdédztwa — jest ewi-
dentny, dla niego bowiem korzystniejsze jest oddalenie powoddztwa
bez potracenia pretensji wzajemnej. O nig bowiem — w razie od-

dalenia powoddztwa jako bezzasadnego — moglby wystapi¢ w oddziel-
nej sprawie.

j) Potracenia mozna dokona¢ takze po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
jezeli wierzyciel uznaje wzajemng pretensje dluznika. W razie nie-
uznawania tej pretensji diuznik bedzie musial wnies¢ powddztwo
przeciwegzekucyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Wylanja sie woweczas
trudny i wyjatkowo w naszej literaturze sporny nroblem, czy mozna
w ramach tego powoddziwa powola¢ sie na zarzut potracenia, ktory
dluznik mogt podnies¢ przed zamknieciem rozprawy, ale ze swego
prawa $wiadomie nie skorzystatl.

Zwolennicy przyznania dluznikowi takiego prawa® powolujg sie
przede wszystkim na to, ze ani prawo materialne, ani prawo proce-
sowe nie zawiera zakazu w tym wzgledzie oraz ze pezwany zwalcza
przede wszystkim zasadnos¢é powodztwa i dlatego moze nie wysuwaé
zarzutu potracenia. Dopiero gdy proces przegra, akiualne staje sie
zgloszenie zarzutu potracenia. Aktualno$¢ wyroku przedstawionego do
egzekucji przemawia za przyznaniem dluznikowi takiego prawa.

Przeciwnicy * za$ tego pogladu jako gltowny argument przytaczajg
koniecznos¢ przestrzegania dyscypliny procesowej. Proces — twierdza
ci autorzy — jest aktem zorganizowanym i dlatego, zgodnie z zasada
koncentracji, strony powinny zglosi¢ srodki obrony w czasie przepi-
sanym przez prawo. Zarzuty merytoryczne nalezy zglosi¢ az do zamk-
nigcia rozprawy w pierwszej instancji, a jesli to bylo niemozliwe, to
w ramach nowosci jeszcze przed sgdem rewizyjnym. Z tym momen-
tem powinna nastapi¢ prekluzja do zglaszania zarzutéw. Niepodobna
bowiem przyja¢, zeby powodztwo przeciwegzekucyjne mialo stanowic
remedium na te wypadki, gdy pozwany zaniedbal wykorzysta¢ przy-
stugujace mu $rodki obrony.

60 Tamze, s. 666.

61 M. Allerhand: Kodeks postegpowania cywilnego, cz. II, Lwoéw 1933, s. 133; Z. Fe-
nichel: Powbdztwo o umorzenie egzekucji, ,,Nowy Proces Cywilny” 1933, s. 495; W. Sie-
dlecki: Potracenie, op. cit.,, s. 175 oraz recenzja pracy E. Wengerka: Przeciwegzekucyjne
powoddztwo dituznika, PiP 10/1967, s. 612.

62 L, Koniec, op. cit, s. 659; F. Kruszelnicki: Srodki prawne w rostepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajacym, 1933, s. 581, E. Wenger e k: Pow022lwo przeciwegzeku-
cyjne, op. cit., s. 120—124 oraz Glosa od erz. SN, NP 3/1964, s. 308.
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k)

Odsylajac czytelnika do szerokiej argumentacji podniesionej przez
przytoczonych autoréw, nalezy w tym miejscu ograniczy¢ sie do przy-
znania racji pierwszemu kierunkowi i poparcia go kilkoma spostrzeze-
niami. Potrgcenie jest instytucjg prawa materialnego i dlatego niepo-
dobna rozstrzygnaé calego problemu na podstawie tylko kryteriéow
procesowych. Zasady procesu spelniajgce w stosunku do prawa ma-
terialnego tylko role stuzebng nie moga decydowaé¢ o tym, czy zobo-
wigzanie wygaslo. Z chwila bowiem wykonania potrgcenia — lege
non distinquente wierzytelno$¢ zostaje umorzona w kazdym czasie ze
skutkiem wstecznym bez wzgledu na to, czy w ogole jakis proces
sie toczyl, czy istnieje juz tytul oraz czy jest on lub nie jest egzekwo-
wany.

Jezeli potrgcenie nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
a jest uzasadnione, to oczywiscie zobowigzanie wygaslo w rozumieniu
prawa materialnego, a zatem konsekwentnie i w rozumieniu art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Potracenie nie jest tylko srodkiem obrony w procesie,
lecz moze zawsze nastgpi¢ drogg odpowiedniego oswiadczenia — bez
wzgledu na to, czy proces sie toczy, wzglednie w jakim jest stadium.

Odmienne stanowisko prowadziloby do koncepcji, ze art. 840 § 1

pkt 2 k.p.c. ma na uwadze tylko jakie$ szczegblne, a nie wszystkie
sposoby wygasniecia zobowiazania, odmiennie od przepisow prawa
materialnego.
W postepowaniu zabezpieczajacym zagadnienie potrgcenia moze byé¢
aktualne tylko w $wietle art. 742 § 1 k.p.c. Wygasnieciem dochodzo-
nego roszczenia na skutek dokonanego potracenia mozna uzasadniat
uchylenie zarzgdzenia tymczasowego.

STANISLtAW RAKOWSKi

Rozporzadzanie niektérymi skladnikami
gospodarstiwa rolnego pomiedzy matzonkami

Wszelka wewnetrzna cyrkulacje sktadnikéw majqtkowych matzonkéw w
obrebie ich gospodarstwa rolnego nie powoduje podzialu gospodarstwa pod
warunkiem, Ze sktadniki te stanowiq cato$é gospodarcza. Zmiany te, mimo
Ze wywierajq donioste skutki prawme w sferze majqtkowej obojga matzon-
k6w, nie powodujq podziatu gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 163 k.c

1. MALZENSKIE UMOWY MAJATKOWE

Jedng z form x}vewnetrznej cyrkulacji skladnikéw majgtkowych gospodarstwa

rolnego sa malzenskie umowy majatkowe, W odréznieniu od uslawodawstwa in-
nych europejskich krajéw socjalistycznych polski kodeks rodzinny i opiekunczy
rozszerzy! sfere stosowania maizenskich uméw majgtkowych. Przyczyng tego stanu
rzeczy jest niewatpliwie duze znaczenie indywidualnej gospodarki rolnej na wsi,
gdzie system dorobku nie zawsze odpowiada uzasadnionym interesom malzonkéw.



