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POLEMIKA

1.

LECH GRABOWSKI

Ja mam to juz za sobaq..

{Uwagi na marginesie artykulu Wiadyslawa Zywickiego pt.: Gospodarka finansowa
Warszawskiej Izby Adwokackiej, ,,Palestra” nr 10/1971)

Gleboki szacunek, jaki zywie dla Autora artykulu zamieszczonego w nrze 10/71
»Palestry” pt. ,,Gospodarka finansowa Warszawskiej Izby Adwokackiej”, wstrzymy-
wala mnie od podjecia polemiki z kol. Wiadystawem Zywickim. Tak sie jednak
zlozylo, ze w czasie moich rozmy$lah nad artykutem ustyszalem przez radio pio-
senke Mieczystawa Fogga pt. ,,JJa mam to juz za sobg..”

Wiasnie przechodze na emeryture (gdy ten artykul ewentualnie ukaze sie¢ w ,Pa-
lestrze”, bede juz na emeryturze) i dlatego moge powiedzieé, ze .. mam juz za soba
sprawy wysokoSci skladek radcdéw prawnych czy tez troski o to, jak wiele korzysci
odnoszg z przynalezno$ci do izby adwokackiej radcowie prawni; mam juz za sobg
troski o to, ile to zlotéwek do kazdego adwokata-radcy prawnego doplacajg kole-
dzy z zespol6w adwokackich. Ja to wszystko mam juz za sobg...

Ale ten wla$nie refren piosenki Fogga zadecydowal o tym, ze podejmuje probe
podyskutowania z Autorem artykulu, poniewaz wydaje mi sie, ze tematy poru-
szone w artykule wymagajg nieco innego, niz to uczynit Autor artykulu, o§wietlenia.
A nie moge chyba byé posadzony o jakgkolwiek stronniczo§é czy powodowanie sie
wilasnymi interesami.

1

Pierwszg, wymagajacg oméwienia kwestig jest sprawa tytulu artykulu kol. Wia-
dyslawa Zywickiego. Tytul artykulu nie jest, moim zdaniem, adekwatny do jego
trefci. Jezeli tytut artykulu brzmi: , Gospodarka finansowa Warszawskiej Izby
Adwokackiej”, to mialem prawo spodziewaé sie, ze w artykule znajde rozwazania
na temat gospodarowania funduszami, Ze znajde krytyczng ocene dzialalnosci orga-
néw Izby Adwokackiej w zakresie prawidlowosci i celowoSci zuzywania uzyskiwa-
nych §rodkéw finansowych.

Analiza taka moglaby sie okazaé bardzo celowa pod warunkiem, ze bylaby ona
o tyle szczegblowa, zeby mogla kaidemu adwokatowi-cztonkowi Izby poméc do
wyrobienia sobie pogladu na temat sposobu gospodarowania przez organy samo-
rzadu zawodowego gromadzonymi $rodkami.
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To jednak, co zaprezentowal Autor artykulu, nie stanowi omoéwienia ,,gospodarki
{inansowej”. Nie moZna bowiem tego, co wyczytalem w cz. II artykulu, nazwaé nie
tylko probg oceny gospodarno$ci i gospodarki, lecz nawet nie proba oceny budzetu,
co oczywiScie z gospodarkg czy gospodarno$cig nie ma nic wspdlnego.

Aby artykul mogl pretendowaé do tego, by byl adekwatny do tytulu, pod jakim
zostal opublikowany, musialby poddawaé analizie wszystkie pozycje budzetu lacznie
z jego wykonaniem. Samo tylko przytoczenie globalnych liczb charakteryzujacych
poszczegblne grupy wydatké4w rie daje zadnego pogladu na gospcdarke finansowa
Izby. Jezeli w artykule — przykiadowo wymieniajgc — podano, ze wydatki osobowe,
obejmujgce wynagrodzenie czlonkéw Prezydium Rad;/ oraz pacownikéw i narzuty
pochodne, wynosza 852.466 zi, to sama ta liczba nic jeszcze nie méwi. Dopiero blizsza
szczegblowa analiza wszystkich skladnikéw tej liczby pozwalalaby ma ustosunkowa-
nie sie do niej i ustalenie: duzo to, czy matec? Dopiero taka analiza moglaby stanowic
podstawe do oceny gospodarki finansowej Izby. .

Szanowny Autor nie podjat préby analizy zaréwno tej jak i innych pozycji bud-
zetu, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia w jednym zdaniu, Ze ani wysoko$é,
ani celowo§é wydatkéw ,nie budzi zastrzezen”. To stwierdzenie Autora przecina
wiee w zasadzie wszelkg dyskusje nad tym, co mialo byé treScig artykulu. Jego
v§wiadczenia staly sie zalozZeniem dalszych dokonanych przez niego wyliczen.

OczywiScie wolno bylo Autorowi takie zalozenie przyjaé, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze nie nalezalo, moim zdaniem, calych rozwazan publikowaé pod tytutem
o gospodarce finansowej Izby Warszawskiej, a tylko pod tytulem odpowiadajgcym
celowi artykulu, w ktérym chodzilo przeciez nie o gospodarke finansowg Izby
Warszawskiej, lecz o jeden tylko fragment tej gospodarki, a mianowicie o wysoko§é
§wiadczen adwokatéw-radcéw prawnych na rzecz Izby.

Tak wiec tytut artykulu stal sie mylny;, byl on jednak poirzebny Autorowi
jako pretekst do wykazania, ze kazdy z adwokatéw-cztonkéw zespoldéw z wlas-
nej kieszeni doplaca 50 zl miesiecznie na rzecz adwokatéw-radeow prawnych. Taki
wlasnie, a mnie inny tytul byt Autorowi potrzebny, gdyz po przyjeciu, Zze wydatkij
w obu grupach niebudzg zastrzezen co do celowosci i co do wysoko$ci, pozwolito to
Autorowi na zupetnie swobodne operowanie przytoczonymi liczbami i doprowadzenie
do'tak — prosze mi wybaczyé to wyrazenie — upokarzajgcego adwokatéw-radcow
prawnych wnijosku, ze pod wzgledem $§wiadczen ubezpieczeniowo-ustugowych po-
zostajag oni na utrzymaniu kolegéw adwokatow z zespclow adwckackich.

Ja — na szcze$cie — mam tu juz za soba. Nikt, w tym réwniez Autor artykutu,
za mnie nic nie bedzie placil. Mam na szczeScie emeryture przekraczajaca nieco
kwotg 2.300 zl, a wiec z doplat z Funduszu Samopomocy Koleicniskiej korzystaé
nie bede; ze $wiadczen w zakresie dzialalnosei kulturalno-socjalnej Rady Adwo-
kackiej nie mialem sposobnoéci korzysta¢ i nie sadze, abym z takiej dzaalalno$ci
mial ze szkodg dla adwokatéw-czlonkéw zespoldéw adwokackich w przysziosci
korzystaé; nie bede sie¢ szkolil, bo .. mam to juz za sobg; moge zrezygnowaé
z ,Biuletynu Informacyjnego”, ktérego zreszta wydawanie w takiej formie jak
obecna uwazam za powodowanie zbednego wydatku. Pozostaje jedynie owa odpra-
wa po$miertna i §wiadczenia dorazne finansowane z Funduszu Wzajemnej Pomocy
przy Radzie Adwokackiej. C6z — Smierci zrzec sie nie moge, a zrzeczenie sie przeze
mnie dobrodziejstw majacych w przyszlosci si¢ nalezeé nie mnie, lecz moim spadko-
biercom, nie byloby prawnie skuteczne. Z tak zwanych form ,doraZnej pomocy”
w przeszlo§ci nie korzystalem, a na przyszlosé — kol. Zywicki zamknal wlasciwie
i mnie, i innym kolegom adwokatom-radcom prawnym droge do zwrécenia sie
o takg pomoc ze' srodkéw Funduszu Pomocy Wzajemnej przy Radzie Adwokackiej,
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poniewaz wstrzymywaé mnie i moich kolegéw bedzie od tego §wiadomo$é, ze przez
tyle lat koledzy adwokaci z zespoléw adwokackich doptacali do mnie po 50 zi
miesiecznie, Zze byloby to wyrazem braku wszelkiej ambicji z mej strony, aby
w takich warunkach wyciggaé reke o pomoc, nawet gdyby to miala byé pomoc
kolezenska.

Ja to wszystko mam juz za scbg i dlatego tym odwazniej i bardziej stanowczo
moge wystepowaé w sprawach tej grupy adwokatow, ktérzy -— jak to wynika
z artykulu kol. Zywickiego — sa w pewnym stopniu na utrzymaniu kolegéw
adwokatdéw-czlonkéw zespotu. Tej swobody nie majg i nie moga mieé ci koledzy
adwokaci-radcowie prawni, ktérzy aktualnie biorg udzial w pracach organéw Izby,
poniewaz muszg sobie zdawaé sprawe z tego, Ze nalezg do grupy adwokatéw
utrzymywanej przez drugg grupe. Ta zalezno$§é, chociaz wyraza sie ona tylko
w 50-zlotowym banknocie, zamyka jednak — tak mi sie przynajmniej wydaje —
droge do swobodnego dzialania; jest ona czynnikiem duzego znaczenia moralnego
i z tego powodu musi wywieraé wplyw na niezalezno§é sadéw i swobode dzialania
naszych przedstawicieli. Sg oni, jak ubodzy krewni, wér6d tych, ktérzy ptacs...

Oto do jakich smutnych wniosk6w musi prowadzié artykut kol. Zywickiego.

I

Najpowazniejszg sumg w grupie wydatkéw ,ubezpieczeniowo-ustugowych” jest
kwota 1.224.000 zt stanowigca roczng wplate Izby na Fundusz Samopomocy Kole-
zenskiej przy NRA, z ktérego to Funduszu dokonywane sg doptaty do rent i eme-
rytur, wyplacanych przez ZUS kolegom adwokatom, kioérych emerytury i renty
nie siegajg 2400 zl miesiecznie. W §wietle twierdzen kol. Zywickiego byloby intere-
sujgce zbadanie, ktéra grupa adwokatéw - tych z zespoléw adwokackich, czy tez
radcéw prawnych — jest gtéwnym konsumentem Funduszu Samopomocy Kolezen-
skiej przy NRA.

Nie rozporzgdzam niestety materialami statystycznymi i dlatego byé moze wnios~
ki moje beda bledne. Przeprowadzam jednak nastepujgce wyliczenie:

Dla osiggniecia emerytury w wysoko$ci 2.400 z! konieczne jest osiggnigcie przy-
chodu brutto z tytulu uméw o prace w granicach 5.700 zi (80%/, od 1.500 zt = 1.200 z1;
55% od 500 zt = 275 zt oraz 25 od 3.700 zt = 925 zi; razem: 1.200 4 275 +
+ 925 zt = 2.400 z1). Zgodnie z § 2 uchwalty nr 400 Rady Ministréw z dnia 10 grud-
nia 1963 roku w sprawie zasad wynagradzania radc6w prawnych zatrudnionych
w przedsiebiorstwach panstwowych, zjednoczeniach i bankach panstwowych (Mon.
Pol. Nr 94, poz. 438) wynagrodzenie radcy prawnego powinno sie, jak wiadomo,
ksztaltowaé na poziomie wynagrodzenia kierownika dzialu ekonomicznego lub
innego réwnorzednego. Wprawdzie w praktyce przepis ten nie zawsze byl i jest
przestrzegany, a ustalane we wilaSciwym trybie tabele wynagrodzen dla réinych
grup pracownikéw nie zawsze tej zasady ustalonej w uchwale nr 400 Rady Mini-
strow przestrzegaja, przewidujgc zazwyczaj dla rade6w prawnych nizsze stawki
wynagrodzen, niz to przewiduje uchwatla, jednakze dla naszych rozwazan mozna
chyba bez wiekszego bledu przyjaé, ze wynagrodzenie radcy prawnego zatrudnio-
nego na pelnym etacie waha sie¢ w granicach 3.200—3.600 z! z premig w granicach
cd 15 do 309, Przyjmuje wigc (nie pretendujgc do Scistego wyliczenia) $rednio
wynagrodzenie radcy prawnego na 3.400 zi z premig 20%, co daje wynagrodzenie
miesiecznie brutto 3.400 + 680 = 4.080 zl. Przyjmuje — dla latwiejszego rozlicze-
nia — $rednie wynagrodzenie w sumie 4.000 zi. Wykorzystujac prawo zatrudnienia
na poéttora etatu radcowie prawni z reguly zatrudnieni sg dodatkowo jeszcze na
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1;2 etatu, uzyskujgc z tego tytulu wynagrodzenie lacznie z premia w granicach
ca 2.000 zl. Sadze wiec, ze nie bede daleki od prawdy, jezeli przyjme, ze przeciet-
ne wynagrodzenie adwokata-radcy prawnego wynosi ca 6.000 zt miesigcznie. Oczy-
wibcie zastrzegam raz jeszcze, ie powyzsze wyliczenie nie pretenduje do &cistoSci;
mozliwe sg odchylenia zaréwno w goére, jak i w doéi, ale przyjecie tej wlasnie
sumy 6.000 zt jako przecigtnej kwoty uzyskiwanych przez radcow prawnych wy-
nagrodzen dla rozwazan w ramach niniejszego artykulu nie stanowi chyba powai-
niejszego btedu.

I dlatego wla$nie wydaje sig, ze na og6t adwokaci-radcowie prawni siegaja te-
go pulapu wynagrodzen, przy ktérym korzystanie z pomocy z ¥unduszu Samopo-
mocy Kolezeniskiej przy NRA nie jest mozliwe.

Podobna, blizsza analiza innych pozycji wydatkéw ubezpieczeniowo-ustugowych
moglaby dopiero wykazaé, ktéra z grup adwokatdéw: czlonkowie zespolu czy rad-
cowie prawni, jest konsumentem gléwnym odpowiednich kredytow budzetowych.

Brak tej analizy, ktérej ja osobiScie przeprcwadzi¢ nie moge, nie rozporzadzajac
odpowiednimi materialami i wyliczeniami, nie pozwala, moim =zdaniem, traktowaé
wypowiedzi zawartych w artykule kol. Zywickiego tak, jak tego zyczylby sobie
Autor artykulu, aby uwazaé te wypowiedzi za material dla Rady Adwokackiej, ktora
bedzie opracowywaé nastepny budzet Izby, ani dla obrad Zgromadzenia Delegatow,
ktéry ma sie zebraé w 1972 roku. Wypowiedzi bowiem zawarte w artykule kol. Zy-
wickiego, jako oparte na mylnych przeslankach, znieksztalcaja rzeczywisty stan
rzeczy.

111

Analiza, o ktérej mowa w cz. Il niniejszego artykulu, musialaby objgé wszyst-
kie pozycje budzetu. Nie moze tu wystarczyé przytoczenie globalnych kwot odno-
szacych sie¢ do poszczegblnych grup wydatkéw i stwierdzenie, Ze wydatki te nie
budzg zastrzezen. Kaida z tych pozycji moze budzié zastrzezenia, w kazdej z nich
mozna — byé moze — poszukaé oszczednoéci. Byé moze, taka analiza doprowa-
dzitaby do tego, Ze przedstawiciele Izby Warszawskiej na terenie NRA powinni
sie staé inicjatorami akcji o zmniejszenie $wiadczenn na rzecz NRA; byé moze,
takze w budZecie NRA datoby sie to i owo zaoszczedzié.

Na te wszystkie tematy nie mozna jednak dyskutowaé¢ dopdty, dopoki nie zo-
stana ujawnione calkowite materialy dotyczace budietu, przy czym nie tylko
budzetu Izby Warszawskiej, ale réwniez i budzetu NRA.

Zastrzec tu pragne i podkres$lié z catym naciskiem, ze ta moja wypowiedZ nie
jest bynajmniej prébg podwazenia dotychczasowej gospodarki finansowej samorzg-
du zawodowego adwokatury, Jest to jedynie stwierdzenie, ze my, adwokaci, a w
kazdym razie my, adwokaci-radcowie prawni, nic wlasciwie o tej gospodarce poza
ogélnikami nie wiemy i dlatego jest — moim zdaniem — uzasadnione zakwe-
stionowanie stuszno$ci stwierdzenia zawartego w artykule kol. Zywickiego a do-
tyczacego uznania wszystkich pozycji podanych w artykule w cze$ci dotyczacej wy-
datkéw budzetowych za ,nie budzace zastrzezen”.

Podobnie jak kol. Zywicki tego swego twierdzenia o braku zastrzezen niczym
nie uzasadnil, tak samo wolno i mnie zakwestionowaé¢ bez uzasadnienia wszyst-
kie lub prawie wszystkie pozycje wydatkéw budzetowych.

Spoleczenistwo nasze, caly nardéd znajduje sie w okresie poszukiwania zrodet
oszczednodci. Dlaczego my na wilasnym naszym podwoédrku nie mielibySmy tych
oszczednoSci poszukaé, a wszystko przyjmowaé ,bez zastrzezen”.

Dlaczego np. wydatki osobowe musza kosztowaé warszawskg adwokature
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852466 zi. Czy nic tam nie mozna zaoszczedzi¢? A gdyby tak raz jeszcze prze-
prowadzié¢ szczerg, publiczng dyskusje np. na temat wynagrodzen czlonkéw Pre-
zydium Rady? Moéwie i pisze tu otwarcie, ze wolalbym, aby jako dziekan Ilub
wicedziekan reprezentowat adwokature czlowiek mnie pobierajacy zadnego wyna-
grodzenia ze $§rodk6éw Rady. Ja wiem, Ze ustawa o ustroju adwokatury (art. 58)
przewiduje wyplacanie wynagrodzenia stale urzedujgcym czlonkom organdéw izb
wojewddzkich, ale wiem réwniez, Ze budzety izby uchwala zgromadzenie delega-
téw (art. 38 pkt 2), czyli ze okreSlenie wysoko§ci wynagrodzenia stale urzedujacych
czionk6w organdéw izby zalezne jest od ustalen budzetowych. I trudno byloby chyba
bronié tezy, ze uchwala budzetowa nie przewidujgca odpowiednich kwot na wyna-
grodzenie czlonk6éw organdéw izby moglaby by¢é uznana za sprzeczng z prawem
i interesem spotecznym i jako taka za podlegajgca uchyleniu przez Naczelng Rade
Adwokacka (art. 60 ust. 1) albo zeby uchwala taka mogla spowodowaé restrykcje
przewidziane w art. 47 ustawy o ustroju adwokatury.

Zdaje sobie dobrze sprawe z tego, ze sprawowanie funkcji w organach samorzgdu
zajmuje duzZo cennego czasu, Zze lo dodatkowa praca, ze to dodatkowy wysilek, ze
kazda praca powinna byé wynagradzana — ja to wszystko wiem i wszystkie te
argumenty sg mi znane, ale jest tych argumentéw réwnie duzo przeciwko wy-
placaniu tych wynagrodzen. Sg one do§¢ powszechnie znane i nie miejsce tu, aby
ten temat w ramach tego artykulu szczegélowo omawiaé. Ale juz sam fakt ist-
nienia tych argumentéw nie pozwala, moim zdaniem, na bezkrytyczne przechodze-
nie nad rozchodowg strong budzetu — jak to uczynit kol. Zywicki — bez zastrzezen.

Albo druga sprawa — personel Rady. Czy nic tu juz nie da sie wygospodarowaé?
Czy poczyniono juz wszystkie usprawnienia organizacyjne, ktére, byé moze, niektore
z dotychczasowych stanowisk uczynilyby zbedne? Czy wykorzystano juz w peini
mozliwo§é wykorzystania pracy spoltecznej samych czlonkéw Izby? I znowu za-
strzezenie: powyzszych stéw nie mozna rozumieé¢ jako ataku przeciwko komukol-
wiek z pracownikéw Izby czy tez przeciwko ktéremukolwiek ze stanowisk. To
jedynie sprzeciw co do takiego stawiania sprawy, jak to uczynil kol. Zywicki.
ktéry zalatwit sie w swym artykule po§wieconym gospodarce finansowej Izby War-
szawskiej — majacym, jego zdaniem, stanowi¢ material do opracowania przyszle-
go budzetu — ze strong rozchodowg tego budzetu kroétkim stwierdzeniem, Ze ta
cze§é budzetu ,zastrzezenn nie budzi”.

A wtasnie budzi zastrzezenia. I je§li tak drobiazgowej analizie poddana zostala
w artykule kol. Zywickiego cze§¢ budzetu dotyczaca dochodéw, i to w szczegdl-
no$ci w dziedzinie $wiadczen adwokatéw-radcéw prawnych, to dopoki réwnie
szczegblowe]j analizie nie zostanie poddana takze druga, rozchodowa cze§é budzetu,
nie mozna wypowiedzi kol. Zywickiego traktowaé inaczej jak tendencyjnej, nasta-
wionej na wykazanie upofledzenia adwokatéw-czlonkéw zespolow adwokackich
przez adwokatéw-radcéw prawnych, wyciggajacych co miesige z kieszeni kazdego
czlonka zespolu 50 ztotych.

v

Nastepng cze§é swego artykulu pragne po$wieci¢é omoéwieniu tych zasad, na kto-
rych kol. Zywicki opart swe wywody dotyczace wykazania niezbedno$ci podwyz-
szenia skladek adwokatow-radcoéw prawnych do 200 z@ w celu uzyskania obnizki
S§wiadczen adwokatow-czlonkow zespoléw adwokackich o 0,75%,.

Wierny temu, co powiedzialem w poprzednich czeSciach tego artykulu, musze
niestety oderwaé sie od liczb przytoczonych przez kol. Zywickiego, jako przyjetych
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przez niego za ,nie budzgce zastrzezen ani co do celowosci, ani co do wysoko§ci”.
Uznajac te liczby za podwazalne i budzgce watpliwo$ei, nie moge sie na nich
opieraé. .

Dlatego tez ponizsze moje uwagi nie moga byé uwazane za odrzucenie wszelkiej
my$§li o podwyzszeniu skladek. Jezeli to sie okaze konieczne — to oczywiScie be-
dzie to musialo nastapié. Chodzi jednak o to, aby przy ocenie koniecznosci czy po-
trzeby podwyzszenia skladek pobieranych od adwokatéw-radcéw prawnych wzigé
pod uwage wszystkie okliczno$ci, ktére moga i powinny tu zawazyé. Chodzi wigz
o to, aby rozwazyé sprawe rozliczen nie tylko na podstawie liczb, tak jak to uezy-
nit kol. Zywicki, ale réwniez na podstawie oceny sytuacji adwokatéw-radcow
prawnych. W szczegélno§ci chodzi o to, aby rozwazyé uwagi Autora artykulu na
temat ewentualnych skutkéw podwyzszenia skladek dla adwokatoéw-radcoéw praw-
nych i oceni¢ tzw. korzy$ci, jakie osiggajg adwokaci-radcowie prawni w ramach
swej przynalezno§ci do Izby, i {0 ocenié nie w §wietle liczb, lecz w plaszczyZnie
ich sytuacji i pozycji.

Nalezy sie zgodzié z przypuszczeniem kol. Zywickiego, ze wzgledy tradycyjnego
przywigzania do instytucji samorzgdu zawodowego spowodujg, iz adwokaci-radcowie
prawni, mimo ewentualnego podwyziszenia im skladek, nie zgloszg wniosk6w
o skre§lenie ich z listy adwokatéw.

Nie beda tu jednak z caly pewnoscig dziataé te przestanki, ktére usiluje wyka-
zaé kol. Zywicki jako magnes laczacy adwokatéw-radeéw prawnych z samorzadem
adwokackim. Nie te zapomogi, nie te §wiadczenia socjalne itp., lecz wladnie wzgledy
tradycyjnego przywiazania do zawodowego samorzadu bedg o tym decydowaé,
choéby nawet korzySci majace plynaé z przynalezno$ci do Izby mialy byé zupelnie
nieistotne. Prawo ponownego wstapienia do zespolu pozostaje w praktyce tylko
prawem. Nie mozZe ono byé rozumiane jako uprawnienie dajgce szczegblng korzy$é.
Powr6t adwokata-radcy prawnego do wykonywania zawodu w zespole adwokackim
po diuzszej czy nawet krétkiej przerwie jest polgczony ze zbyt pbwainym ryzy-
kiem, na ktére chyba bardzo niewielu kolegéw radcéw prawnych mogloby sie
decydowaé,

Dlatego tez — powtarzam — nie korzy$ci materialne powoduja, ze adwokaci-rad-
cowie prawni utrzymuja swe wpisy na listach adwokackich. Dziala tu wiele czyn-
nikéw nawet moze emocjonalnych, ktérych kol. Zywicki nie uwzglednia.

Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z tym, ze podejmujac dyskusje na temat §wiad-
czen pienieznych adwokatéw-radcéw prawnych i zmierzajage do wykazania ,ko-
rzy$ci” osiaganych przez radcéw prawnych z utrzymania sie swego na liscie adwo-
katéw, nie dostrzega sie najwaZniejszego problemu, jaki tkwi w tej sprawie i jak:
nie moze by¢é pominiety, a mianowicie statusu prawnego adwokatéw-radcéw praw-
nych na tle ustawy o ustroju adwokatury.

Problem to niezwykle szeroki, wielokrotnie omawiany, dyskutowany i jakze bar-
dzo kontrowersyjny. Nie podejmuje proby caloSciowego omawiania tego zagadnienia
w ramach niniejszego artykulu. Nie jest tajemnicg, Zze toczg sie w roéznych Srodo-
wiskach dyskusje nad problemem radcéw prawnych i zapewne weczeéniej czy podz-
niej dojdzie do unormowania tegn zagadnienia na odmiennych od dotychczasowych
zasadach.

Ale — nie wybiegajac w przyszio§¢é — w kilku chociazby zdaniach nalezy
scharakteryzowaé de lege lata pozycje adwokatéw-radc6w prawnych przy okazji
wszezetej dyskusji na temat wysoko$ci skladek. Je$li juz bowiem mamy sie liczyé
tak skrupulatnie — no to policzmy, jak w $§wietle ustawy o ustroju adwokatury
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wyglada samorzad zawodowy adwokatéw-czlonkéw zespotéw adwokackich, a jak
adwokatéw-radcow prawnych.

Odwolujac sie do przepiséw ustawy o ustroju adwokatury, musimy dojsé. do
wniosku, ze adwokaci-radcowie prawni nie wykonuja Zadnego zawodu. Dyskutuje
sie dopiero nad stworzeniem takiego zawodu. Mamy co prawda tytut, mamy prawo
stawaé przed sgdami w togach, mamy prawo przy swoich podpisach zamieszczaé
ten literowy skrét ,adw.” — ale nie wykonujemy zawodu adwokata. Adwokature
stanowig adwokaci i aplikanci adwokaccy; adwokaci mogg wykonywaé zawéd w
zespole lub w spolecznym biurze pomocy prawnej; osoby wpisane na liste adwoka-
téw, zajmujgece stanowisko radcy prawnego, pozostajg na liScie adwokatow, ale
w tym okresie nie moga wykonywaé zawodu adwokackiego.

To sg cytaty z obowigzujacej ustawy o ustroju adwokatury.

A jakie sa tego konsekwencje? Odwoluja sie do art. 69 usiawy o ustroju adwo-
katury. Zapewnia on adwokatom przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzy-
stanie z wolno$ci stowa. Z tej prercgatywy nie korzysta adwokat-radca prawny,
bo nie wykonuje zawodu adwokata. Tak wiec gdy w sadzie, w czasie rozprawy
spotkaja sie dwie osoby wpisane na te samg liste adwokatéw, ubrane w takie same
togi — nie bedg one korzystaé¢ z tych samych praw. Adwokat-czionek zespotu, re-
prezentujacy interesy okre§lonej osoby fizycznej, bedzie korzystat z wolnosci sto-
wa; jego przeciwnik procesowy, reprezentujgcy przedsigbiorstwo panstwoWwe czy
spéldzielnie, bedzie tylko adwokatem-radcg prawnym, z wolnoéci slowa nie ko-
rzysta.

Czy mozna w tych warunkach twierdzié, ze pozycja adwokata-czlonka zespoin
i adwokata-radcy prawnego jest jednakowa?

Zreszta to wyizolowanie adwokatéw-radcow prawnych z adwokatury wyraza
sie nie tylko w pozbawieniu ich wykonywania zawodu adwokackiego. Réwniez
w sprawach samorzgdowych nie s3 oni traktowani réwnorzednie. Kol. Zywicki
twierdzi wprawdzie w swym artykule, ze adwokaci-radcowie prawni moga braé
udzial w pracach samorzgdu, ale gdy opariszy sie na przepisach ustawy o ustroju
adwokatury spojrzymy na ten udziat w pracach samorzadu, to wéwczas pozycja
adwokatéw-radcéw prawnych ujawni sie z calg wyrazisto§cia. Gdzie bowiem i w
czym przejawia sie udzial adwokatéw-czlonké4w zespoléw w pracach samorzadu
zawodowego? Nie moze ulegaé watpliwosci Ze zespél jako ,podstawowa jednostka
organizacyjna adwokatury” (art. 4 ustawy o ustroju adwokatury) jest tym forum,
na ktérym adwokaci-czionkowis zespolu realizujg swe uprawnienia wynikajgce
z zorganizowania adwokatury na zasadach samorzadu zawodowego. ZaKkres spraw
nalezgcych do zebrania zespolu (art. 25) stanowi istotng tre§é samorzadowo$ci ad-
wokatury, a raczej tej jej czefci, ktéra jest ujeta w ramy organizacyjne zespoibw.
Mogg w szezegblnoSci adwokaci~czionkowie zespolu decydowaé o tak podstawowej
sprawie, jak przyjmowanie nowych czlonkéw zespolu, czyli ustalaé, w jakim gronie
cheg wykonywaé zawdd, a z kim pracowaé nie chea; moga sie rzadzié — z za-
sirzezeniem przepisOw specjalnych — wlasnymi funduszami przez uchwalanie
budzetu i kontrolowanie jego wykonania; majg prawo bezpoS$redniego wplywu na
wybér kierownika zespolu i moga kontrolowaé jego dzialalno§é; majg prawo wza-
jemnej oceny i kontroli czlonkéw zespotu pod wzgledem zawodowym, spolecznym
i etycznym. To tylko najwazniejsze uprawnienia adwokatéw-czlonkéw zespotu,
sktadajace si¢ na tre§é, na istote samorzadu zawodowego.

Jak w §wietle tych uprawnien adwokatéw-czlonkéw zespoléw ksztaltuje sie po-
zycja adwokatéw-radcow prawnych?
Wilasciwie mozliwoéci dzialania w ramach samorzadu sprowadzaja sie do jednego
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uprawnienia: do prawa udzialu w zebraniach zwolywanych przez dziekana dla
dokonania wyboru delegatéw na zgromadzenie delegatéw wojewddzkiej izby adwo-
kackiej. Jest to wlaénie jedyne uprawnienie tych utrzymywanych na licie, a nie
wykonujacych zawodu adwokatéw., OczywiScie kazdy uczestnik takiego zebrania
moze zostaé delegatem, moze braé udzial jako delegat w zgromadzeniu delegatéw
izby, moze byé powotany do organdéw izby, moze zostaé¢ czlonkiem rady adwokac-
kiej, wicedziekanem czy nawet dziekanem. To wszystko prawda, tylko ze gdzies
po drodze zgubiono dla adwokatéw-radcow prawnych jako grupy — samorzad za-
wodowy.

Osobifcie nie odczuwam, ze biore udzial w pracach samorzgdowych, gdyz w mo-
irn przekonaniu nie przez wrzucenie karty wyborczej do urny na zebraniu realizujg
sie prawa plynace z zawodowego samorzgdu.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze nawet na tych dorocznych zebraniach, na
ktsrych dokonywane sg wybory delegatéw, wlasciwie nic poza samym aktem wy-
borczym dziaé¢ sie nie powinno — i w rzeczywistoSci sie nie dzieje. Wskazuje na to
tres¢ § 5 regulaminu zgromadzen delegatéw, uchwalonego przez NRA w dniu 10.1.
1970 roku, w ktérym mowa jest o tym, ze adwokaci nie wykonujgcy zawodu wy-
bieraja delegatéw na osobnym, zwolanym w tym celu zgromadzeniu. Cel ze-
brania jest wiec §ciS§le okref§lony: wybo6r delegatéw. Nic poza tym. Wprawdzie
w ostatnich latach odstgpiono od poczatkowo skrupulatnie przestrzeganej zasady
zwolywania zgromadzenia tylko i wylacznie dla wyboru delegatéw i wprowadzono
takie punkty, jak sprawozdanie delegatéw wybranych na poprzednim zebraniu
czy tez informacje o dzialalno$ci Rady Adwokackiej w sprawach interesujgcych ad-
wokatéw-radcéw prawnych. Ba, zezwolono nawet na dyskusje, na zglaszanie dezy-
deratéw, ktére wybierani delegaci powinni przekazywaé na zgromadzeniu Izby —
ale to wszystko nie to, o co chodzi. Zgromadzenie adwokatéw-radcé6w prawnych
przez te dozwolong i wybiegajaca poza regulamin dyskusje nie zostalo wyposa-
zone w zadne uprawnienia. Pogadaé wigc sokie mozemy!

I nie zmieni tego faktu okoliczno§é, ze mamy w organach Izby swych przedsta-
wicieli, Ze mamy ,swego” wicedziekana czy komisj¢ do spraw radcéw prawmych,
gdyz ani ,wlasny” wicedziekan, ani komisja do spraw radcéw prawnych nie sa
wiadni przeksztalci¢ masy adwokatéw-radc6w prawnych w uczestnikéw samorzadu
zawodowego, bo nie maja do tego ustawowych uprawnien. I dlatego wlasnie Rada
Adwokacka nie Zyje sprawami nartujacymi powaing grupe czlonkéw Izby. Nie
mam o to pretensji ani do Rady Adwokackiej, ani do poszczegélnych jej czlonkéow,
bo to nie jest ich wing. Wina — jezeli o winie mozna tu méwi¢ — lezy w kon-
cepcji przyjetej w ustawie o ustroju adwokatury i ~— czy chcemy, czy nie chce-
my — sytuacji tej sie nie zmieni, jezeli sama koncepcja nie ulegnie zmianie. W ja-
kim kierunku powinny i§¢ te zmiany — to juZ zupelnie inna sprawa i temat nie
do rozwazan w ramach niniejszego artykutu. Mozna tylko uczynié ogélng uwage,
ze jezeli stanowisko zajete przez kol. Zywickiego uwazaé za stanowisko calego gre-
mium adwokatéw-czlonkéw zespoléw adwokackich, to nalezy sie spodziewaé, 72
adwokaci ,zespolowi” wypowiadaé sie beda za skre§leniem adwokatéw-radcow
prawnych z list adwokackich. Pc c6z bowiem doplacaé z wlasnej kieszeni po 50
zlotych miesiecznie? Przeciez tego ciezaru mozna sie pozbyé bardzo latwo. Troche
wiec nieszczerze zabrzmialo w kontek$cie artykutu kol. Zywickiego jego twierdze-
nie, ze adwokaturze niewatpliwie zalezy na tym, aby w ramach Izby skupiaé nie
tylko adwokatow-czlonkéw zespoléw, ale r6éwniez radcéw prawnych. Skupiaé —
po co, w jakim celu?
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Rada Adwokacka nie zyje i Zyé nie moze sprawami zawodowymi adwokatow-
-rade6w prawnych (ostatecznie jaki§ tam, nie nazwany zawéd ci radcowie prawni
wykonuja), ma bowiem w tym zakresie drugiego wyposazonego w rézne uprawnie-
nia partnera w postaci Gléwnej Komisji Arbitrazowej i okregowych komisji arbi-
trazowych.

Zastrzegam — nie atakuje nikogo osobi$cie, nie mam pretensji do Zadnego z uczest-
niké6w Rady, Ze mato lub za malo w sprawach adwokatéw-radcéw prawnych robia
czy zrobili. Pisze to tylko dlatego, aby wykazaé, ze wbrew temu, co napisal w swym
artykule kol. Zywicki, sprawa skladek nie moze by¢ rozpatrywana w zupelnym
oderwaniu od istoty uczestnictwa adwokatéw-radcéw prawnych w samorzadzie za-
wodowym, bo skladka ta to przeciez tylko jeden z elementéw tego uczestnictwa.

v

Podzielam, rzecz prosta, oburzenie kol. Zywickiego w sprawie niezadowalajgcego
stanu $ciggalno$ci skladek od adwokatéw-radcéw prawnych. To Zle, to bardzo Zle
$wiadczy zaréwno o tych 209/, kolegéw-radc6w prawnych zalegajacych ze skladkami
jak i o samej Radzie Adwokackiej, ktéra nie znalazla sposobu na przeciwstawienie
sie opieszaloéci czy niesumienno$ci ze strony pewnej cze§ei adwokatow-radcowr
prawnych. Sposoby te oczywiScie istniejg. Dlaczego z nich nie skorzystano — tego
nie wiem, a chetnie bym sie chcial o tym dowiedzieé. Przeciez sprawa zaleglosci nie
ma nic wspdlnego ze sprawg wysckoéci skladek. W jakim wiec celu pisze sie w ra-
mach rozwazan o wysoko$ci sktadek o tej sprawie? Czy Autorowi artykuiu cho-
dzilo o to, aby znaleZé jeszcze jednag plaszcyzne taré, jeszcze jeden argument na
poparcie tezy, ze wspoélzycie z tymi adwokatami-radcami prawnymi staje sie dla
adwokatow wykonujgcych zawod w zespotach niezno$ne. Bo nie do$¢, Zze muszg
doptaca¢ po 50 2zl miesiecznie na kazdego adwokata-radce prawnego, to jeszcze
narazajg finanse Izby na trudno$ci. Moze jestem zbyt podejrzliwy, ale w dopusz-
czeniu do zaleglosci — w kontekécie argumentéw przytoczonych przez kol. Zy-
wickiego — zaczynam sie dopatrywac tego, ze komu$ zalezy na wykazaniu zlej woli
po stronie adwokatéw-radeOw prawnych w dziedzinie $§wiadezen finansowych. Taki
argument moze sie przeciez przydaé.

*

Na zakonczenie chcialbym zapewnié Szanownego Autora artykuluy, ze podzielam
Jego poglad, iz nie jest wlasciwe, aby jedna grupa adwokatéw pokrywata wydatki
zwigzane z przynalezno$cig do Izby drugiej grupy adwokatéw. Chedzi tylko o dro-
biazg: jak liczyé? A w tym wzgledzie pozostaje w catkowitej rozbieznoéci z Auto-
rem.

Ale — ja mam to juz wszystko za soba...



