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2.

JAN ZABOROWSKI

Kilke uwag do artykulu adw. W. Zywickiego

Artykul adw. Wladystawa Zywickiego w nrze 10 ,Palestry” z 1971 r. pt. ,,Gospo-
darka finansowa Warszawskiej IzbyAdwokackiej” zainteresowal chyba mnie tylko
szerokie grono kolegbw Izby warszawskiej, ale i og6t adwokatéw nie wykonuja-
cych zawodu w zespotach adwokackich.

Adw. Zywicki wyprowadza z analizy preliminarza budzetowego Izby na rok
1971 wniosek, jakoby radcowie prawni oplacali zbyt niskie skiadki i za nich adwo-
kaci-czlonkowie zespoléw adwokackich pokrywali wigkszo§é wydatkéw Rady.

W konkluzji Autor w réinych obliczeniach wyprowadza minimalne stawki, jakie
maja placié radcowie prawni, i ustala, ze minimum wynosié powinno co najmniej
200 zt miesiecznie.

Czyzby wiec radcowie prawni byli ,na garnuszku” u kolegdw adwokatéw-czlon-
kéw zespoldw adwokackich?

Zawsze sadzilem, Ze chyba tak nie jest, Ze nie jesteSmy dla nikogo ciezarem,
a podniesienie skladki do 120 zi odczuwalem nawet poczatkowo jako krzywdzace.

Gdziez wiec jest prawda?

Zadalem sobie nieco trudu i na podstawie tych samych materiatéw, z ktérych
wywodzi swoje stwierdzenie adw. Zywicki, tj. preliminarza Izby na rok 1971, przy
uzupeinieniu tych danych opublikowany w ,Palestrze” wypowiedziami cztonkéw
naszych naczelnych wtadz adwokackich, doszedlem do przekonania, ze moge spo-
kojnie spelniaé swoje czynno$ci radcy prawnego, bedac jednocze$nie pelnopraw-
nym czlonkiem Izby Adwokackiej, placac nawet skladke w wysokoSci 120 zt mie-
siecznie, bo nie jestem u nikogo na utrzymaniu.

I tak, polemizujgc z wywodami adw. Zywickiego podaje na wstepie, ze bede sig
opieraé nizej na przyjetym przez Autora podziale na wydatki administracyjne i wy-
datki na dzialalno§é ubezpieczeniowo-ustugows, z tym zastrzezeniem, ze zakladam,
aby kazda grupa ponosila wydatki w odpowiedniej i wlaSciwej proporcji. Dalej
opieram sie tez na danych cyfrowych zawartych w preliminarzu i przyjmuje stan
liczbowy adwokatéw pracujacych w zespolach adwokackich na 800, a adwokatow
radeéw prawnych i innych — na 480.

Zanalizujmy wiec wszystkie kolejne pozycje uwidocznione przez adw. Zywic-
kiego w kalkulacji skladek miesiecznych.

1. Oplaty na rzeez Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy NRA, ktére Autor
okref§la na 75 z! miesiecznie.

Jak wynika z uchwaty NRA z dnia 28.I1.1970 r. (,Palestra” nr 7/1970, str. 68—69).
udzialy poszczegblnych izb adwokackich w pokrywaniu wydatkéw budzetowych
NRA i udzial na potrzeby FSK ustalony zostat az do odwotania w globalnych kwo-
tach. Oznacza to, ze wylacznie Rada Adwokacka zobowigzana jest do wplacenia
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tej globalnej kwoty, a wysoko$¢ obcigzenia’ poszezegblnych grup adwokatow po-
winna byé uregulowana wewnetrznie przez Rade w zalezno$ci od konkretnych
ustalenn w zakresie korzystania ze $wiadczen FSK i partycypowamu w kosztach ad-
ministracyjnych NRA poszczegélnych grup czlonkéw Izby.

W przeliczeniu wigec kwoty 1.224.000 zi na 1.360 adwokatéw Izby warszawskiej
preliminarz w cze$ci uzasadniajacej okreéla, ze wynosi to 75 21 miesigcznie ,,0d
kazdego adwokata wpisanego na liste adwokatéw, z wyjatkiem korzystajagcych
z zapomég z tego Funduszu”.

Ale udzial adwokatéw-radcow prawnych w tych §wiadczeniach jest bardzo nie-
duzy i wynosi najwyzej 109, gdyz radcowie prawni, przechodzacy na renty i eme-
rytury, w zasadzie zawsze osiggaja te 2.300 zi i nie ma podstawy, by im z tegc
Funduszu przyznawaé¢ wyréwnanie do rent i emerytur*.

Tak wiec udzial kazdego adwokata-radcy prawnego w tych wydatkach wyniésiby:

1.224.000 zt : 12 = 102,000 2
z tego 109, stanowi 10.200 z! miesigecznie
10.200 zt : 480 = 21 zt miesigcznie

Taki rozdzial obcigzen jest zgodny z zalozeniami, jakie NRA stawiala przy po-
dziale globalnej kwoty na poszczegblne izby, i ze stanowiskiem =zajetym przez
skarbmika NRA adw. Witolda Dabrowskiego, ktéry w artykule pt. ,Fundusz Sanzo-
pomocy Kolezenskiej w roku 1970”, opublikowanym w nrze 12/69 ,Palestry” (str. 43),
m.in. pisze:

»Kazda rada adwokacka powinna w.sposéb wnikliwy dokonaé¢ cbcigzen adwoka-
{6w omawiang skladks. Trzeba przy tym mieé na uwadze, azeby zbytnie podwyz-
szenie skladki dla pewnej grupy adwokatéw nie spowodowalo skre§lenia sie ich
z listy (..)”.

2. Udziat w kosztach utrzymania NRA — 25 zt miesiecznie.

Z preliminowanej kwoty 440.000 zt adw. Zywicki wyprowadza $rednie obciazenie
kazdego adwokata na 25 zi miesiecznie.

Trzeba tu jednak dodaé, ze zaangazowanie aparatu administracyjnego NRA spra-
wami radcow prawnych jest nieduze i — mozna je oceni¢ najwyzej na 79,

Uzasadniajgc powyzsze, wystarczy dokladnie przejrze¢ w ciagu ostatnich lat
oglaszane w ,Palestrze” sprawozdania z obrad Plenum i Prezydium NRA, by prze-
%onaé sie, ze w praktyce NRA w swoim planie pracy i jego wykonaniu zajmuje sie
sprawami radcéw prawnych w spos6b drugoplanowy.

Je§li wiec przyjmiemy ten 79/, udzial radcow prawnych w ponoszeniu kosztow,
to z wyliczen wynikaé bedzie:

440.000 zi : 12X 79, — daje 2.567 z! miesiecznie
2.567 2zt : 480 = ok. 5 z! miesiecznie od kazdego radcy.

3. Prenumerata ,Palestry” — 15 zl! miesiecznie oraz

4. Swiadczenia na cele samopomocy kolezenskiej (Fundusz Wzajemnej Pomocy) —
55 zl miesiecznie —
nie moga by¢é kwestionowane i sg przyjete bez zastrzezen.

5. Wydatki na cele kulturalno-socjalne i szkoleniowe — 16 z! miesiecznie.

* Okoliczno$é te potwierdzit na plenarnym posiedzeniu NRA w dniu 28.I1.1970 r. wice-
dziekan adw. Potrzobowski w wypowiedzi: ,,Radcowie prawni przechodzacy na emeryture
na ogoél nie korzystajg z FSK, bo ich emerytury sg wyzsze od 2.300 zi.” (,Palestra” nr T/1970,
str. 65.
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Powyzsze obcigzZenie jest wyprowadzane z preliminowanych kwot:

133.000 zt na cele socjalne
97.000 z! na cele szkoleniowe i
20.000 z! na ,,Biuletyn Ipformacyjny Rady”

Tylko kwota 20.000 zi na Biuletyn powinna obcigzaé wszystkich czlonkéw Izby
w rownych cze$ciach, co daje ok. 1,20 zl miesigcznie, Natomiast co do pozostalych
wydatkéw wyzZej wymienionych, to moina przyjaé maksymalnie udzial radcow
prawnych tylko na 109, albowiem’

— radcowie prawni nie korzystajy — w zasadzie — z kolonii i weczas6w dla sie-
bie i rodzin, gdyZz majg zapewnione te $wiadczenia w miejscu swojej pracy
i tam, bedac czlonkami Zwigzku Zawodowego i oplacajgc skiadki zwigzkowe
w wysoko§ciach 40—50 zt! miesigcznie, uzyskujg skierowania na te wczasy, nie
obcigzajac tymi éwiadczeniami Rady Adwokackiej,

— sprawy szkolenia prowadzone sa w zasadzie przez zaklad pracy we wlasnym
zakresie; wyjatkiem byly szkolenia organizowane od kilku lat przez Warszaw-
ska Rade dla radcéw prawnych, ale ostatnio gros kosztéw pokrywana jest
tez przez zaktady zatrudniajgce radcéw prawnych.

Przy ustaleniu wiec 109, udzialu radcé4w prawnych w tych wydatkach (133.000 zi
i 97.000 zI = 230.000 z1), wychodzimy na obcigZenie ok. 4 zl miesiecznie kazdego
radcy prawnego.

6. Adwokat Zywicki w dz. IT i IIT swego artykulu, opierajac sie na analizie wy-
mienionych wyzej preliminowanych wydatkéw Rady z tzw. drugiej grupy wydat-
kéw, tj. 2.604.000 zt, dowodzi, ze udzial kazidego adwokata, a wigc i radcy praw-
nego powinien wynosi¢ 169 zi miesiecznie z tytulu wydatkéw wymienionych wyzej
w pkt 1, 3, 4 1 5 oraz 25 zl na utrzymanie NRA, czyli razem (po zaokragleniu) —
195 2z miesiecznie.

Dopiero w dz. IV artykuiu Autor, doliczajgc jeszcze czeéciowy udzial w kosz-
tach utrzymania Warszawskiej Rady Adwokackiej, dochodzi do lgczne kwoty 200 zi
rniesiecznie, ktére uwaza za najnizszg skladke miesieczng od radcy prawnego naszej
Izby.

Jak to podalem juz na wstepie, uwazam za konieczne, by adwokaci-radcowie
prawni partycypowali takze w wydatkach Izby, ale udzial ich powinien byé odpo-
wiednt do zakresu czynno$ci wykonywanych przez Rade w uwzglednieniu potrzeb
tychze radcé4w prawnych-czlonkéw Izby.

Okre$lajgc ten udzial wyzej niz w kosztach utrzymania NRA, mianowicie na 8%,
i przyjmujac, ze bedziemy partycypowaé we wszystkich wydatkach (z wyjatkiem
wydatkéw na dotacje dla zespoléw adwokackich — 125.000 zt i wydatkéw na wizy-

tacje tych zespoléw — 50.000 zI) — obcigZenie nasze miesigeznie wyniostoby ok.
18,50 z1 wg mastepujacego wyliczenia:
wydatki osobowe Rady 852.000 zt -
' rzeczowe Rady 412.000 zt
koszt Walnego Zebrania 20.000 zi
» postep. dyscyplin. 52.000 zit
1.337.000 zi

89/, tej sumy podzielone przez 12 mies. — daje 8.915 zI;
8915 zi : 480 = 18,50 zi



80 Jan Zaborowski Nr 4 €172)

Zestawiajac wiec wszystkie pozycjie od 1—§6, otrzymujemy obcigzenie miesigczne
radey prawnego:

1. na FSK NRA . . . e e e e 21 zit
2. udzial w kosztach utrzymama NRA e e e e 5 zt
3. za ,Palestre” . . e e e e e e 15 zt
4. na Fundusz WzajemneJ Pomocy e e e e e e e 55 zi

5. &. Biuletyn Rady . . . .« « « . . .ok 120z
b. Wydatki szkoleniowe i soc;alne . . +« +« + . .Ok 421

6. czesciowy udzial w kosztach utrzym. Rady . . . . . 18,50 zi
razem (w zaokr.) 120 z1

/

A wiec wlaénie wysoko§é stawki ustalonej przez nasza Rade jest wlaSciwa. I tu
przytocze wypowiedZ wicedziekana Rady adw. Potrzobowskiego na wspomnianym
juz plenarnym posiedzeniu NRA z 28.I11.1970 r. (,Palestra” nr 7/70, str. 65), gdzie
stwierdzil m.in., ze ,Rada Warszawska nie zamierza podwyzszaé¢ sktadki od adwo-
katow niezespolonych ponad 120 zt miesiecznie”.

Utrzymanie wysoko$§ci sktadki miesiecznej na dotychczasowym poziomie 120 zi
wydaje sie wiec byé jak najbardziej zasadne, bo zaspokaja ona proporcjonalny
udzial radcé6w prawnych w kosztach utrzymania NRA i Rady. Jest to tym bar-
dziej mozliwe, ze jak wynika z ogloszonego w ,Palestrze” (nr 6/71, str. 105) spra-
wozdania finansowego skarbnika NRA za rok 1970, dalo sie zauwazyé:

— 2z jednej strony — zmniejszenie sie liczby adwokatéw w zespolach (3.714 w
roku 1970 przy 3.902 w roku 1968), co jest zwigzane z przechodzeniem starszych
kolegbw na emeryture i co z kolei spowodowalo podniesienic przecietnego do-
chodu zespolonego adwokata w roku 1970 o 3%, w stosunku do roku 1969,

— z drugiej strony — wydatkowano przecietnie o 109, mniej dla kazdej osoby
z FSK (przy zachowaniu stawek wyréwnania rent i emerytur) i w roku 1970
NRA rozchodowata o przeszio 390.000 z} mniej niz preliminowano (obnizka
o 8%,).

Nie nalezy sie wiec spodziewaé zbytniego obcigzenia tymi kosztami adwokatéw-
-czlonkéw zespoldéw adwokackich, ktérzy koszty te pokrywaja z kosztéw admini-
stracyjnych zespotéw, bo je§li dochody ich $rednio wzrastajg, a wydatki NRA
z FSK procentowo malejg — to i te wydatki zespolonych adwokatéw ulegng obni-
Zeniu, podczas gdy w tymie czasie radcowie prawni oplacaé beda stale skladki
w wysokoéci 120 z? miesiecznie, bedgc jednocze$nie w swoich zakladach pracy obo-
wigzani do placenia skladek zwigzkowych w wysokoSciach statych 19, od uposa-
Zenia brutto, by uzyskaé przez zwiazki zawodowe te Swiadczenia socjalne, ktére
adwokaci zespoleni uzyskuja z Rady Adwokackiej bez dodatkowych opiat.



