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8. Podobnie jak dokonanie przestepstwa pochlania usilowanie, tak samo usito-
wanie pochlania czynno$ci przygotowawcze do danego przestepstwa. Jest to kon-
sekwencja uznania przygotowania za postaé¢ zjawiskowq przestepstwa.

Koriczac charakterystyke ustawowych znamion usilowania i przygotowania, prag-
ne pcdnie§é, ze dzieki wyraznemu przyjeciu materialnej definicji przestepstwa
w art. 1 k.k. dysponujemy obecnie najwazniejszym kryterium ogdlnym dzialajgeym
zaro6wno na obszarze dokonania jak i usilowania oraz przygotowania przestepstwa.
Jedynie taki czyn jest karalny, ktéry stanowi niebezpieczenstwo spoleczne, oce-
niane z punktu widzenia praktyki zyciowej jako godzgce w ustalony perzadek
prawny. Sprawdzian ten powinien sie walnie przyczynié do pozostawienia zawsze
poza granicami karalnofci wszystkich czynéw blahych lub nie skonkretyzowanych,
a dalekich od rzzczywistego godzenia w dobra chronione przez prawo karne,
‘Takie wiasnie spoleczne ustosunkowanie sie do zjawisk z dziedziny przesiep-
czo$ei jest dla wymiaru sprawiedliwo$§ci najlepszym przewodnikiem dla wykladni
‘W gaszezu przepisow.

ALFRED KAFTAL

Srodki odwolawcze w postepowaniu
przygctowawczym w $wietle przepiséw k.p.k.

Niniejsza praca po$wiecona jest oméwieniu rodzajéow Srodkéw odwotaw-
czych w postepowaniu przygotowawczym. W pracy dokonuje sie analizy
przepiséw dotyczqecych dwdéch drbég wnoszenia zaZalenin: na zasadach o0gol-
nych przez strony procesowe oraz w trybie art. 268 k.p.k. przez strony
i osoby nie bedqce stronami. Przedmiotem rozwazan jest te: m. in. okreé~
lenie podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia, trybu jego 7roz-
poznunia oraz sprawy uchylenia nieprawomocnego postanowienia, zarzqdzenin
czy czynnodci procesowej przez zwierzchnika w drodze nadzoru, a nie w
trybie rozpoznawania zazalen.

I. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze rozwazania po§wieccne beda omoéwieniu wylgeznie Srodkéw cdwclaw-
czych, a nie wszelkich $rodkéw zaskarzenia w postgpowaniu przygotowawczym,
a ponadto tylko podlegajgcych koentroli w pionie prokuratorskim. Dotyczyé on: za-
tem beda nie wszelkich przewidzianych w obowigzujacym k.pk. sposobdw, ktéry-
mi uprawnicny podmiot, niezadowolony z orzeczenia, stara si¢ uzyskaé¢ jego zmia-
ne lub uchylenie, a tylko §rodkéw odwotawczych.

Powyzsza problematyka zasluguje na uwage przede wszystkim dlatego, Ze nowy
k.p.k. — w przeciwienstwie do dawniej obowigzujaeych k.p.k. i k.w.p.k. — wpro-~
wadzil szezegélnie zlozone unormowania. Przewiduje cn bowiem rézne formy kon-
troli tak w pionie prokuratorskim jak i (co trzeba podkre§li¢é z uznaniem) w drodze
kontroli sgdowej. Rzecz w tym, Ze wprowadzajac tak réznorodne unormowania,
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k.pk. zawiera szereg niejasnofci, stwarzajac przez to powazne trudnosci przy wy-
kiadni, co daje sie odczué w praktyce. Jesli dodamy do tego niezbyt szczeSliwa
redakecje ustawy (np. art. 268 k.p.k.), to nie moga dziwié wcale oczywiste trudnosci
wykladni, ujawnione juz obecnie w orzecznictwie SN oraz w wypowiedzianych na
ich tle pogladach doktryny! W szczegélno$ci niepokojaca jest praktyka niedopusz-
czalnosei zazaleh w postepowaniu przygotowawczym w pionie prokuratorskim, na
co zwracal uwage — konfrontujgec unormowania ustawy z do$wiadczeniami prak-
tyki w interesujgcych rozwazaniach — E. Mazur 2

Dawny k.p.k. przewidywal tylko jedng forme kontroli wydanych w postepowa-
niu przygotowawczym postanowien oraz zarzadzen, jak réwniez podjetych w tym
stadium czynnoéci, mianowicie zazalenie. Zgodnie 7 art. 353 d.k.p.k. zaZalenie na
postanowienia prowadzacego §ledztwo lub dochodzenie przystugiwalo w dwoch sy-
tuacjach: gdy zamykato droge do wydania wyroku badZ tez gdy tego rodzaju prawo
przyznawala wyraZnie ustawa. Tak wigec prawo do zazalenia przyznane bylo tylko
stronom i odnosilo sie wylacznie do postanowien wydanych w posigpowaniu przy-
gotowawczym. Jednakze uzupelnienie powyzszego unormowania stanowil przepis
specjalny, mianowicie bardzo szeroko zakre§lony art. 2457 d.k.p.k., ktéry przewi-
dywal, Ze na postanowienia, zarzgdzenia i inne czynno$ci prowadzgcego §ledztwo oraz
na odmowe §cigania przystuguje zazalenie osobom, ktérym prawa przez te czyn-
no$ci zostaly naruszene. Z powyzszym unormowaniem korespondowal $cile art.
354 d.k.p.k. przewidujacy, ze zazalenie na czynnoéci prokuratora, rcferendarza $led-
czego i asesora prokuratury dokonane w §ledztwie rozstrzyga prckurator radrzedny
nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujgcym s$ledztwo 3.

Je$li za§ chodzi o rozwigzania przyjete w k.w.p.k., to byly one jeszcze bardziej
jednoznaczne, aczkolwiek — w nieco wezszym zakresie — przyznawaly uprawnienia
do kontroli podjetych w postepowaniu karnym decyzji. Przyjeto bowiem w art. 256
§ 1 w zwigzku z art. 264 k.w.p.k. generalne zaloZenie Ze na postanowienie — jezeli
kodeks niniejszy nie stanowi inaczej — przystuguje zazalenie w wypadkach wska-
zanych w ustawie, przy czym 1ylko do jednej instancji. Niemnie] jednak k.w.p.k.
przewidzial (w sposob zblizony zresztg do d.k.p.k.) dla postanowiefl, zarzgdzen i in-
nych czynnoéci dokonanych w postepowaniu przygotowawczym specjalne, bardzo
szeroko zakre§lone unormowanie w art. 278 k.w.p.k. stanowigc, Ze na powyzsze de-
cyzje przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaly przez te czynno$ci na-
ruszone. Tak wiec faktycznie kazda czynnc§é procesowa dokonana w postepowaniu
przygotowawezym mogla byé zaskarizona przez kazdg zainteresowang osobe. Po-
wrgste rozwigzania zaslugiwaly na pelng cfimmeocje { pewinny byé rocypowane przez
nowy k.pk.

Dla przyjecia prawidlowej wykladni przepisow obowigzujgcego k.p.k., a przede
wszystkim szczegélnie niejasno zredagowanego art. 268 k.p.k., warto zwrécié uwagsg
na ewolucje rozwigzan proponowanych w cmawianym przedmiocie w poszezegdlnych
projektach k.p.k.

Juz projekt k.p.k. z 1959 r.* — opréez niejako tradycyjnych ogélnych uregulowan

1 Por. np. M. Mazur: Niektére kwestie 2wigzane z zaskarzeniem do sadu postanowien
prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, NP z. 1/1971, s. 32 i nast.; S. Wal-
to$: Glosa, NP z 1/1971 s. 144 i nast.; A, Murzynowski: Glosa, NP z. 3/1971; A. K a f-
tal: Glosa, OSPiKA z. 4/1971; R. L.yczy wek: Glosa, OSPiKA z. 4/1971,

2 Por. E. Mazur: Udziat adwokata w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra”
Zz. 6/1971, s. 56 i nast.

3 Por. L. Hochberg, A, Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu po-
stepowania karnego, 1959, s. 274.

4 K. Kod. 167/29/4--657/59 (projekt powyzszy opracowany byt na podstawie tez prof.
8. Sliwinskiego).



38 Alfred Kaftal Nr 5 (173)

co do zazalen (art. 409 i nast.) zblizonych do przyjetych w k.p.k. z 1928 r. — prze-
widywal w art. 279, ze na postanowienia i czynnofci prowadzgcego §ledztwo przy-
stuguje zazalenie stronom i innym osobom, ktérych prawa zostaly naruszone. Po-
nadto nalezalo stosowaé odpowiednio art. 264, ktéry to przepis o powyzszych de-
cyzjach badZz czynno$ciach (na ktére mialo przystugiwaé zazalenie) nakazywal za-
wiadamiaé pokrzywdzonego oraz podejrzanego, a nawet zainteresowane osoby po-
siadajgce gravamen.

Zupelnie odmienne unormowanie spotykamy w projekcie k.p.k. z 1963 r.5, ktéry
przewidywal jedynie generalne unormowanie w art. 416 w zwigzku z art. 421 sta~
nowigc, ze zazalenie przystuguje na postanowienie zamykajgce droge do wydania
wyroku, a na inne postanowienia — w wypadkach przewidzianych przez ustawe.

Wypada dalej zauwazyé, ze projekt k.p.k. z 1966 r.¢ stusznie powréeil w art. 297
do unormowania, trafnie i jasno zredagowanego a przewidujgcego, Zze na postano-
wienia, zarzadzenia i inne czynno$ci dokonane w toku postepowania przygotowaw-
czego przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaly przez te czynnos$ci na-
ruszone.

Niestety, powyzsza redakcja z niezrozumialych wzgledéw nie znalazla odbicia w
projekcie k.p.k. z 1968 r.7, gdzie w art. 268 przyjeto uregulowanie, ktére, jak to
nizej zostanie wykazane, moze nasuwaé¢ powazne watpliwo$ci interpretacyjne. Co
gorsza, powyzsze nie znane dotychczas ani k.p.k., ani k.w.p.k., ani tez licznym
projektom k.p.k. unormowanie nie zostalo uzasadnione choéby jednym zdaniem
w uzasadnieniu do projektu k.pk. z 1968 r. W tym stanie rzeczy trudno sie zo-
rientowaé, jakie zalozenia lezaly u podloza takiego rodzaju rozwigzan ustawowych.
Przyjmuje sie tam bowiem, Ze na postanowienia i zarzadzenia podjete w toku
postepowania przygotowawczego przystuguje zazalenie osobom nie bedacym stro-
nami, ktérych prawa zostaiy haruszone. Osowvom lym oraz sironom przysluguje za-
zalenie takze na inne czynnos$ci naruszajgce ich prawa. Identyczne rozwigzania przy-
jat obowigzujgcy cbecnie k.p.k.

Na marginesie wypada zauwazyé, ze na przyklad k.p.k. RSFRR?® przewiduje
w art. 218 szczegblnie szeroko zakre$lone mozliwo$ci skarzenia czynno$ci organow
dochodzczych w postepowaniu przygotowawczym, stanowi on bowiem, ze zazalenie
na czynosci organu dochodzenia lub funkcjonariusza §ledczego sklada sie do pro-
kuratora bezpoSrednio przetozonego.

II. SRODKI ZASKARZENIA W OBOWIAZUJACYM K.P.K.

Jak juz o tym wspomniano na wstepie niniejszych rczwazan, obowigzujgcy k.p.k.
wprowadzit do§é roéznorodne uregulowania $§rodkéw zaskarzenia w postepowaniu
przygotowawczym, i to w réznych pionach, w ktérych te §rodki sg rozpoznawane.
Kodeks postepowania karnego przewiduje nastepujgce §rodki zaskarzenia:

a) zazalenie (art. 409 w zwigzku z art. 413 k.p.k. oraz art. 268 k.p.k.),
b) sprzeciw przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu (art. 288
k.p.k.).
Niezaleznie od tego przewiduje on rozpatrywanie tych zazalen w dwoéch pionach:

5 Projekt kodeksu postepowania karnego, Wyd. Prawnicze, 1963.

6 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, Wyd. Prawnicze, 1967.

7 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks po-
stgepowania karnego, Wyd. Prawnicze 1968,

8 Kodeks karno-procesowy, Wyd. Prawnicze 1961.
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1) w pionie prokuratorskim, w ramach ktérego wszelkie zazalenie rozpoznaje

prokurator wyzszegn rzedu badZ nadzorujgcy §ledztwo albo dochodzenie;

2) w pionie sgdowym, gdzie zazalenie podlega rozpoznaniu przez sad w S$ciSle

przewidzianych w ustawie sytuacjach, a mianowicie:

a) na postanowienie orzekajgce obserwacje w zakladzie leczniczym podjgte
przez prokuratora — zazalenie przystuguje do sgdu wlasciwego do rozpoz-
nania sprawy (art. 184 § 4 k.p.k.),

b) na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowegc aresztowania —
zazalenie przystuguje do sadu wlasSciwego do rozpoznania sprawy (art. 212
§ 2 k.p.k),

c¢) na postanowienie prokuratora wojewo6dzkiego przedluzajgcego czas trwania
tymeczasowego aresztowania do 6 miesiecy — zazalenie przystuguje do wtas-
ciwego miejscowo sgdu wojewddzkiego jako odwotawczego (art. 222 § 3
k.p.k.),

d) wreszcie na postanowienie o warunkowym umorzeniu posigpowania w za-
kresie ustalenia warunkéw umorzenia wymienicnych w art. 28 oraz 29 § 1
k.k. — zazzalcnie przystuguje podejrzanemu, ktory sprzeciwu nie zglasza oraz
pokrzywdzonemu do sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 289 k.p.k.).

Jezeli do tego doda sie jeszcze rézne formy wnoszenia zazalenia w postepowaniu
przygotowawczym w pionie prokuratorskim, to skomplikowany charakter uregulo-
wania $rodk6w zaskarzenia w nowym k.p.k. staje sie catkowicie widoczny.

W niniejszych rozwazaniach poruszona zostanie problematyka $rodkéw odwo-
tawezych rozpoznawanych wylacznie w pionie prokuratorskim, a nie sagdowym. Ra-
my bowiem niniejszego cpracowania nie pozwalaja na zajecie sie wysoce kontro-
wersyjnym w doktrynie i orzecznictwie SN zagadnieniem kontroli sadowej w oma-
wianym przedmiocie, ktérym pos§wiecone jest odrebne opracowanie ?.

III. ZAZALENIE W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM
KIEROWANE DO PROKURATORA

Kcdeks postepowania karnego przewiduje nastepujgce rodzaje mozliwo$ci wno-
szenia zazalenia w postepowaniu przygotowawczym, ktbére rozpoznawane sg przez
wlasciwego prokuratora.

Pierwszag 2z drog przewidzianych do wnoszenia zazalenia w postepowaniu
przygotowawczym stanowig ogélne przepisy o zazaleniu unormowane w art. 409
i nast. k.p.k. Wynika to z faktu, ze art. 413 § 1 k.p.k. przewiduje, iZ przepisy do-
tyczace zazalen na postanowienia sadu stosuje sie odpowiednio do zazaleh na posta-
nowienia prokuratora i prowadzgcego dochodzenie. Tak wiec objete zasiegiem art.
409 i nast. k.p.k. sa wylgcznie postanowienia wydane w postepowaniu przygoto-
wawczym a zamykajace droge do wydania wyroku oraz wszelkie inne, jezeli za-
zalenie na nie przewidziane jest w ustawie. A jak sie bedzie przedstawiala sprawa
zaskarZenia zarzadzen w drodze zazalenia, wydanych w postepcwaniu przygoto-
wawczym? W zwigzku z tym wymaga rozwazenia sprawa wyktadni art. 413 § 1
i414 § 1 k.p.k.

Jest chyba poza sporem, ze mozliwo§é skarzenia w drodze zazalenia wspomnia-
nych zarzadzen nie obejmuje art. 413 § 1 k.p.k., ktéory wyraZnie stanowi o zazale-
niach na postanowienia prokuratora i prowadzgcego dochodzenie, a wiec nie na za-
rzadzenia i inne czynnofci procesowe. Zwroci¢ tu trzeba uwage, ze art. 413 § 1 k.p.k.

9 Por. szersze rozwazania A. Kaftala: Kontrola sgdowa postepowania przygotowaw-
czego, ,,Studia Prawnicze”, s. 30/1971, s. 139 i nast.
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dotyczy postanowien zamykajacych droge do wydania wyroku badz na ktére przy-
stuguje wyraznie zazalenie. Pozostaje zatem korzystanie tylko z art. 414 § 1 k.p.k,,
ktéry przewiduje, Ze przepisy rozdzialu 41 stosuje sie odpowiednio do zazalen na
zarzadzenia, jak réwniez na czynno$ci prowadzacego postepowanie przygotowawcze.
Trzeba przyznaé, Ze czysto systemowa wykladnia prowadzilaby do wniosku, ze za-
zalenje na zarzadzenia i czynno$ci zapadle w postepowaniu przygotowaweczym przy-
stugiwaé¢ powinno (stosujac odpowiednio art. 409 § 1 k.p.k) wylqcznie wtedy, gdy
zamykaja one droge do wydania wyroku, chyba Ze wyraZnie przystuguie na nie
zazalenie. Bylby to jednak przepis martwy, albowiem przepisy o postepowaniu
przygotowawczym takich zarzadzen oraz czynno§ci procesowych w zasadzie nie
przewiduja.

Tak wiec wydaje sig, ze powyzszy przepis art. 414 § 1 k.p.k. odsyla wylgcznie do
przepis6w ogoélnych normujgcych tryb zalatwiania zazalei. W tym stanie rzeczy
w k.pk. musza istnieé inne przepisy, ktére by okreS$laly, kiedy przystuguje zazale-
nie na zarzgdzenia i inne czynnoSci prowadzgcego postgpowania przygotowawcze.
Takim wtadnie przepisem, ktéry omawiang problematy¥e reguluje, joc* oot 2€8
k.p.k. Utwierdza tez w tym stanowisku fakt, Ze zazalenia zlozone w trybie art,
268 k.p.k. beda przeciez rozpoznawane zgodnie z zasadami przewidzianymi w roz-
dziale 41 k.p.k. Co wiecej, jest chyba poza sporem, ze do zazaleA na czynnoéci pro-
cesowe naruszajgce interesy stron oraz niestron, wnoszonych w trybie art. 268
k.p.k., bedg mialy zastosowanie zgodnie z art. 414 § 1 k.p.lx. przcpicy rezdziclu 41
(z wylgczeniem naturalnie art. 409 k.p.k.).

Druga zatem droga do wnoszenia zazalenia dotyczacego zaskarzania zarzgdzen
i czynno$ci dokonanych w postepowaniu przygotowawczym uregulowana zostala
w art. 268 k.p.k. Jest to calkowicie zrozumiale w §wietle analizy rozwigzafhi daw-
nego k.pk. i k.w.p.k,, jak réwniez projektéw k.p.k. Rzecz jednak w tym, Ze nie-
stety gramatyczna wykladnia art. 268 k.p.k. zdawalaby sie prowadzié do wyktladni,
ktéra by — przyznajac prawo do zazalen na wszystkie zarzadzenia zapadle w po-
stgpowaniu przygotowawczym w trybie art. 268 k.p.k. niestronom — pozbawiala za-
razem tych uprawnient strony procesowe. Artykul 268 k.p.k. bowiem przewiduje, ze
na postanowienia i zarzadzenia w toku postepcwania przygotowawczego przystuguje
zazalenie osobom nie bedacym stronami, ktérych prawa zostaly naruszone. Osobom
tym oraz stronom przystuguje zazalenie takze na inne czynnosci naruszajace ich
prawa. Czysto gramatyczna wykladnia art. 268 k.p.k. prowadzilaby do wmniosku, Ze
zazalenie przystuguje:

a) oscbom nie bedacym stronami na wszystkie posianowicnia i zarzadsenia wy-

dane w toku postepowania przygotowawczego,

b) osobom nie bedacym stronami oraz stronom na wszelkie inne czynnosci nie
bedace postanowieniami oraz zarzadzeniami wydanymi w postepowaniu przy-
gotowawczym.

Wynikatoby stad, ze na zarzadzenia wydane w postepowaniu przygotowawczym
zazalenie nie przystuguje stronom, lecz wylgcznie osobom nie bedgcym stronami.
Albowiem art. 413 § 1 k.p.k. przewiduje, ze przepisy dotyczgce zazalen na postanc-
wienia sadu, i to wylacznie okre§lone w art. 409 k.p.k., stosuje sig odpowiednio tylko
do postanowien, a nie do zarzadzen.

W ogéle na tle niezbyt szczesliwie zredagowanego art. 268 k.pk. powstaje do$é
szczegélna sytuacja, Ze zazalenie na postanowienia prokuratora lub prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze, ktére nie zamykaja drogi do wydania wyroku ani
nie sa w ustawie wyraZnie okreslone, przystuguja wszystkim innym osobom wyste-
pujacym w procesie précz samych stron. Trzymajge sie zatem czysto werbalnej wy-
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kladni art. 268 k.p.k., nalezaloby uznaé, ze w ogdéle stronom =zaialenie na zarza-
dzenia podjete w postepowaniu przygotowawczym, a nie zamykajace droge do wy-
dania orzeczenia nie przystuguje (art. 268 w zwiazku z art. 413 § 1 k.p.k.). Jakie
za§ konsekwencje powstalyby, gdyby sie przyjelo tego rodzaju wykladnig, niech
f§wiadczg o tym przyklady podane przez E. Mazura °.

Niezaleznie od tego przedstawione wyzej rozwiazanie byloby, wydaje sie, calko-
wicie niestluszne z nastepujgcych wzgledow:

1) nie wydaje sie rzeczg stuszng i mozliwg przyznanie wigkszych praw osobom
postronnym wystepujacym w procesie karnym niz stronom procesowym, kté-
rych interesy oraz potrzeba zabezpieczenia praw (np. podejrzanego) sg prze-
ciez nieporéwnywalne;
analiza przepisé6w d.k.p.k. i kw.p.k. oraz poszczegdlnych projektéw k.p.k.
utwierdza w przekonaniu, Ze podstawa kontroli dokonywanej w ramach po-
stepowania przygotowawczego powinna byé mozliwo§é zaskarzenia w drodze
zazalenia wszelkich orzeczen i czynnofci tam podjetych przez prokuratora oraz
przez prowadzgcego postepowanie przygotowawcze;
przeciw przedstawionej wyzej czysto gramatycznej, werbalnej wykladni art.
268 k.p.k. przemawiajg réwniez argumenty celowofciowe, wychodzgce z zalo-
zenia, ze w interesie prawidlowo prowadzonego postepowania przygotowaw-
czego lezy dopuszczenie w szerokim zakresie kontroli wydanych w postepo-
waniu przygotowawczym postanowiesl oraz zarzadzen, wobec czego nalezy do-
puscié w szerokim zakresie mozliwo§é wnoszenia zazalen.

Zgodzié sie trzeba w pelni z pogladem E. Mazura !, ktéry uznaje art. 268 k.p.k.
za przepis szczegblny w stosunku do art. 409 k.p.k.

Nalezy stwierdzi¢, ze sprawa dopuszczenia wykladni art. 268 k.p.k. nie przewidu-
jacej mozliwo$ei zlozenia zazalenia przez strony na wydane w postepowaniu przy-
gotowawczym inne postanowienia niz wymienicne w art. 409 w zwiazku z art. 413
k.p.k. nie jest tak ostra ze wzgledu na to, ze w k.p.k. w zasadzie nie ma — jak
sie wydaje — postanowien zapadlych w postepowaniu przygotowaweczym, ktére by
nie zamykaly drogi do wydania wyroku albo na ktére ustawa nie przewidzialaby,
w drodze specjalnych przepiséw, zazalenia, Natomiast z calg ostroscia wystepuje
sprawa zazalenia na zarzadzenia wydane w postepowaniu przygolowawczym, ktére
czesto ani nie zamykajg drogi d> wydania wyroku, ani tez na ktére w drodze spe-
cjalnych przepis6w nie przystluguje zazalenie. Postuzmy sie tu przyktadami.

Wyddje sie, ze zabiegbw na ciele podejrzanego — z wyjatkiem chirurgicznych
ze wzgledu na ich wage oraz istniejgcg czasaial dolegliwosé (art. 65 § 1 pkt 2
k.p.k.) — nalezy dokonywaé na podstawie co najmniej wydanego zarzgdzenia w po-
stepowaniu przygotowawczym. Czyzby na nie mialo nie przystugiwaé podejrzanemu
prawo do wniesienia zazalenia? A na inne zarzadzenia dotyczace praw podejrzanego
do obrony takich, jak np. pozbawienie go mozliwcéci porozumienia sie z obronca
(art. 64 § 2 k.p.k.), niedoreczenie mu lub jego obroncy dopuszczonemu do powyzszej
czynnoéci mimo Zzgdania uzasadnienia o przedstawieniu zarzutéw {art. 269 § 3 k.pk.),
niedopuszczenie podejrzanego lub jego obroncy do czynnoséci §ledezej lub dochodi-
czej, ktérej nie mozna powtérzyé (art. 272 k.p.k.), niedopuszczenie dc czynnosci prze-
widzianych w art. 277 § 3 k.p.k. -— tez mialoby nie przystugiwaé zazalenie? Jakiez
to racje mialyby przemawiaé za ograniczeniem tego rodzaju kontroli, skoro nie
bedzie ona prowadzila ani do przewleczenia czasu trwania postepowania przygo—
towawczego, ani tez do ujawnienia przedwczesnie danych z tego postepowania?

2

~—

3

~

10 Por. E. Mazur: op. cit., s. 56 i nast.
11 Por, E,. Mazur: op. cit. s. 72.
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Jedynym wiec argumentem przemawiajacym przeciw proponowanej wykiadni by-
laby tre§é niezbyt szcze$liwie zredagowanego art. 268 k.p.k. z ktorego by wynikalo,
‘ze skoro na zarzadzenia w toku postepowania przygotowawczego przystuguje za-
zalenie osobom nie bedacym stronami, to nie przystuguje ono stronom, ktérych
uprawnienia regulowalby wylacznie art. 414 k.p.k. Jednakze interpretujac obowig-
zujace przepisy, nie mozna abstrahowaé od innych unormewan k.pk. z ktérymi
muszg one korespondowaé, a co najwazniejsze — uwzgledniaé ratio legis omawianej
instytucji.

Wydaje sie, ze konfrontacja unormowan rozdzialu 41 k.p.k. przemawiaé musi za
wykladnig dopuszczajgca zazalenie na zarzgdzenia wydane w postgpowaniu przy-
gotowawezym réwniez (a moze przede wszystkim) stronom procesowym. Mozna
z analizy art. 413 i 414 § 1 k.p.k. wnioskowa¢, ze art. 409 k.p.k. stosuje sig odpo-
wiednio do postanowien wydanych przez prokuratora, a pozostale przepisy — do
zazalen wydanych na zarzadzenia i czynnoci prowadzacego postepcwanie przygo-
towawcze. Albowiem zasady zaskarzenia w drodze zazalenia (art. 409 k.p.k.) odnosza
sie wylgcznie do postanowien sadu oraz prokuratora i prowadzacego dochodzenia
(art. 413 k.p.k.). Trudno bowiem wskazaé czynno$ci, ktére by w postepowaniu przy-
-gotowawczym zamykaly droge do wydania wyroku, a nie byly postanowieniem lub
zarzadzeniem, badz tez takie. na ktére wyraZnie w ustawie byloby przewidziane za-
‘zalenie,

Dlatego tez przyjaé wypada, Zze podstawy do zaskarzenia zarzadzen oraz czyn-
no$ci prowadzgcego postepowanie przygotowawcze szukaé nalezy w tre§ci art. 263
k.p.k. Przyznajac, ze redakcja powyzszego przepisu nie jest zbyt szczesliwa, postulo-
waé nalezy przyjecie wykladni, ktéra by byla zgodna z ratio leyis tego przepisu,
a nadto nie sankcjonowalaby antynomii z przepisami rozdzialu 41 k.p.k. Z tego
wzgledu nalezy sie opowiedzieé za tym, ze w trybie art. 268 k.p.k. zazalenie przy-
stluguje stronom na zarzadzenia i czynnoé$ci podjete w toku postepowania przygo-
towawczego, a osobom nie bedgcym stronami — na postanowienia, zarzadzenia oraz
czynno$ci naruszajgce ich prawa.

Nalezy dodaé, ze sprawa wykladni art. 268 k.p.k. byla dotychczas w doktrynie
w zasadzie pomijana.

Na przyklad S. Kalinowski!? cgranicza sie do powtérzenia przepisu ustawy wy-
jaéniajae, ze na postanowienia i zarzgdzenia wydane w toku postepowania przygo-
towawczego przystuguje zazalenie osobom nie bedacym stronami, ktérych prawa zo-
.staly naruszone, natomiast osobom nie bedacym stronami oraz stronom przystuguje
zazalenie takZze na inne czynno$ci naruszajgce ich prawa. Dodaje przy tym, ze
,»Przepis nie jest jasno zredagowany”, co jednak w niczym nie wyjas$nia sprawy
wykladni art. 268 k.p.k.

Natomiast F. Prusak ! — traktujgc powyzsze przepisy analogicznie jak przepis
art. 2457 d.k.p.k., ktérego jest odpowiednikiem, ale pomijajac niestety przeprowa-
dzenie blizej analizy omawianego przepisu — podkre§la, ze jest to w pewnym sen-
sie przepis blankietowy, mozna wiec przyjaé, Ze zakres uprawnionych do zlozenia
zazalenia jest szeroki, a w kazdym razie wykracza poza same strony procesows=.
Niestety redakcja art. 268 k.p.k. jest nieco inna niz art. 245" d.k.pk. o czym juz
byla wyzej mowa.

Inng propozycie wyktadni proponuje, w bardzo lakonicznych i pozbawionych

12 Por. S. Kalinowski: Polski proces karny, 1971, s. 410.
13 Por. F. Prusak: Dopuszczalno§é zazalenia na podstawy i motywy umorzenia poste-
jpowania przygotowawczego, NP z. 11—12/1969, s. 1653.
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szerszego uzasadnienia uwagach J. Bednarzak , ktéry uwaza, Ze art. 268 k.p.k.
spoérdéd os6b ktdérym przystuguje zazalenie na postanowienie wydane w postepo-
waniu przygotowawezym, eliminuje strony, to jest podejrzanego i pokrzywdzonego,
poniewaz przyznaje im zazalenie w innych przepisach we wszystkich wypadkach,
gdy interes stron moégiby byé zagrozony lub naruszony. Rzecz w tym, Ze w kodek-
sie postepowania karnego, o czym nizej bedzie mowa, istniejg m. in. zarzgdzenia,
na ktore stronom nie bedzie przyslugiwalo zazalenie na zasadach ogélnych. Czy
w tym wypadku, gdy interes stron bedzie naruszony lub zagrozony ma im nie przy-
stugiwaé zazalenie w trybie art. 268 k.p.k., ktére w nieograniczonym zakresie
przystuguje niestronom?
W $Swietle wiec prowadzonych rozwazan mozna przyjaé, Ze w postepowaniu przy-
gotowawczym zazalenie przystuguje stronom:
1 na wszelkie postanowienia zamykajgce droge do wydania wyroku (art. 409 w
zwigzku z art. 413 k.p.k.);

2) na wszelkie postanowienia, jezeli tak wyraZnie stanowi ustawa (art. 409 w
zwigzku z art. 413 k.p.k.);

3) na wszelkie postanowienia dotyczgce §rodka zabezpieczajgcego (art. 409 w
zwigzku z art. 413 k.p.k.);

4) na wszelkie zarzadzenia oraz czynno$ci dokonywane w postepowaniu przygo-
towawczym naruszajgce prawa stron (art. 268 k.p.k.).

Niezaleznie od tego zazalenie przystuguje w postepowaniu przygotowawczym o0so-
bom nie bedgcym stronami na wszelkie postanowienia, zarzgdzenia oraz inne czyn-
noSci naruszajgce ich prawa (art. 268 k.p.k.).

W §wietle uregulowan nowego k.p.k. wymagaja nadto rozwazenia niektoére pro-
blemy zwigzane z zasadami rozpoznawania zazalen w postepowaniu przygotowaw-
czym, a mianowicie:

a) okreSlenie stosunku dwoch drég kontroli — prokuratorskiej i sadowej —
rozpoznawanych zazalen w postepowaniu przygotowawczym;

b) okre§lenie podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia;

¢) sprawa uchylenia nieprawomocnego postanowienia, zarzadzenia czy czyn-
no$ci procesowej przez zwierzchnika w drodze nadzoru, a nie trybie roz-
poznawania zazalen;

d) tryb rozpoznawania zazalei przez prokuratora w postepowaniu przygoto-
wawezym.

Ad a). W zwigzku z wprowadzeniem w k.p.k. dwoch drég kontroli wydanych
w postepowaniu przygotowawczym orzeczeri, mianowicie prokuratorskiej i sgdowej,
rodzi si¢ pytanie, czy droga sadowa rozpoznawania zazalen moze wylgczyé prokura-
torskg. Rzecz jasna, dotyczy to tylko tych orzeczen, na ktére k.p.k. przewiduje
mozliwo§é wnoszenia zazalenia do sgdu, a wiec stosunkowo nielicznych. Dotyczy
wiee to w zasadzie mozliwo$ci skarzenia w drodze zazalenia postanowien o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania (art. 212 § 2, 222 § 3 k.p.k.) lub umieszczeniu
podejrzanego na badaniu psychiatrycznym (art. 184 § 4 k.p.k.) czy tez postanowienia
o warunkowym umorzeniu postepowania w zakresie warunkéw f(art. 289 k.p.k.).

Powstaje na tym tle pytanie, czy w powyzszych sytuacjach przystuguje wylacznie
zazalenie do sgdu dotyczace nieraz tylko pewnych cze$ci sktadowych, a nie calego
rozstrzygniecia, jak np. warunkéw umorzenia (art. 289 k.p.k.), czy tez, niezalez-
nie od tego, a byé moze przede wszystkim. do prokuratora (nadrzednego) na
0g6lnych zasadach. Wydaje sie, Ze nalezy tu udzielié odpowiedzi twierdzacej, chyba

14 Por. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H Kem-
pisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, 1971, s. 316—317.
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Ze ustawa w sposdéb wyraZzny takg mozliwo§é wylgcza. Za powyzszym rozwigzaniem
przemawiajg nastepujgce argumenty:

— po pierwsze — brak jest w k.p.k. przepisu, ktéry by dawal podstawe do
twierdzenia, ze mozliwo§é zaskarzenia orzeczenia na ogdlnych zasadach w
trybie art. 409 w zwigzku z art. 413 k.p.k. zostala np. przez art. 212 § 2 czy
289 k.p.k. wylaczona; .

— po drugie — trzeba pamietaé, ze na wszelkie postanowienia i zarzadzenia
w toku postepowania przygotowawczego przystuguje zazalenie zaréwno
stronom jak i osobom nie bgdgcym stronami, ktéorych prawa zostaly naru-
szone (art. 268 k.p.k.). Wszelkie odstepstwa od tych zasad muszg byé
uregulowane wyraznymi przepisami k.p.k. ktére powinny wylaczaé zasieg
zaskarzenia orzeczen na ogoélnych zasadach. Trzeba stwierdzié, Ze zaréwno,
np. art. 288 i 289 czy art. 212 § 2 k.p.k. jedynie uzupelniajg powyisze
ogélne unormowania. Tam za$, gdzie ustawodawca chce wylaczyé zazalenie,
jak np. na postanowienie o pozostawieniu powéddztwa cywilnego bez roz-
poznania (art. 55 § 4 k.p.k.), czyni to w drodze wyraZnego unormowania;

— po trzecie — decydujgce znaczenie musza mieé wzgledy praktyczne oparte
na zasadach stuszno$ci. Jakie racje, skoro ustawa nie wprowadza w te}
materii Zadnych wyraZznych unormowan wylaczajacych propcnowang wy-
kladnig, przemawialyby za pozbawieniem np. pokrzywdzonego prawa do
skarzenia orzeczenia warunkowo umarzajgcego w zakresic podstaw — tym
bardziej zreszta, Ze jest on jedyng strong uprawniong do skarzenia orze-
czenia na niekorzy§¢ podejrzanego. Dlaczego pokrzywdzony, ktéry utracit
np. zdrowie czy mienie, w razie podjecia niestusznej w jego przekonaniu
decyzji przez prokuratora o warunkowym umorzeniu postepowania ma on
byé pozbawiony mozliwosci jej zaskarzenia? W jakim celu nalezy czekaé
z likwidacjg wadliwych orzeczen do czasu ich uprawomocnienia sie oraz
korzystania z trybu przewidzianego w art. 294 k.p.k. bedgcego przeciez
sui generis $rodkiem nadzorczym, $rodkiem kontroli prawomocnych orze-
czen? Jakie racje przemawiajg za ograniczeniem kontroli prokuratorskiej
nad wydanymi nieraz niestusznymi czy tez niesprawiedliwymi orzeczenia-
mi? Jaki przepis w k.p.k. przeciw tego rodzaju wykladni przemawia? 1
Zreszta k.p.k. w spos6b niedwuznaczny dopuszcza taka mozliwo§é np. w
kwestii tymczasowego aresztowania. Stanowi o tym np. art. 214 k.pk.,
ktéry przewiduje, Ze oskarzony moze sklada¢ w kazdym czasie wniosek
o uchylenie lub zmiane $rcdka zapobiegaweczego i ze o tym wniosku roz-
strzyga najpozniej w ciggu 3 dni prokurator. Czy powyzsza decyzja pro-
kuratora nie bedzie podlegala zaskarzeniu do prokuratora wyzszego rzedu?

Ad b). Trzeba stwierdzié, ze na tle dawnego k.p.k. sporna i zlozona byla sprawa:
okre$lenia uprawnien poszczegélnych podmiotéw do wnoszenia zazalenia. Dotyczylo.
to przede wszystkim mozliwo$ci wnoszenia zazalenia przez podejrzanego na posta--
nowienia umarzajace postepowanie karne. W tej materii tez spotykaliémy roz-.
biezne poglady doktryny !¢, potegowane nadto faktem braku rozstrzygniecia w
k.pk. tego, w jakim zakresie przepisy o rewizji moga byé stoscwane odpowiednio.
do zazalen.

15 Por. szersze rozwazania na ten temat u A. Kaftala: Zaskarzenie nieprawomocnych
orzeczen o warunkowym umorzeniu postepowania, PiP z. 10/1971, s. 536 i nast.

16 Por. S. Wyciszczak: Z problematyki zazalenia na postanowienie prokuratora o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego, PiP z. 6/1968, s. 983 i nast. oraz A. Kaminski:
Kilka uwag o umorzeniu postepowania na podstawie art. 7 k.k., WPP 2z, 1/1968, s, 39 i nast..
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Z uznaniem wypada zauwazyé, ze obowigzujgcy k.p.k. powyzisze sporne zagadnie-
nia wyraznie rozstrzygnal.

Tak wiec w rozdziale 39 zostaly unormowane przepisy ogélne dotyczgce Srodkéw
odwolawczych, ktéore dotyczg tak rewizji jak i zazalenia. Kodeks postepowania kar-
nego wyraznie przewiduje w art. 374 § 1, Ze od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji przystuguie stronom $rcdekx odwotawczy., Tak wiec prawo do zazalenia
w postepowaniu przygotowawczym przystuguje stronom, chyba Ze przepis szczegdlny
inaczej by stanowit.

Na marginesie wypada zauwazyé, iz na tle stosowania — w postepowaniu przy-
gotowawczym -- do zazzaleh przepiséw cgbélnych o $rodkach odwolawczych moga
si¢ wyloni¢ pewne trudnoéci interpretacyjne, m.in. co do np. ustalenia w jakim
zalkresie ma zastosowanie art. 388, 389 czy 384 k.p.k.

Kodeks postepowania karnego, stlusznie majgc na uwadze istniejgce do niedawna
trudnodci interpretacyine (niezaleznie od unormowan ogdlnvch, ktére nastreczaly
watpliwoséci wykladni), przewidzial w art. 280 § 3 k.pk.. ze podejrzanemu i po-
krzywdzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie umarzajace postepowanie
przygotowawcze. OczywiScie przystuguje im zazalenie jezeli maja w tym interes
prawny.

Sprawa, jesli chodzi o pokrzywdzonego w sytuacji umorzenia postepowania przy-
gotowawczego, jest jasna. Powslaje natomiast pytanie, kiedy taki interes bedzie mial
podejrzany. Wydaje sie, Ze §ciste ustalenie interesu podejrzanego trzeba bedzie do-
konywaé na tle oceny konkretnych przypadkéw. Mozna jednak podaé pewne ogdlne
wskazéwki, kiedy podejrzany bedzie miat interes prawny zaskarzenia w drodze za-
zalenia postanowienia umarzajacego postepowanie przygotowawecze. Dotyczyé to be-
dzie na pewno umorzenia postepowania w trybie art. 26 k.k. lub zaskarzenia uza-
sadnienia postanowienia umarzajacego postepowanie bedgcego czeScig orzeczenia,
2 nadto czynno§cig procesowsq, ktérego tre§é moze w sposodb istotny naruszaé prawa
podejrzanego. Warto mozie w tym miejscu powotaé sie na poglad wyrazony w po-
stanowieniu SN z dnia 27.X.1970 r. V KRN 40370, gdzie SN decpu$cil mozliwosé
zlozenia zazalenia przez podejrzanego na postanowienie umarzajgce postepowanie
przygotowawcze, wyjasniajac przy tym, ze jednym z warunkéw zastosowania art. 99
k.k. jest ustalenie, iz sprawca dopuscil sie okreSlonego czynu zabronionego przez
ustawe. W toku postepowania przygotowawczego ustalenie takie musi nasigpi¢ w
rostanowieniu o umorzeniu postepowania wydanym w trybie art. 280 k.p.k. w
zwigzku z art. 11 pkt 1 k.p.k. (je§li sprawca czynu popelnil go w stanie niepoczy-
talnosci, to z mocy art. 25 § 1 k.k. wynika, Ze sprawca nie popeinil przestepstwa).
We wspomnianym postanowieniu nalezy zatem wykazaé, ze podejrzany jest sprawca
zarzuconego czynu.

Na postanowienie to przystuguje podejrzanemu zazalenie (art. 280 § 3 k.p.k.),
w ktérym moze on kwestionowaé ustalenie jego sprawstwa.

W kaidym razie w S$wietle obowigzujgcych przepisébw k.p.k. prawo do zazalenia
przysiuguje zawsze stronom procesowym, a nadto osobom nie bedgcym stronami
w zakresie przewidzianym w art. 268 k.p.k.

Ad c). Szczegblnie zlozona — zaréwno w orzecznictwie SN jak i w doktrynie —
byta i jest nadal otwarta na tle rozwigzan obowiazujacego k.p.k. sprawa dopusz-
czalnos$ci uchylenia nieprawomocnego postanowienia prokuratora w drodze nad-
zoru 8, Co wigcej, {0 samo pytanie mozna postawié réwniez, gdy chodzi o niepra-
womocne zarzadzenia, a nawet czynnofci procesowe, na ktére przysluguje zazale-

17 OSNGP z. 11971, poz. 8, S. 5.

18 Por. A, Kaftal: Glosa, OSPiKA 2z, 3/1964, s. 145, poz. 65.
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nie (art. 268 k.p.k.). W kazdym bagdZ razie mozna twierdzié, Ze skoro przystuguje
na nie zazalenie, to tym samym przewidziany jest tryb instancyjnej kontroli
wspomnianych orzeczen i czynno$ci procesowych.

Na tle d.k.p.k. SN w uchwale z dnia 29.X1.1962 r. VI KO 63/621® stwierdzil, ze
prokurator wojewodzki nie jest wladny uchylié w trybie art. 245% d.k.p.k. nieprawo-
mocnego a zatwierdzonego przez prokuratora powiatowego postanowienia MO
o umorzeniu postepowania. Jak stusznie zauwazyl! M. Cie§lak ®, je§li zalozymy, ze
postanowienie MO o umorzeniu dochodzenia staje si¢ w momencie zatwierdzenia
postanowieniem prokuratcra, to problem sprowadza sie do kwestii, czy nieprawo-
mocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania moze byé uchylone
przez jego zwierzchnika w drodze nadzoru. Trafnie tez M. Cieslak podkre$la, Ze
problem ten zastuguje na uogblnienie przez rozciggniecie go na wszelkie w ogole
decyzje prokuratorskie. Niemniej jednak zagadnienie bylo tak zlozone, Ze w doktiry-
nie badz w zasadzie pomijano jego wyjasnienie, badZ teiz rozstrzygano je w sposOb
do§é lakoniczny. Na przykilad M. Siewierski*! wyjasnia, ze uprawnienia prokuratora
z tytulu nadgzor'u nie siegaja jednak tak daleko, aby np. prokurator wojewédzki
wladny byt uchylié z urzedu nieprawomocne jeszcze, ale juz zatwicrdzone przez pro- -
kuratora postanowienie organu MO o umorzeniu dochodzenia. Moze to jedynie uczy-
ni¢ na skutek zazalenia zlozonego przez pokrzywdzonego. Podobnie H. Rajzman 22
uwaza, ze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, moga by¢ odwolywane
przez organ ktéry je wydal, wylacznie w trybie zazalenia.

Powyzisze zagadnienie jest tak sporne przede wszystkim dlatego, ze splata sie tu
ze sobg kilka konkurencyjnych zasad postepowania. Z jednej strony z zasady hierar-
chicznego podporzadkowania zdawaloby sie wynikaé, ze prokurator w trybie nad-
zoru ma prawo uchylaé badz zmieniaé wszelkie decyzje organéw prowadzacych po-
stepowanie przygotowawcze. Z drugiej strony z istoty $rodkéw odwolawczych, ktére
k.p.k. miedzy innymi w art. 268 przewiduje w szerokim zakresie, wynika, Ze po-
wyzsza kontrola powinna byé prowadzona w toku instancji. Jednocze$nie jednak
k.p.k. nie przewiduje mozliwo§ci zaskarzenia przez organy prokuratury w trybie
zazalenia decyzji wydanych w postepowaniu przygotowawczym przez organy podle-
gajace kontroli prokuratury. Tak wiec prokurator wyzszego rzedu uzalezniony be-
dzie kazdorazowo (je$li przyjmiemy, ze sprawowana przez niego kontrola odbywa
sie zawsze w toku instancji) o4 woli pokrzywdzonego czy podejrzanego, a nawet
w pewnym zakresie od os6b nie bedacych stronami. Powstaje wiec pytanie, czy
tego rodzaju praktyka stuszna bedzie z punktu widzenia ekonomii procesowej.

Trzeba stwierdzié, ze k.p.k. przewiduje pewne wyjsScie z powyzszej sytuacji na-
wet w razie przyjecia. Ze wszelkie decyzje prokuratora (zatwierdzone przez proku-
ratora) podlegajg kontroli instancyjnej, jezeli przystuguje na nie zazalenie. Niektoére
bowiem postanowienia, je$li nie zostang zaskarzone w terminie 7 dni oraz jeSli nie
beda mogly byé odwolane w toku postepowania przygotowawczegoe, stang sie¢ prawo-
mocne i wéwezas bedg mogly byé wzruszone w trybie art. 294 k.p.k. (dotyczy to
postanowienn umarzajgcych postepowanie bgdz warunkowo je umarzajgcych). Nie da
si¢ uk-vé, ze bedzie to stanowito do§¢ ucigiliwy tryb przeprowadzania kontroli wy-

19 OSNKW poz. 171/1963; M. CieS§lak: Przeglad orzecznictwa SN, =z 11/1964, s. 1084
i nast.

20 Por. M. Cie$§lak: Czy nieprawomocne karno-procesowe decyzje prokuratury mogj
byé uchylane lub zmieniane w ‘drodze nadzoru, NP z. 1/1965, s. 39 i nast.

21 Por. S. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Ko~
mentarz, 1966, s. 331,

22 Por. H. Rajzman: Zu.alenie w procesie karnym, PiP z. 12/1954, s. 896.
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danych w postepowaniu przygotowawczym decyzji, a nadto tryb nie uniwersalny,.
bo dotyczacy tylko niektérych postanowien.

Niestety, k.p.k. nie wprowadzil! w omawianym przedrmome jasno$ci, stanowiac
glucho w art. 292 § 2 pkt 4, ze z tytulu sprawdwanego nadzoru prokurator moie
m.in. zmienia¢ i uchylaé postanowienia oraz zarzadzenia wydane przez prowadza-
cego pcstepowanie przygotowawcze funkcjonariusza MO, czy tez nawet podlegtych:
hierarchicznie prokuratoréw. Wielka szkoda, ze k.p.k. nie siegngl tu do rozwigzan
znanych art. 31 § 1 k.w.p.k. Artykul ten przewidywal, Zze organ, ktéry wydal posta-
nowienie nie konczace pcstepowania karnego, moze je z urzedu uchyli¢ lub zmienié,.
jezeli wymagaja tego okolicznosci sprawy 23, Powyisze unormowanie wprowadziloby
pewna jasno§¢ w wykladni powyzZszego, tak spornego zagadnienia.

Powstaje pytanie czy prokurator sprawujacy powyzszy nadzor (art. 292 § 2 pkt &
k.p.k.) ma prawo dokonywaé¢ kontroli w trybie instancyjnym w zwigzku z wniesie~
niem zazalenia lub z urzedu poza ramami instancji. Zagadnienie jest zloZone i moze
byé dyskusyjne. Wydaje sie wszakze, iz wykladnia powyzszego przepisu powinna
byé taka, ze tam, gdzie ustawa przewiduje na decyzje prokuratora zazalenie, kon-
trola prokuratora wynikajgca ze sprawowanego nadzoru powinna sie odbywaé w
rwigzku z rozpoznaniem wniesicnego §rodka odwolawczego, a w pozostalych sytu-
acjach z urzedu. Wydaje sie, ze nalezy tu uczynié trzy zastrzezenia, a mianowicie:

1) nie podlega kontroli w trybie instancji (zazalenia) decyzja prokuratora, ktéra
nie zostala jeszcze ujawniona stronom, a wiec w tym wypadku dopuszczalna
jest zmiana takiej decyzji z urzedu (art. 292 § 2 pkt 4 k.p.k.);

2) nie dotyczy to decyzji wydawanych w postepowaniu przygotowawczym, kt6-
re stajg sie skuteczne depiero po ich zatwierdzeniu przez prokuratora (np.
art. 260 § 1 k.p.k.);

3) nie dotyczy to decyzji, ktére nie stajg sie prawomocne, a wiec mogg byé
w kazdym czasie odwolane w toku postepowania przygotowawczego 24,

Ad d). Wspomnieé wreszcie wypada o niektéorych rozwigzaniach przyjetych w
k.p.k. co do trybu rozpoznawania zazalen zawierajacych pewne istotne odmiennosci
w stosunku do dawnego k.p.k.

Otéz zgodnie z art. 413 i 414 k.p.k. przepisy dotyczgce trybu rozpoznawania za--
zalen przewidziane w rozdziale 41 k.p.k. stosuje sie odpowiednio do zazalen na po-
stanowienia, zarzgdzenia i czynno$ci prokuratora oraz prowadzgcego dochodzenie.
Zgodnie z art. 410 i 413 § 2 k.p.k. zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty ogto-
szenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia, to od daty
dorgczenia, ktoére rozpoznaje — je§li chodzi o postanowienie wydsne przez proku-
ratora — prokurator nadrzedny, a innych organéw — prokurator nadzorujgcy po-
stepowanie przygotowawcze (art. 292 § 2 pkt 4 k.p.k.). Wypada zatowaé, ze k.p.k. nie
przewidzial wyraZnego w tej materii unormowania zblizonego do art. 259 k.w.p.k.,.
ktéry stanowil, ze zazalenie na postanowienie, zarzadzenie albo czynno$é prowadzg-
cego dochodzenie lub §ledztwo rczstrzyga prekurator wojskowy sprawujacy nadzér
nad postepowaniem przygotowawczym.

Jednakze najpowazniejsza zmiane przewidziat k.p.k. w sprawie tzw. bezwzglednej
dewolutywnos$ci zazalenia, zblizajagc sie nieco do rozwiazan znanvch k.w.p.k. Otoz
w przeciwienstwie do tych rozwigzan dawny k.p.k. dopuszczal w art. 356 mozliwo§é
zatatwienia kazdego zazalenia przez organ, ktory je wydal, bez Zadnych ograniczen

23 Por. postanowienie SN z dnia 27.V1964 r. Z 4/64, PiP z. 7/1965, s. 178 wraz z glosg J. H a=
bera.

24 Por. A. Kaftal: Glosa, PiP z 11/1968, s. 875 i nast. oraz powolane tam poglady dok-
tryny.
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co do tego, czy dotyczy ono np. postanowien konczacych postepowanie. Tym czasemn
k.w.p.k. stanowil w art. 265, Zze od orzeczen sagdéw wojskowych a wiegc réwniez po-
stanowien konczacych postepowanie karne, przysiuguje skarga rewizyjna. W ten spo-
s6b postanowienia konczace postepowanie karne podlegaly kontroli bezwzgiednie
dewclutywnej. Natomiast k.p.k. przewiduje w art. 412 § 2, ze mozliwoéé uwzgled-
nienia zazalenia przez ten sam sgd (przez ten sam organ, ktoéry je wydal w poste-
powaniu przygotowawczym) nie dotyczy zazalenia na postanowienia konczace poste-
powanie, A jak sie bedzie przedstawiaé sprawa zarzgadzen konczacych postepowa-
nie? Wydaje sie, ze w $wietle art. 414 § 1 k.p.k. mozna analogiczng wyktadni¢ do-
puscié.

Nieco bardziej zlozone wydaje sie ograniczenie przewidziane w art. 412 § 1 k.pk,
ktéry przewiduje, ze tylko ten sad, na ktoérego postanowienie zloZono zazalenie,
moze je uwzglednié¢, jeSli orzeka w tym samym skladzie, w jakim wydal zaskarzo-
ne postanowienie. Wydaje sig, ze powyzszy przepis trzeba odpowiednio stosowaé do
prokuratora, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, chociaz zasady ustrojowe pro-
kuratury, mianowicie hierarchicznego podporzgdkowania czy substytucji, przema-
wialyby przeciwko takiemu rozwigzaniu.

IV. Konczace niniejsze uwagi, wypada dcdaé, ze nie mialy one na celu wyczerpu-
jgcego przedstawienia omawianej problematyki, a jedynie zasygnalizowanie niekt6-
rych spornych zagadnien, ktére moga sie wylonié w zwigzku ze stosowaniem nowego
k.p.k. w praktyce.

RYSZARD SZAREK

Z problematyki petnomocnika w procesie karnym

W kwestidch nie unormowanych przepisami k.p.k. do instytucji petnomoc-
nika wta$ciwego majq zastosowanie odpowiednio przepisy k.p.c. i k.c. Artykut
omawia tez kwestie, kto jest podmiotem legitymowanym do korzystania z ustug
pelnomocnika oraz do wystepowania w charakterze pelnomocnika, a ponadto
zakres dziatania petnomocnika w procesie karnym.

1. W polskiej procedurze karnej wystepuje instytucja tzw. petnomocnictwa
procesowego. Instytucja ta nie jest wyrazona bezposrednio w przepisach ko-
deksu postgpowania karnego, lecz zostala umownie przetransponowana z procedury
cywilnej na grunt procesu karnego. Pojecie to jest wiasciwe prawu cywilnemu pro-
cesowemu. ! Kodeks postepowania karnego nie operuje bowiem tym pojeciem.

W doktrynie polskiego procesu karnego od dawna uzywa sie okre§lenia tzw.
pelnomocnictwa obronczego na oznaczenie upowaznienia do obrony
w postepowaniu karnym.? Oprécz instytucji pelnomocnictwa obronczego w proce-
sie karnym wystepuje drugi rodzaj pelnomocnictwa, tzw. pelnomocnictwo
wla§ciwe, ktore oznacza upowaznienie do reprezentowania w procesie karnym
interes6bw innych uczestnik6w postepowania poza oskarzonym. Pelnomocnictwo

1 Por. W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 135—139.
2 Por. M. Cies§lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 304.



