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co do tego, czy dotyczy ono np. postanowien konczacych postepowanie. Tym czasemn
k.w.p.k. stanowil w art. 265, Zze od orzeczen sagdéw wojskowych a wiegc réwniez po-
stanowien konczacych postepowanie karne, przysiuguje skarga rewizyjna. W ten spo-
s6b postanowienia konczace postepowanie karne podlegaly kontroli bezwzgiednie
dewclutywnej. Natomiast k.p.k. przewiduje w art. 412 § 2, ze mozliwoéé uwzgled-
nienia zazalenia przez ten sam sgd (przez ten sam organ, ktoéry je wydal w poste-
powaniu przygotowawczym) nie dotyczy zazalenia na postanowienia konczace poste-
powanie, A jak sie bedzie przedstawiaé sprawa zarzgadzen konczacych postepowa-
nie? Wydaje sie, ze w $wietle art. 414 § 1 k.p.k. mozna analogiczng wyktadni¢ do-
puscié.

Nieco bardziej zlozone wydaje sie ograniczenie przewidziane w art. 412 § 1 k.pk,
ktéry przewiduje, ze tylko ten sad, na ktoérego postanowienie zloZono zazalenie,
moze je uwzglednié¢, jeSli orzeka w tym samym skladzie, w jakim wydal zaskarzo-
ne postanowienie. Wydaje sig, ze powyzszy przepis trzeba odpowiednio stosowaé do
prokuratora, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, chociaz zasady ustrojowe pro-
kuratury, mianowicie hierarchicznego podporzgdkowania czy substytucji, przema-
wialyby przeciwko takiemu rozwigzaniu.

IV. Konczace niniejsze uwagi, wypada dcdaé, ze nie mialy one na celu wyczerpu-
jgcego przedstawienia omawianej problematyki, a jedynie zasygnalizowanie niekt6-
rych spornych zagadnien, ktére moga sie wylonié w zwigzku ze stosowaniem nowego
k.p.k. w praktyce.

RYSZARD SZAREK

Z problematyki petnomocnika w procesie karnym

W kwestidch nie unormowanych przepisami k.p.k. do instytucji petnomoc-
nika wta$ciwego majq zastosowanie odpowiednio przepisy k.p.c. i k.c. Artykut
omawia tez kwestie, kto jest podmiotem legitymowanym do korzystania z ustug
pelnomocnika oraz do wystepowania w charakterze pelnomocnika, a ponadto
zakres dziatania petnomocnika w procesie karnym.

1. W polskiej procedurze karnej wystepuje instytucja tzw. petnomocnictwa
procesowego. Instytucja ta nie jest wyrazona bezposrednio w przepisach ko-
deksu postgpowania karnego, lecz zostala umownie przetransponowana z procedury
cywilnej na grunt procesu karnego. Pojecie to jest wiasciwe prawu cywilnemu pro-
cesowemu. ! Kodeks postepowania karnego nie operuje bowiem tym pojeciem.

W doktrynie polskiego procesu karnego od dawna uzywa sie okre§lenia tzw.
pelnomocnictwa obronczego na oznaczenie upowaznienia do obrony
w postepowaniu karnym.? Oprécz instytucji pelnomocnictwa obronczego w proce-
sie karnym wystepuje drugi rodzaj pelnomocnictwa, tzw. pelnomocnictwo
wla§ciwe, ktore oznacza upowaznienie do reprezentowania w procesie karnym
interes6bw innych uczestnik6w postepowania poza oskarzonym. Pelnomocnictwo

1 Por. W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 135—139.
2 Por. M. Cies§lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 304.
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procesowe w procesie karnym cbejmuje zatem swym zakresem peilnomocnictwo
obroficze i pelnomocnictwo wlasciwe.

Oba te pojecia sg terminami tylko umownymi, zwlaszcza Ze §ciste rozgraniczenie
ich zakreséw jest rzecza niemozliwg. Pelnomocnictwo obroncze jest nierozlgcznie
zwiagzane z instytucjg obroncy w procesie karnym, ktéra jest szczegélowo uregulo-
wana przepisami kodeksu postepowania karnego (art. 72--78 k.p.k.). Pelnomocnictwo
wilasciwe wigze sie z instytucjg pelnomocnika (art. 79—80 k.p.k.). Obie te insty-
tucje unormowane sg w rozdziale IX dzialu III kodeksu postepowania karnego.

Zaréwno obronca jak i pelnomocnik sg uczestnikami procesu karnego. Kodeks
postepowania karnego nie okre§la pojecia pelnomocnika ani tez nie wyjasnia jego
istoty. Wyjasnienia tej instytucji bedziemy szukaé w prawie cywilnym, gdzie jest
uregulowana instytucja pelnomocnika (art. 86—97 k.p.c. i art. 86—105 k.c.). Rozwa-
zania nasze zaczniemy od analizy pojecia pelnomocnika w procesie karnym w ro-
zumieniu przepisow kodeksu postepowania karnego, przy czym jednocze$nie zo-
stang poddane analizie przepisy regulujace instytucje peilnomocnika w procesie cy-
wxnym, ktére maja odpowiednie zastosowanie w procesie karnym.

Zadaniem niniejszego artykulu jest przede wszystkim zwrécenie uwagi na naj-
waziniesze kwestie z zakresu procedury karnej i cywilnej, ktére majg odpowiednie
zastosowanie w procesie karnym przy uregulowaniu tej instytucji.

W rozwazaniach naszych pominiete zostang kwestie dotyczace uprawnien pelno-
moenika w prccesie karnym, przewidziane szczegblowymi przepisami tegoz kodeksu,
jak np. uprawnienia w postepowaniu przygotowawczym, w postepowaniu sgdo-
wym. Przedmiotem za§ rozwazan bedg w szczeg6lno$ci problemy wynikajace z od-
powiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego do instytucji
pelnomccenika w procesie karnym.

Niektére z podniesionych uwag bedsg mialy charakter jedynie dyskusyjny, nie
pretendujac weale do ich ostatecznego rozstrzygniecia przez autora.

Juz na wstepie nalezy nadmienié, ze instytucja pelnomocnika w procesie karnym
nie dcczekala si¢ do tej pory szerszej analizy. Uwagi po$§wiecone tej instytucji za-
warte sg w opracowaniach, jakie si¢ ukazaty pod rzadem poprzednio obowigzuja-
cego kodeksu postgpowania karnego.® Brak natomiast opracowad na tle nowego
kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (je§li nie liczyé opracowan typu podreczni-
kowego). W przeciwienstwie do tego, w doktrynie polskiego procesu cywilnego no-
tuje sie dosé liczng literature po$wiecong pelmomocnictwu procesowemu.*

2. Kodeks postepowania karnego z 1969 r. unormowat te instytucje nieco odmien-
nie niz kodeks poprzednio obowigzujacy.

FPrzepisy dotyczace wylacznie pelnomocnika zawarte sg w dwu artykutach: 79
i 80 k.p.k.

Pierwszy z tych przepiséw formutuje zasadniczg teze, ze do pelnomocnika w pro-
cesie karnym stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego (art.
68 — ograniczenie liczby do 3), art. 72—76 (kwalifikacje, ustanowienie z wyboru
i z urzedu) oraz art. 77 § 2 (udziat pelnomocnika nie wylgcza osobistego udziatu
pokrzywdzonego).

3 Uwagi poswiecone pelnomocnikowi w procesie karnym zawarte sa przede wszystkim
w nastepujacych opracowaniach: S. Sliwinski: Polski proces karny, Warszawa 1948;
S. Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym, 1959; A. Kafarski:
Roszczenie cywilne w procesie karnym, 1966.

4 Por. Z. Krzeminski: Pelnomocnik w sgdowym postepowaniu cvwilnym, Wydawni-
ctwo Prawnicze 1971 (oraz podana tam literatura); J. Sobk owski: Pelnomocnictwo pro-
cesowe, jego istota, powstanie i wyga$niecie, Poznan, 1967; J. Fabian: Pelnomocnictwo,
Warszawa 1963; M. Piek arski: Zakres obowigzkO6w pelnomocnika z urz¢du, Pal, 1961, nr 6.
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Z art. 79 § 2 k.p.k. wynika, ze pelnomocnikiem instytucji panstwowej lub spo-
lecznej moze byé réwniez radca prawny, inny pracownik tej instytucji lub jej or-
ganu nadrzednego.

Natomiast drugi przepis, tj. art. 80 k.p.k. ustanawia klauzule, ze w kwestiach do-
tyczagych pelnomocnika, a nie uregulowanych przez przepisy postepowania karne-
go stosuje sie odpowiednio przepisy obowiazujace w postepowaniu cywilnym,

Oba powyisze przepisy, tj. art. 79 i art. 80 k.p.k., pozostajg ze sobg w zwiazku,
wzajemnie sie uzupelniajgc.

Artykut 79 § 1 k.p.k. jest przepisem podstawowym w zakresie unormowania in-
stytucji pelnomocnika w procesie karnym. Przepis ten odsyla wiec do konkretnych
przepisow kodeksu postepowania karnego wskazujae, ktére z nich bedg mialy za-
stosowanie do tej instytucji.

Wymienione wyzej przepisy majg charaker podstawowy w zakresie regulacji te;
instytucji w procesie karnym, Stosuje sie je w spos6b bezposredni. Z art. 80 k.p.k.
za§ wynika, ze w kwestiach nie unormowanych przepisami kodeksu postepowania
karnego nalezy stosowaé odpowiednio przepisy obowigzujace w postepowaniu cy-
wilnym.

Do pelnomocnika w procesie karnym majg zatem zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, kodeksu cywilnego, a nadto przepisy innych ustaw szczeg(-
lowych, np. ustawy o ustroju adwokatury z dnia 19.XI11.1963 r.

Nalezyte wyjasnienie omawianej tu instytucji w procesie karnym wymaga funk-
cjonalnego powigzania przepisbw wyzej wymienionych, jako ze opieranie sie wi-
1acznie na przepisach kodeksu postepowania karnego przy regulacji tej instytucji
straciloby realny sens. Nalezy przy tym pamieta¢, ze instytucja pelnomocniku
w procesie karnym ma charakter cywilnoprawny i dlatego zmusza do czestego ko-
rzystania z przepiséw cywilno-procesowych oraz materialno-cywilnych.

Istota art. 80 k.p.k. jest zblizona do art. 60 k.p.k., ktéry stanowi generalng klau-
zule w zakresie dopuszczalno$ci stosowania przepisow kodeksu postgpowania cywil-
nego w kwestiach nie unormowanych w procesie karnym.

Artykul 80 k.pk. idzie nawet dalej niz art. 60 k.p.k., albowiem dopuszcza mozli-
woéé stosowania do instytucji pelnomocnika nie tylko przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego, ale réwniez innych jeszcze przepiséw cywilno-procesowycii.
Wprawdzie do instytucji procesu adhezyjnego mozna réwniez stosowaé wyjatko-
wo przepisy cywilno-procesowe inne niz k.p.c., jednakze je§li chodzi o pelnomoc-
nika, to problem ten budzi watpliwo$ci. Artykul 80 k.p.k. wyraznie formuluje tg teze
w zwrocie: ,stosuje si¢ odpowiednio przepisy obowigzujace w postepowaniu cywil-
nym”. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze jeSli chodzi o te inne przepisy, to w gre
wchodzg przede wszystkim przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce pelnomocnictwa
oraz przepisy ustawy z dnia 19.XII1.1963 r. o ustroju adwokatury.

Z przepisu art. 80 k.p.k. wynikaloby ponadto, ze poza przepisami kodeksu po-
stepowania karnego regulujgcego te instytucje miatyby zastosowanie réwniez inne
przepisy karno-procesowe.

Artykul 80 k.p.k. stanowi zupelng regulacje zakresu stosowania przepiséw poste-
powania cywilnego do pelnomocnika w procesie karnym i z tego wzgledu art. 60
k.p.k. nie ma wcale do niego zastosowania.

Poniewaz art. 80 k.p.k. nie precyzuje, co nalezy rozumieé¢ przez odpowiednie sto-
sowanie przepiséw postepowania cywilnego do instytucji pelnomocnika w kwestiach
nie unormowanych przepisami tego kodeksu, przeto zwrot ten wymaga wyjas-
nienia.

Nie wdajac sie w szczegélowa analize tej problematyki, nalezy podkreéli¢, ze od-
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powiednie stosowanie prawa jest jedng z metod wypelniania luk w prawie. Nie po-
lega ono na metodzie analogii jako jednej z metod sluzacej do wypelniania luk w
prawie. Wiaze si¢ ono nierozlgcznie z ustanowieniem przepiséw odsylajacych. Ta~
kim wlasnie przepisem odsylajacym jest art. 80 k.p.k. Przepis ten zatem nie stanowi
wprost, jakie przepisy maja zastosowanie, lecz odsyla do odpowiednich przepiséw
postepowania cywilnego. Na marginesie tego zagadnienia nalezy nadmienié, ze prze-
pisy odsylajace nie formulujg wszystkich badz tez niektérych czionéw norm praw-
nych, lecz powoluja sie na inne przepisy przez odestanie do nich w taki spo-
sbb, ze dopiero wszystkie lacznie wzigte dostarczajg tworzywa do skonstruowania
normy prawnej.?

Przy ,odpowiednim stosowaniu” calkowicie nie majg zastosowania te sposrod
nich, ktére ze wzgledu na tre§¢ swych postanowienn sg bezprzedmiotowe albo sprzecz-
ne z przepisami normujacymi juz dane stosunki, do ktérych maja by¢ zastoso-
wane. ¢

Odestanie do przepiséw postepowania cywilnego wyglada w ten sposOb, ze nie-
ktére przepisy procedury cywilnej stosuje sie wprost, inne za$ tylko z pewnymi mo-
dyfikacjami, tj. z uwzglednieniem specyfiki i zasad postgepowania karnego. Tych
przepiséw, ktére sa sprzeczne z przepisami i zasadami postgpowania karnego, nie
bedzie mozna stosowaé.

W razie watpliwosci, czy dany przepis postepowania cywilnego powinien byé za-
stosowany w procesie karnym w odniesieniu do omawianej instytucji, nalezy roz-
wazyé, czy jego zastosowanie nie bedzie sprzeczne z przepisami dotyczgcymi tej ma-
terii w odpowiednich przepisach kodeksu postepowania karnego oraz z celami
i funkcja tej instytucji w procesie karnym. Przepisy cywilno-procesowe stosuje sie
w postepowaniu karnym tylko w kwestiach nie unormowanych przepisami kodeksu
postepowania karnego w sposéb wyrazny lub dorozumiaty.

Skorzystanie z przepiséw cywilno-procesowych w odniesieniu do instytucji pel-
nomocnika w procesie karnym wymaga analizy obowigzujgcych przepiséw kodeksu
postepowania karnego celem ustalenia, ze do danego wypadku nie beda mialy za-
stosowania przepisy tegoz kodeksu. W kazdym razie nie mozna mechanicznie prze-
nosi¢ wszystkich przepiséw cywilno-procesowych do instytucji pelnomocnika w pro-
cesie karnym, albowiem — jako instytucja cywilnoprawna — ma ona wtérne zna-
czenie i nie moze przestaniaé podstawowego nurtu procesu, jakim jest kwestia od-
powiedzialnoéci karnej.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze — jak to juz zaznaczyliSmy wyzej —
do pelnomocnika w procesie karnym majg zastosowanie przepisy kodeksu postepo-
wania karnego (powctane w art. 79 k.p.k.) bezpo§rednio, a ponadto stosujg sie
odpowiednio przepisy cywilno-procesowe (art. 80 k.p.k.).

Przepisami odpowiednio stosowanymi a obowigzujacymi w postepowaniu cywil-
nym sg przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 86—97), kodeksu cywilnego
(art. 86—105), a ponadto odpowiednie przepisy ustawy o ustroju adwokatury z dnia
19.X11.1963 r.

3. Na tle szerokiego konglomeratu przepiséw regulujagcych omawiang instytucje
wylania sie szereg probleméw. Miedzy innymi powstaje kwestia, ktére podmioty
w procesie karnym sa legitymowane do korzystania z ustug pelnomocnika.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. kwestii tej nie wyjasniajg —
w odré6znieniu od przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1928 r., ktéry rezerwo-
wat peinomocnika tylko dla powoda cywilnego i oskarzyciela prywatnego (art. 85).

5 K. Opaltek, J. Wroéblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 320.
¢ J. Nowacki: Odpowiednie stosowarie prawa, PiP 1964, nr 3, s, 369.
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Inni uczestnicy procesu karnego nie mogli wiec korzystaé z uslug pelnomocnika.
Ponadto przedstawiciele doktryny jednoznacznie wypowiedzieli sie, ze oskarzony (po-
zwany cywilnie) nie moze mieé pelnomocnika do odpierania rowédztwa cywilnego,
uzasadniajgc to tym, ze funkcje te pelni obrofica oskarzonego.?

S. Sliwinski wyraznie stwierdzil, ze poza pelnomocnikiem oskarzyciela prywat-
nego oraz powoda cywilnego ustawa nie przewiduje pelnomocnikéw innych stron
procesowych lub oséb dzialajgcych w procesie, a w szczegbélnoSci nie przewiduje pel-
nomocnikéw dla oséb dzialajgcych na podstawie art. 464 k.p.k. z 1928 r., tj. ani dla
pokrzywdzcnego, ktéry zali sie na umorzenie §ledztwa (art. 245, 353 i nast.), ani
dla pokrzywdzonego uprawnionego do zlozenia wniosku (art. 50), a ponadto nie
przewiduje, by Swiadek, biegly lub tlumacz mogli korzystaé z pomocy pelnomoc-
nika przy wykonywaniu czynno$ci z art. 105 § 3 itp.?

Nowy kodeks postepowania karnego nie przyjal rozwigzania poprzednio obowig-
zujacego kodeksu. W zwigzku z tym wytania sie kwestia, czy w procesie karnym
orrécz powoda cywilnego (art. 52 k.p.k.) i oskarzyciela prywatnego (art. 39 i nast.
k.p.k.) inni uczestnicy tego procesu mogg ustanawiaé swych peinomocnikéw do po-
dejmowania czynno§ci procesowych.

W doktrynie procesu karnego prezentowany jest poglad, ze w procesie karnym
strony moga dziataé osobi$cie lub za poSrednictwem ustanowionego peinomocnika.®
Wydaje sig, ze pomocnym przepisem jest tutaj art. 86 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,stro-
ny i ich organy lub przedstawiciele mogg dziataé przed sgdem osobiScie lub przez
peinomocnika”.

Przenoszac powyzszy przepis na grunt procesu karnego z wtasciwymi mu mody-
fikacjami stwierdzi¢ nalezy, ze z uslug pelnomocnika moga korzystaé przede wszyst-
kim strony tegoz procesu, jako podmioty sporu. To samo odnosi sie do organéw
oséb prawnych oraz przedstawicieli stron. Podmiotami uprawnionymi do korzysta-
nia z uslug pelnomocnika sg wiec uprawnieni nie tylko powéd cywilny i oskarzy-
ciel prywatny, ale takze oskarzyciel posilkowy oraz pokrzywdzony w postepowaniu
przygotowawczym. Powédd cywilny, oskarzyciel prywatny oraz oskarzyciel positko-
wy wystepujg w postepowaniu przed sgdem, natomiast pokrzywdzony — przed or-
gonami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze. Poniewaz podmioty te sg stro-
nami, mogg wiegc dzialaé za poSrednictwem pelnomocnika przed sadem, a pokrzyw-
dzony w postepowaniu przygotowawczym przed organami tego postepowania.

Nie moze mieé¢ pelnomocnika przedstawiciel spoteczny (art. 81 i nast. k.p.k.), po-
niewaz nie jest strong w procesie karnym, a ponadto zastepowanie go w procesie
karnym przez pelnomocnika byloby sprzeczne z jego zadaniami, ktére na nim spo-
czywaja. Z pomocy pelnomocnika nie moga réwniez korzystaé §wiadek, biegly titu-
mecz, gdyz nie s3 stronami. '

Wylania sie pytanie, czy oskarzony (pozwany cywilnie) moze ustanowié pelno-
mocnika do odpierania pow6dztwa cywilnego.

Pod rzadem poprzednio obowiazujgcego kodeksu postepowania karnego kwestia ta
byla rozstrzygnieta negatywnie. Wydaje sig, ze w §wietle obecnego unormowania
wypowiadane kontrargumenty stracily racje bytu. Oskarzony (pozwany cywilnie)
moze ustanowié pelnomocnika do odpierania pow6dztwa cywilnego, albowiem jest
strong procesu karnego, a w my$l art. 86 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
w tym procesie, kazda ze stron moze dzialaé za poSrednictwem pelnomocnika.

7 Por. S. Sliwiiiski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogélne,
Warszawa 1959, s. 205—210; A. Kafarski: Roszczenie cywilne w procesie karnym, s. 156.

8 S. Sliwinski: jw., s. 209.

9 M. Lipczyhska: Postepowanie karne, Cze$¢ I (Zagadnienia og6lne), Wroctaw 1970,
s, 111,
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Oskarzony (pozwany cywilnie) moze mie¢ zar6wno cbronce jak i pelnomocnika do
oépierania pow6dztwa cywilnego. Nowa ustawa nie stwarza w tym wzgledzie zad-
nych przeszkod. Z przepisow art. 68 i 79 k.p.k. zdaje sie wynikaé, ze oskariony (pc-
zwany cywilnie) moze mieé trzech obroficow oraz trzech pelnomocnikéw do odpie-
rania powodztwa. Oskarzony (przwany cywilnie) moze nawet mie¢ pelnomocnika do
odpierania powoédztwa cywilnego, natomiast moze nie mieé obrofcy. Przepisy bo-
wiem kodeksu postepowania karnego dopuszczajg taka mozliwose.

Na gruncie nowego unormowania M. Cie§lak zajgl stanowisko, Ze nie ma zadnycl.
przeszkdd do powierzenia jednej osobie funkcji obronczych, a innej pelnomocni-
ciwa w zakresie powddztwa cywilnego.!® Moim zdaniem, kodeks postepowania
karnego z 1969 r. daje tylko takie rozwigzanie.

Pelnomccenika nalezy réwniez zarezerwowaé dla cskarzonego, ktéry dochodzi od
Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode oraz zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde na skutek uniewinnienia lub péZniejszego skazenia na podstawie
tagcdniejszego przepisu — w wyniku wznowienia postepowania lub rewizji nadzwy-
czajnej (art. 487 § 1 k.pk.). Przemawia za tym wiele argumentéw. Oskarzony, do-
chodzgc swych roszezenn w tym szczegblnym postepowaniu, nie zawsze ma obronce,
ktéry reprezentowalby jego prawa. W zwigzku z tym nie ma Zadnych przeszkéd,
aby pelnomocnik w tej sytuacji reprezentowal go w procesie. Dodatkowym argu-
mentem jest fakt, ze taki oskarzony w postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa
pelni funkcje strony czynnej. Pcnadto przedmiotem procesu o odszkodowanie za
niestuszne skazanie jest kwestia, czy wnioskodawcy nalezy przyznaé odszkodowanie
w zwigzku z jego twierdzeniem ¢ niestusznym ukaraniu, charakter zatem tego pro-
cesu jest typowo cywilistyczny (jest on podobny zreszta do procesu adhezyjnego).

Wydaje sie, ze pelnomocnika nalezy réwniez zarezerwowaé dla §wiadka ukara-
nego w postepowaniu karnym karg pienieing grzywny (art. 244 k.p.k.). Stanowi to
wylom od zasady przyjetej w kodeksie postgpowania cywilnego, ze z uslug pelno-
mocnika mogg korzystaé tylko strony procesowe. Swiadek ukarany grzywng w pro-
cesie karnym nie jest zatem strong procesows. Argumentem przemawiajagcym za tym
stanowiskiem jest to, ze przedmiotem tego postepowania jest przeciez kwestia, czy
Swiadek powinien zaplacié orzeczong grzywne, czy tez nie.

Wydaje sie, ze te same racje jak w wypadku postepowania o odszkodowanie za
aiestuszne skazanie przemawiajg takze tu za dopuszczalno$cig ustanowienia petno-
mocnika w tym postepowaniu. W obu tych postepowaniach wystepuja podmioty
bezpo$rednio zainteresowane w przeprowadzeniu danego postepowania i w wydaniu
decyzji. M. Cie§lak podmioty te nazywa quasi-stronami.!!

Z ustug pelnomocnika moga réwniez korzystaé strony zastepcze, a wigc osoby,
ktére wstapily w prawa strony zmarlej i wykonujg jej funkcje. Stronami zastep-
czymi w wypadku §mierci pokrzywdzonego s3: jego matzonek, krewni w linii pro-
stej, rodzenstwo oraz osoba przysposabiajgca i przysposobicna (art. 43 k.p.k.). Odnosi
si¢ to zwlaszcza do sytuacji, gdy w razie $mierci powoda cywilnego osoby te wste-
puja w prawa zmartego w toku wszczetego procesu adhezyjnego (art. 53 § 2 k.p.k.).

Poza stronami procesowymi oraz quasi-stronami w procesie karnym moga dziataé
jeszcze strony szezegblne. Przyklady takich stron szczegblnych spotykamy w usta-
wie karnej skarbowej z dnia 26.X.1971 r. (Dz. U. z 1971 r. Nr 28, poz. 260). Do stron
takich zalicza sie:

1) interwenienta, tzn. osobe trzecig, ktéra dochodzi swych roszczen do przedmiotow

przestepstwa skarbowego (art. 19 u.k.s.),

10 M, Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 33.
1 M. Cie$!lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 39.
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2) osobe positkowo odpowiedzialng, tzn. podmiot, ktéry odpowiada w zakresie
grzywien i kosztow postepowania za wystepek skarbowy popelniony przez jej
zastepce przy zalatwianiu jej spraw (art. 32 uk.s.).

Podmioty te sg stronami, przy czym interwenient — strong czynng procesu dzia-
lajaca przeciwko Skarbowi Panstwa, a osoba odpowiedzialna positkowo — strong
bierng. Moga one réwniez dziala¢ w procesie za posrednictwem pelnomocnika przez
siebie ustanowionego.

Widzimy wiec, ze kategoria os6b legitymowanych do korzystania z ustug pelno-
mocnika w procesie karnym jest szeroka — w odrdznieniu od stanu jaki zaistnial
pod rzadem kodeksu postepowania karnego z 1928 r., gdzie wystepowal tylko pel-
nomocnik powoda cywilnego i oskarzyciela prywatnego. Ustawa nie rezerwuje wigc
pelnomocnika tylko dla procesu adhezyjnego, ale réwniez czyni to dla wszelkich od-
mian postepowania karnego.

W $wietle kodeksu postepowania karnego z 1869 r., spo$réd stron jedynie oskar-
zony nie bedacy pozwanym cywilnie nie moze korzystaé z usiug pelnomocnika,
2lbowiem jego interesy w procesie karnym reprezentuje obronca (art. 72 k.p.k.).

Poza strcnami procesowymi, guasi-strecnami, stronami zastepczymi oraz stronami
szczegdlnymi wystepujycymi w procesie karnym — z ustug pelnomocnika mogg ko-
rzystaé organy stron oraz przedstawiciele ustawowi (art. 86 k.p.c.).

Co sie tyczy organdéw stron, to ustawa ma na my$li organy osoéb prawnych, in-
nych organizacji majacych zdolno§é sadowa oraz organy Skarbu Panstwa (art. 67
k.p.c.). Odnosi sie to zwlaszcza do dyrektoréw przedsiebiorstw panstwowych, ktérzy
zgodnije z art. 16 ust. 1 dekretu z dnia 20.X.1950 r. o przedsigebiorstwach panstwo-
wych (jedn. tekst: Dz. U. z 1960 r. Nr 18, poz. 11) skiadajg o§wiadczenia w zakresie
praw 1 obowiazkéw majatkowych przedsiebiorstwa. Poniewaz dyrektorzy sg orga-
nami przedsiebiorstw panstwowych i reprezentujg ich interesy, przeto w postepowa-
niu karnym moga oni ustanowié¢ pelnomocnikéw, ktéorymi sg najczeSciej radey
prawni.

Na podstawie ustawy z dnia 17.II1.1861 r. o spoétdzielniach i ich zwigzkach spot-
dzielnie reprezentuje przewodniczgcy zarzadu i jeden z jego czlonkéw. Zaréwno
w procesie cywilnym jak i w procesie karnym przewodniczacy zarzagdu moze usta-
nowié¢ pelnomocnika do reprezentowania danej spoidzielni.

Pelnomocnik procesowy moze réwniez reprezentowaé przedstawiciela ustawowego
albo osobe, pod ktbrej stalg piecza pokrzywdzony pozostaje. Sg oni powolani do
wykcnywania praw matoletniego pokrzywdzonego aibo ubezwlasnowolnionego cal-
kowicie lub czeSciowo (art. 41 § 2 k.p.k.). Przedstawiciel ustawowy oraz tzw. opie-
kun faktyczny reprezentuja w procesie interesy matoletnich pokrzywdzonych.

Przedstawicielami ustawowymi maloletniego pozostajacego pod wiladzg rodzi-
cielskg sg jego rodzice lub ustanowiony przez sgd opiekuficzy opiekun, przedstawi-
cielami za§ ubezwlasnowolnionego calkowicie — ustanowiony przez sad opiekun,
chyba Ze reprezentowany pozostaje jeszcze pod wiladza rodzicielska (art. 13 k.c.).
Przedstawicielem ustawowym osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej jest ustano-
wiony przez sad kurator (art. 16 i nast. k.c. oraz art. 181 k.r.0.).

Konkludujgec — stwierdzamy, Ze z ustug pelnomocnika nie mogg korzystaé: oskar-
zony nie bedgcy pozwanym cywilnie, przedstawiciel spoteczny, Swiadek, ktéry nie
zostal ukarany grzywng, biegly i tlumacz. Mozna by wysunaé twierdzenie, Ze w pro-
cesie karnym pelnomocnik jest zarezerwowany dla podmiotéw, ktére posiadaja lub
moga posiadaé¢ okreS§lone prawa majatkowe.

4 Dalsza kwestia podniesiona w niniejszym artykule — to sprawa podmiotéw
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legitymowanych do wystepowania w procesie karnym w charakterze peilnomocni-
kéw.

Stosownie do art. 79 § 1 k.p.k. oraz art. 72 k.p.k. pelnomocnikiem w procesie
karnym moze byé jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug przepiséw ustawy
o ustroju adwokatury. Zachodzi wiec w tym zakresie réznica w poréwnaniu z pro-
cesem cywilnym, gdyz wedlug art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze byé nie tylko
adwokat, ale ponadto wspétuczesinik sporu, osoba sprawujgca zarzad majatku lub
intereséw strony, osoba pozostajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jak réw-
niez rodzice, matzonek, rodzefistwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze
strong w stalym stosunku przysposobienia. Natomiast kodeks postepowania karnego
ogranicza krag podmiotéw mcgacych wystepowaé w roli pelnomocnika w procesie
karnym tylko do os6éb uprawnionych do obrony wedlug przepiséw ustawy o ustroju
adwokatury (art. 72 k.p.k.). Jest to uzasadnione tym, zeby w prccesie karnym wy-
stepowaly osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

Wskazana wyzej zasada, kto moze byé pelnomocnikiem w procesie karnym, pod-
lega modyfikacji w stosunku do instytucji panstwowych lub spolecznych, gdyz pel-
ncmocnikiem tych jednostek meze byé oprocz adwokata radca prawny danej jed-
nostki, inny pracownik pckrzywdzonej instytucji albo tez radca prawny organu nad-
rzednego lub inny pracownik jednostki nadrzednej tart. 79 § 2 k.p.k.).

Pelnomocnikiem o0s6b fizycznych jest adwokat lub aplikant adwokacki, upowaz-
niony do wykonywania czynnofci substytucyjnych w procesie (art. 90 ustawy o
ustroju adwokatury), natomiast pelnomocnikiem instytucji panstwowych lub spc-
tecznych — z reguly radca prawny.

Poniewaz przepis art. 79 § 2 k.p.k. wyczerpujaco reguluje, kto moze byé pelno-
mocnikiem pokrzywdzonych instytucji panstwowych lub spolecznych, przeto art.
87 § 2 k.p.c. normujacy to zagadnienie na tle procedury cywilnej nie moze tu wcho-
dzi¢ w rachuke.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. nie przewiduje pelnomocnika ,niezbed-
nego” (na wzér obrony niezbednej). Natomiast instytucje te przewidywal kodeks
postepowania karnego z 1928 r. w art. 81. W zwiazku z tym wylania sie problem,
czy w procesie karnym dopuszczalny jest pelnomocnik z ,urzedu”.

Otoz przepis art. 79 § 1 k.p.k., odsylajacy do odpowiednich przepisow kodeksu
postepowania karnego, pomija w zupetno$ci art. 69 i 70 k.p.k., ktéore normuja insty-
tucje ,,obroncy z urzedu”, oraz art. 74 k.p.k., ktéry reguluje tryb wyznaczania ta-
kiegoz obroncy. Rodzi sie wiec pytanie, czy instytucja ta jest dopuszczalna w pro-
cesie karnym zwazywszy, ze art. 79 § 2 k.p.k. nie odsyla w tej kwestii do insty-
tucji obrony niezbednej (art. 69 i 70). Moim zdaniem, poniewaz instytucja peino-
mocnika z urzedu wystepuje w procesie cywilnym, przeto ma ona réwniez odpo-
wiednie zastosowanie w procesie karnym (art. 80 k.p.k.). Przepisem majacym w tej
csytuacji odpowiednie zastosowanie jest art. 117 k.p.c., regulujacy sposéb wyznacza-
nia i warunki, przy istnieniu ktérych wolno jest sagdowi wyznaczyé¢ pelnomocnika
z urzedu. Za przyjeciem tej instytucji w procesie karnym przemawia szereg uza-
sadnionych racji spolecznych.

Podstawa wyznaczenia pelnomocnika z urzedu jest uzyskanie przez strone zwol-
nienia od kosztéw sadowych (art. 545 k.p.k.). Wyznaczenie pelnomocnika z urzedu
nastepuje na wniosek strony zwolnionej od kosztéw sadowych (art. 117 § 1 k.p.c.).
Ustanowienie pelnomocnika dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych jest réw-
neznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego (art. 118 k.p.c.). Pelnomocni-
kiem wyznaczonym dla strony z urzedu moze byé¢ tylko adwokat. W zwigzku z tym
powstaje kwestia, czy sad w kaizdym wypadku ma obowigzek wyznaczenia adwo-
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kata dla strony zwolnionej od kosztow sadowych. Z art. 117 § 1 k.p.c. wynika, Zc
sgd mimo zwolnienia od kosztéw sadowych nie ma obowigzku wyznaczania peilno-
mocnika z urzedu. Wymieniony przepis wyrainie stanowi, ze sad uwzglednia wnio-
sck, jezeli udzial w sprawie adwokata uzna za potrzebny.

Pod rzadem poprzednio obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego A. Ka-
{arski ‘* wyrazil poglad, ze potrzeba wyznaczenia adwokata wystepuje tylko wtedy,
gdy w sprawie istnieje przymus adwokacki na podstawie przepisow kodeksu po-
stgpowania karnego. Stwierdzenie to odnosilo sie do pelnomocnika powoda cywil-
nego. Przymus adwokacki w stosunku do powddztwa adhezyjnego wyrazal — zda-
niem Kafarskiego — tylko art. 367 § 2 k.p.k. z 1928 r.

Obecnie przepis ten zostal zastgpiony art. 394 § 1 k.pk., ktory zastrzega obo-
v-igzkowe sporzgdzanie rewizji od wyroku sgdu wojewo6dzkiego w zakresie powodz-
twa adhezyjnego przez adwokata badZ przez osoby wymienione w art. 79 § 2 k.p.k.
To samo odnosi sie¢ do dzialania w procesie oskarzyciela posilkowego, ktérego re~
wizja od wyroku sgdu wojewo6dzkiego musi byé réwniez sporzgdzona przez adwo-
kata.

Wydaje sie, Zze te same zasady obowigzuja co do przymusu adwokackiego, w sto-
sunku do pozostalych stron, ktéra pragng ustanowié pelnomocnika. Przymus adwo-
kacki — w zakresie ustanowienia pelnomocnika — nie obowigzuje, jes§li chodzi
o sytuacje wymienione w art. 69 i 70 k.p.k. Co sie tyczy wyznaczenia pelnomocnika
7z urzedu, to nastepuje ono przez kierownika zespotu adwokackiego.

Podstawe stosunku pelnomocnictwa stanowi decyzja kierownika zespotu adwo-
kackiego. Aczkolwiek przepis art. 79 § 1 k.p.k. nie odestal w tym wzgledzie do art.
74 § 1 k.pk., to jednak przepis ten musi byé stosowany, gdyz sigganie do art. 117
§ 1 k.p.c. jest co najmniej zbyteczne. Ponadto stosowanie przepisu art. 117 § 1 k.p.c.,
ktéry stwierdza, Zze sad moze sie zwrécié o wyznaczenie petnomocnika z urzedu do
rady adwokackiej, jest za daleko idace jak na proces karny. Dlatego tez ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu nastepuje nie przez rade adwokacka, lecz przez kie-
rownika zespotu adwokackiego. Dotyczyé to bedzie réwniez wyznaczenia pelnomoc-
nika z urzedu dla pokrzywdzonego w toku postepowania przygotowawczego.

Drugim rodzajem pelnomocnictwa jest pelnomocnictwo z wyboru. Jest
t¢c najczestsza podstawa stosunku pelnomocnictwa. Udzielenie pelnomocnictwa moze -
byé dokonane przez osobg fizyczng lub prawna.

Pierwsza niezbedng czynno$cia przy powstaniu pelnomocnictwa z wyboru jest
zlozenie stosownego o$wiadczenia woli przez mocodawce. Pelnomocnictwo proce-
sowe powstaje w wyniku zgodnego o§wiadczenia woli dwéch stron, tzn. mocodawcy
1 pelnomocnika. !* Podobnie jak w wypadku ustanowienia obroficy, mocodawca po-
rozumiewa si¢ z adwokatem, ktérego chce ustanowié pelnomocnikiem. Jezeli zain-
teresowany jest niepelnoletni lub ubezwlasnowolniony, pelnomocnika moze ustano-
wié ojciec, matka, opiekun lub csoba, pod ktérej pieczg pozostaje.

Felnomocnictwo do wystepowania w procesie karnym powstaje w drodze pisem-
nej lub ustnej. Je§li chodzi o udzielenie pelnomocnictwa ustnego, to nastepuje ono
przez o$wiadczenie wobec organu prowadzacego postepowanie (sagdu lub prokura-
tora), ktére powinno byé obowigzkowo zaprotokolowane (art. 73 § 2 k.p.k.).

Pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej czynnoéci procesowej dolaczyl do
akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis peino-
mocnictwa. Adwokat i radca prawny moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego

12 A, Kafarski: Roszczenie cywilne w procesie karnym, 1966, s. 159.

13 Por, Z. Krzeminski: Pelnomocnik w sagdowym postepowaniu cywiinym, op. cit,
€. 40.
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im pelnomocnictwa. Sad jednak moze w razie watpliwo$ci zazgdaé urzedowego po-
$§wiadczenia podpisu strony (art. 89 § 1 k.p.c.).

Osoba uprawniona moze mieé trzech pelnomocnikéw (art. 68 k.p.k.). Mozliwa jest
wigc sytuacja, ze oskarzony (pozwany cywilnie), jak juz o tym zaznaczono wyzej,
moze mieé trzech obroncéw i irzech pelnomocnikéw do odpierania powo6dztwa ad-
hezyjnego, albowiem przepisy kodeksu postepowania karnego tego nie zabraniajj.
Jezeli w procesie karnym strona kumuluje interesy powoda cywilnego i oskarzy-
ciela positkowego, Lo oczywiScie nie moze mieé wiecej niz trzech pelnomocnikéw.

Peilnomocnik moze reprezentowaé interesy kilku stron, jezeli te interesy nie sg ze
soba sprzeczne (art. 76 k.p.k.). Tak wiec jeden pelnomocnik meze reprezentowaé
interesy dwoéch powodéw cywilnych wystepujagcych w procesie karnym albo tez
dwoéch pozwanych cywilnie. Moze tez reprezentowaé interesy powoda cywilnego
i oskarzyciela positkowego, albowiem ich interesy nie sg najcze$ciej sprzeczne.

5. Ostatnim zagadnieniem, jakie pozostalo do omoéwienia, to kwestia zakresu
dzialania pelnomocnika w procesie karnym.

Zgodnie z przyjetg praktyka sadowa oraz doktryng kodeks pestepowania cywil-
nego wymienia nastepujace foriny pelnomocnictwa w sgdowym postepowaniu cy-
wilnym:

a) pelnomocnictwo procesowe (ogbélne lub szczegblne),
b) pelnomocnictwo do niektéSrych tylko czynno$ci procesowych (art. 88 k.p.c.).

Wydaje sig, Ze nie ma zadnych przeszkéd, aby przeprowadzony podzial stosowaé
takze w procesie karnym.

Jezeli strony nie okre$lity w pelnomocnictwie uprawnien pelncmocnika w pro-
cesie, to o zakresie jego uprawnien bedzie decydowaé art. 91 k.p.c., ktébry ma odpo-
wiednie zastosowanie w procesie karnym (art. 80 k.p.k.). Przepis ten stanowi, ze
peinomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do:

a) wszelkich czynno$ci procesowych igczacych sie ze sprawg,

b) wszelkich czynnoéci dotyczgcych zabezpieczenia i egzekucji,

¢) udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy
prawnemu.

d) zawarcia ugody. zrzeczenia sig rcszczenia albo uznania powodztwa,

e) odbioru kosztow procesu od strony przeciwnej.

Wyzej cytowany przepis bedzie si¢ — moim zdaniem — odnosil gitéwnie do pel-
ncmocnika powoda cywilnego i cskarzyciela positkowego.

W procesie karnym mozliwe jest pelnomocnictwo procesowe i pelnomocnictwo
do niektérych tylko czynncéci procesowych (art. 88 k.p.c.).

Zakres uprawnienn pelnomocnika w procesie karnym wyznaczony jest w zasa-~
dzie przez uprawnienia osoby, kt6éra pelnomocnik reprezentuje. Inne bedg upraw-
nienia pelnomocnika powoda ecywilnego, inne natomiast oskarzyciela positkowego
badz tez pozwanego cywilnie (oskarzonego). Pelnomocnik moze podejmowaé tylko
te czynnosci, ktére przystugujg osobie uprawnionej. Nie moze mieé wiecej upraw-
nien niz osoba, ktorg reprezentuje.

Pelnomocnik nie wypiera procesowo osoby, na rzecz ktérej dziala w procesie kar-
nym (art. 77 § 2 k.p.k.). Osoba taka zachowuje zatem prawo przedsiebrania wszel-
kich czynnoéci procesowych, mimo ze ustanowila pelnomocnika. Ma wiec prawo
dokonywania czynnoéci procesowych osobi§cie zamiast czynno$ci pelnomocnika oraz
réwnolegle z czynnoéciami pelnomocnika. Mocodawca ma prawo niezwlocznie pro-
stowaé lub odwolywaé o$wiadczenia pelnomocnika (art. 93 k.p.c.). Czynno§ci pro-
cesowe mocodawcey nie wylgezajg réwnoleglych czynnoéci pelnomoecnika.
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Powstaje pytanie, czy pelnomocnik moze skutecznie odwotywaé czynnoSci proce-
sowe swego mocodawcy, zwlaszcza gdy mocodawca jest ograniczony w zdolnosci
do czynno$ci prawnych. Praktycznie, sprowadzaloby sie to do kwestii moznoéci od-
wolania ugody zawartej przez mocodawce, cofniecia rewizji przez niego zatozonej itd.
Pod rzadem obowigzywania kodeksu postepowania karnego z 1928 r. S. Sliwinski
wyrazit poglad, Zze pelnomocnik moze skutecznie odwolywaé czynnoSci procesowe
swego mocodawcy, o ile takie odwolanie w ogdle moze wystapié. Pelnomocnik zatem
nie moéglby odwolywaé ugody zawartej w zakresie powddztwa adhezyjnego oraz
zrzec sie ugody.!* Poglad ten jest co najmniej watpliwy na gruncie obecnie obo-
wigzujacego kodeksu postepowaria karnego.

Pelnomocnik moze skutecznie przyjmowaé doreczenia wszelkich pism proceso-
wych w imieniu zastgpionego. Mocodawca mozZe go jednak w tvm zakresie ogra-
niczy¢.

Stosownie do art. 75 § 1 k.p.k. ustanowienie pelnomocnika odnosi sie do calego
postepowania, nie wylaczajac czynno§ci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, jezeli
nje zawiera ono ograniczen. Wydaje sie, Ze przepis ten bedzie miat zastosowanie
w szczegblno$ci do pelnomocnika powoda cywilnego. Po zasadzeniu odszkodowania
w postepowaniu adhezyjnym bedziemy mieli do czynienia z pelnomocnikiem wie-
rzyciela.

Ustanowienie pelnomocnika moze byé ograniczone do pewnego tylko etapu pro-
cesowego, np. do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, postepowania rewi-
zyjnego itp. Ze wzgledéw jednak praktycznych bedzie to niecelowe, zwlaszcza przy
ustanawianiu pelnomocnikéw dla quasi-stron. Tego rodzaju pelnomocnictwo nazywa
si¢ pelnomocnictwem do niektérych czynno$ci procesowych.

Na koniec niniejszych rozwazan mnalezy nadmienié, Zze pelnomocnik w procesie
karnym musi sie legitymowaé wazinym pelnomocnictwem. Wydaie sie, ze w pro-
cesie karnym ma zastosowanie zasada, iz brak nalezytego pelnomocnictwa powo-
duje niewazno§é postepowania (art. 369 pkt 2 k.p.c.). Jezeli sad luk prokurator
stwierdzi braki w zakresie umocowania, powinien wezwaé pelnomccnika do uzupel-
nienia tych brakéw. Nieusuniecie brakéw w zakre§lonym terminie powoduje uzna-
nie czynno$ci za niewazng.

Jezeli osoba przedstawiajgca sie jako pelnomocnik nie ma niezbednego umoco-
wania (falsus procurator), brak umocowania powoduje niewazno$é postepowania.

4 S, Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym, 1959, s. 209.
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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A.

Sprawozdanie
z posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
odbytego w dniv 30 marca 1972 r.

Poz. 1

Posiedzenie otworzyl o godz. 11,30 Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw.
dr Stanistaw Godlewski, ktory powital przybylych na obrady: podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci Adama Zborowskiego, przedstawicieli Partii
i Stronnictw Politycznych, ,Prawa i Zycia”, ,,Gazety Sadowej i Penitencjarnej”,
,Palestry” oraz czlonkéw NRA.

W sprawie porzadku dziennege zabral glos Wiceprezes R. Szura jako przewod-
niczacy Komisji nowelizacyjnej przy NRA, proponujac zdjecie z porzadku obrad
punktu 9 (uchwalenie tez nowelizacyjnych do ustawy o ustroju adwokatury), gdyz
proponowane przez Komisje poprawki wymagajg ponownej analizy i przeredago-
wania. Nalezy tez poczeka¢ na zapowiedziane przemowienie programowe Ministra
Berutowicza dotyczace adwokatury. Przeméwienie to ma byé wygloszone na na-
stepnym posiedzeniu plenarnym NRA.

Prezes dr Godlewski jest zdania, ze nie ma przeszkdéd, by referat o sytuacji
w adwokaturze zostal wygloszony, mozna natomiast zgodzié sie z lym, Zeby punkty
9 i 10 (uchwalenie zmian w regulaminach NRA) zdja¢ z porzadku dziennego ze
wzgledu na to, iz sa to zagadnienia wigZace sie z zapowiedzianym przemoéwieniem
Ministra Sprawiedliwo$ci i dyskusja nad kierunkami rozwoju adwokatury.

Dziekan Rogoz uwaza, ze punkty 8 (uchwalenie regulaminu Funduszu Sa-
mopomocy Kolezenskiej), 9 i 10 proponowanego porzadku dziennego stanowia lgczna
sprawe. Zdejmujac wymienione punkty z porzadku dziennego, NRA powinna po-
wzigé uchwale zalecajgca izbom adwokackim przepracowanie tez nowelizacyjnych
oraz uchwalenie swych wnioskow i postulatéow w tym zakresie w okre§lonym ter-
minie. W zakonczeniu swego przeméwienia dziekan Rogoz proponuje, aby w punkcie
4 (ocena sytuacji w adwokaturze w r. 1971 i zadania samorzadu na r. 1972) ograni-
czyé si¢ do zasadniczej informacji, punkt 8 rozstrzygnaé¢ dzisiaj, a 9 i 10 zdjaé
2z porzadku obrad.

Skarbnik NRA adw. Dabrowski przypomina, ze w my$l uchwaly plenarnego



