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OH ZECZ/iICrirO S Ą  n i l  IMAJ W Y Ż .S Z E G O  

W  S P H A  W A C H  A D W O K A C K I C H

UCHWAŁA SĄDU NAJWYŻSZEGO  

z dnia 30 września 1971 r.

(III CZP 60/71)*

Przedsiębiorstwu, w imieniu którego 
radca prawny podpisał pozew i złożył 
pełnomocnictwo, przysługuje wynagro
dzenie za prowadzenie sprawy w wy
sokości przewidzianej w trybie o wy-

nagrodzenie adwokatów. Okoliczność, 
że radca ten nie występował przed są
dem i nie składał dalszych pism pro
cesowych, może mieć wpływ na wyso
kość przyznanego wynagrodzenia.

• O p u b lik o w an a  w  O S N C P  1972, n r  3, poz. 48.

OWZECZIICTWO W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  

O r S C r P L I M A  ttltlBJ

O R Z E C Z E N I E  

z dnia 4 grudnia 1971 roku 

(WKD 41/71)

Adwokat, który stawi się na rozpra
wę sądową lub do podjęcia jakiejkol
wiek czynności zawodowej w stanie 
nietrzeźwości, narusza w sposób po
ważny swoje obowiązki zawodowe 
i godność zawodu. Stan taki nie da się 
pogodzić z prawidłowo pojętym inte
resem społecznym.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna po 
rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1971 r. 
sprawy dyscyplinarnej adw. AB na 
skutek odwołań obwinionego, Rzeczni
ka Dyscyplinarnego i Prokuratora Wo
jewódzkiego od orzeczenia Wojewódz
kiej Komisji Dyscyplinarnej Izby Ad
wokackiej w X  z dnia 12 czerwca 
1971 r. KD 5/71, na podstawie § 43 
pkt 2, § 54 ust. 2 lit. b, ust. 3, § 55

ust. 1 i § 47 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 22.XII.1964 r. w 
sprawie postępowania dyscyplinarnego 
przeciwko adwokatom i aplikantom 
adwokackim (Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 
7),

1. z m i e n i ł a  zaskarżone orzeczenie 
w ten sposób, że wymierzyła obwi
nionemu adw. AB karę dyscyplinar
ną zawieszenia w czynnościach za
wodowych na okres lat dwóch, zali
czając na je j poczet okres tymcza
sowego zawieszenia od dnia 27.1. 
1971 r.;

2. obciążyła obwinionego kosztami po
stępowania w formie opłaty zry
czałtowanej w kwocie złotych 1200 
za drugą instancję.


