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WELADYStAW BOBER

Problematyka wpisu statego

Obowiqzek optacenia pisma procesowego bez wzywania obcigza wytqcznie
adwokata (¢ nie adwokata-radcg prawnego), jezeli podlega ono oplacie w wy-
sokosci statej oraz jezeli nie zostal ztofony wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych. Pismo zwréccne nie wywotuje skutkéw procesowych it materialno-
prawnych, a odrzucenie $rodka zaskarzenia powoduje prawomocno$é zaskarzo-
nego orzeczenia.

Od dnia 20 czerwca 1967 r. obowigzuje ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych! i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
13 czerwea 1967 r. w sprawie okre$lenia wysokosci wpisbw w sprawach cywilnych 2.
Rozwigzania zawarte w tych aktach normatywnych doczekaly si¢ juz kilku orze-
czen i uchwal Sadu Najwyzszego oraz publikacji teoretycznych ®, ale wiele istot-
nych zagadnien, ktére wyniknely na tle stosowania tych przepisow w praktyce sg-
dowej, nie zostalo dotychczas w ogdle poruszonych albo tez poruszono je tylko
marginesowo i w sposéb niewyczerpujgcy. Do takich zagadnien nalezy problema-
tyka zwigzana z przepisami regulujgcymi wysoko$¢ i sposbéb uiszczania wpisu sta-
lego. Opracowanie niniejsze jest wiec proba zebrania tych probleméw oraz wska-
zania, jakie konsekwencje prawne pocigga za sobg okre$lone uregulowanie kwestyj-
nych zagadnien.

1. Oplaty sadowe, ktérymi sg wpis i oplata kancelaryjna — podobnie jak oplaty
skarbowe — zawierajg w sobie element odplatno$ci za $§wiadczone ze strony Pan-
stwa uslugi w postaci wymiaru sprawiedliwosci i dlatego interesy sgdownictwa
cddzialujg nie tylko na wysoko§é tych oplat, ale rowniez na sposdb ich uiszczania.
Z tego punktu widzenia rozr6znia sie:

a) wpis stosunkowy, ktorego wysoko§é zalezna jest od wartoSci przed-
miotu sprawy (art. 30 ustawy),

b) wpis o okre§lonej dolnej i gérnej granicy (art. 32 ustawy),

¢) wpis staty, ktéorego wysoko§¢ okre§la w poszczegdlnych rodzajach spraw
rozporzadzenie (art. 37 ustawy).

Z cytowanych przepisOw wynika ponadto, Zze aczkolwiek wpis stosunkowy sta-

1 Dz. U. Nr 24, poz. 110 (ustawa ta bedzie zwana dalej w skrocie ,,u. o k.s.” lub wprost
»ustawg”).

2 Dz. U. Nr 24, poz. 111; zmiana: Dz. U. z 1971 r. Nr 12, poz, 120 (rozporz. to bedzie
zwane dalej w skrocie ,,rozp.” lub ,,rozporzadzeniem’).

2 W zakresie optat sgdowych ukazaly sie dotychczas nastepujgce publikacje: B. Budzyn:
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, ZPP 1968; B. Dobrzanski i K. Kolakow-
sk i: Glosy do uchwaly SN z dnia 1.IIL1968 r. III CZP 10/68 w sprawie wysokosci wpisu sto-
sunkowego od wniosku o dziat spadku polgczonego z wnioskiem o zniesienie wspélwiasnosei,
NP 1969, nr 9, s. 1431; K. Kotakowski: Glosa do uchwaty SN z dnia 13.VIIL.1969 r. III PZF
21/69 w sprawie wpisu stosunkowego od sprzeciwu w postepowaniu upominawczym, NP 1971,
nr 4, s. 632; S. Rudnicki: Akty prawne normatywne dotyczace kosztéw sgdowych,
Informacja Prawnicza nr 7—8, s. 24; M. Wilewski: Odrzucenie nie oplaconej re-
Wwizji cywilnej mimo nadania jej biegu, NP 1971, nr 3, s. 422.



Nr 6 (174) Problematyka wpisu statego 15

nowi regule, to jednak stosowanie jej jest wylaczone, ilekro¢ przepis szczegblny
przewiduje wpis staly lub wpis ¢ okreS§lonej dolnej i goérnej granicy.

W postepowaniu procesowym obowigzuje w zasadzie wpis stosunkowy
i wpis o okre§lonej dolnej i goérnej granicy. Wyjatkowo stosuje sie wylgcznie
wpis staly od:

1) powddztwa w sprawach o naruszenie posiadania — w kwocie 200 zt4,

2) powébdztwa o opréznienie lokalu mieszkalnego — w kwocie 200 z1%,

3) powdédztwa o oprdzinienie lokalu uzytkowego — w kwocie 500 zi,

4) wnioskéw w sprawach podlegajacych rozpoznaniu przez sad polubowny —

w kwocie 100 zt (§ 15 rozporzadzenia) i
5) wniosku o przeprowadzenie postepowania pojednawczego — w kwocie 50 z1
(§ 4 rozporzadzenia).

Réwniez nalezy sie w tych sprawach i w tej samej wysoko$ci co od powddztwa
wpis staly od powddztwa wzajemnego, interwencji gtéwnej, rewizji, skargi o wzno-
wienie i skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, poniewaz wynika to z § 8
ust. 1 w zwigzku z § 15 rozporzadzenia. W przeciwienstwie bowiem do uchylonych
przepisOw z dnia 30.XII.1950 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ¢ prze-
pisy u. o k.s. ustalajg wzajemng relacje pomiedzy wysoko$cig wpisu stalego na-
leznego od powédztwa a wpisem przypadajgcym od innych czynno$ci, w szcze-
gbélnosci od $rodkéw odwotawczych .

W postepowaniu nieprocesowym obowigzuje zasada, ze od wniosku
o0 wszczecie postepowania nieprocesowego lub samodzielnej czesci takiego postepo-
wania pobiera sie wpis staly w kwocie 100 zi, chyba Ze przepisy przewidujg inng
oplate (§ 17 rozp.) badZ zwolnienie od oplat sgdowych.

Roéwniez od rewizji i skargi o wznowienie postepowania pobiera sie taki samr
wpis jak od wniosku o wszczecie postepowania, a od zazalenia i skargi na czyn-
no$¢ panstwowego biura notarialnego — polowe tego wpisu (§ 18 ust. 1 rozp.),
Jezeli jednak wniosek o wszczecie postepowania nie podlega oplacie, to od rewizji
i skargi o wznowienie postepowania pobiera sie wpis staly w kwocie 100 z}, a od
zazalenia — w kwocie 50 zl (§ 18 ust. 2 rozp.).

Ponadto rozporzgdzenie przewiduje pobieranie wpisu stalego od nastepujgcych
pism:

a) od zazalenia na odmowe dokonania czynno§ci przez panstwowe biuro no-
tarialne — w kwocie 100 zt (§ 19),

b) od wniosku o zezwolenie na udzielenie pelnomocnictwa do o$wiadczenia
o wstgpieniu w zwigzek matienski — w kwocie 2000 zt (§ 21),

¢) od wniosku o zezwolenie ns zawarcie malzenistwa kobiecie nie majacej ukon-

4 Zadanie w procesie posesoryjnym ochrony przed naruszeniem posiadania ze strony kil-
ku os6b, dokonanym jednym wspdlnym dziajaniem, stanowi jedno roszczenie procesowe
skierowane do wszystkich pozwanych, nie jest za§ kumulacjg roszczen. Réwniez zgdanie
W procesie posesoryjnym zakazania naruszen i przywrécenia stanu poprzedniego stanowi —
wbrew pozorom — jedno tylko roszczenie procesowe, zawierajgce dwa elementy ochrony po-
sesoryjnej tego samego obiektu w stosunku do tego samego naruszenia (orz. SN z dnia
9.X1.1962 r. II CZ 123/62, OSPiKA 1964, nr 3, poz. 56).

5 Od powddztwa o opréznienie (wydanie) lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem naj-
mu pobiera sie wpis staly okreSlony w § 15 pkt 2 rozp., poniewaz wylgczona jest mozliwo$é
pobierania od tych spraw wpisu stosunkowego w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci przed-
miotu sporu (uchwala SN z dnia 5.VIL1968 r. III CZP 55/68, OSNCP 1969, nr 7—8, poz. 123).

8 Jednolity tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57 (przepisy te beda zwane dalej w skrocie
»P. 0 k.s.”).

1 Uchwata SN z dnia 28.XI.1969 r. III CZP 84/69, OSNCP 1970, nr 7—8, poz. 124.
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czonych lat osiemna$cie lub mezeczyznie nie majgcemu ukonczonych lat dwudziestu
jeden — w kwocie 500 zl (§ 211),

d) od wniosku o zwolnienie cudzoziemca od przedstawienia cowodu zdolnoéci
do zawarcia malzenstwa — w kwocie 1000 zt (§ 212,

e) od wniosku o wpis prawa wlasnoSci na podstawie dzialu spadku lub znie-
sienia wspo6lwlasnosci, jezeli prawa wspélwlascicieli lub spadkobiercéow byly wpi-
sane w ksiedze wieczyste] — w kwocie 100 zt (§ 32 ust. pkt 1 i ust. 2),

f) od wniosku o wpis w ksiecdze wieczystej o ubezwlasnowolnieniu lub oglosze-
niiu upadlo$ci — w kwocie 100 zt (§ 32 ust. 1 pkt 2),

g) od wniosku o wpis w ksiedze wieczystej o ograniczeniu rozporzadzania nie-
ruchomos$cig lub innym prawem wpisanym — w kwocie 100 zt (§ 32 ust. 1 pkt 3),

h) od wniosku o wpis w ksiedze wieczystej o 2ajeciu nieruchomo$ci lub innego
prawa wpisanego — w kwocie 100 z (§ 32 ust. 1 pkt 4),

i) od wniosku o wpisu w ksiedze wieczystej o zmianie pierwszenstwa prawa wpi-
sanego — w kwocie 100 zt (§ 32 ust. 1 pkt 5),

j) od wniosku o polaczenie nieruchomo$ci w jednej ksigdze wieczystej niezalez-
nie od liczby laczonych nieruchomo$eci — w kwocie 100 zt (§ 32 ust. 1 pkt 6),

k) od wniosku o wydzielenie do nowej ksiegi wieczystej pewnci cze$ci nierucho-
moéei lub lokalu stanowigcego przedmiot odrebnej wilasnofci — w kwocie 100 zi
(§ 32 ust. 1 pkt 7),

1) od wniosku o wpis w ksiedze wieczystej nie podlegajacego innemu wpisowi
przewidzianemu w sprawach z zakresu prawa o ksiegach wieczystych — w kwocie
100 zi (§ 33),

1) od wniosku o zlozenie wniosku i dokumentéw do zbioru dokumenté6w prowa-
dzonego dla nieruchomos$ci, ktére nie maja urzadzonych ksigg wieczystych albo
ktérych ksiegi zaginely lub ulegly zniszczeniu — w wysokoSci przewidzianej dla
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej (§ 32),

m) od wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, o uchylenie lub zmiane takiego
stwierdzenia albo o wydanie postanowienia uzupelniajacego w przedmiocie dzie-
dziczenia gospodarstwa rolnego, przy czym roéwniez w wypadku, gdy stwierdzenie
nabycia spadku nastepuje w toku postepowania dzialowego — w kwocie 100 zi
§ 39),

n) od wniosku o odebranie o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
albo o uchyleniu sie od skutkéw prawnych takiego o§wiadczenia, przy czym roéw-
niez w wypadku, gdy o$wiadczenie to zostanie odebrane w postepowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku lub w postepowaniu o dzial spadku — w kwocie 100 zl
(§ 40),

0) od wniosku o odebranie o§wiadczenia o gotowo$ci prowadzenia gospodarstwa
rolnego nalezgcego do spadku, jezeli o§wiadczenie takie jest skladane oddzielnie
od o§wiadezenia o przyjeciu spadku — w kwocie 100 zi (§ 41).

W postepowaniu zabezpieczajgcym i egzekucyjnym nalezy sig
wpis staty:

a) od wniosku o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w zamian utracone-
£0 — w kwocie 100 zt (§ 50 pkt 1),

b) od wniosku o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku — w kwocie 100 zi
(§ 50 pkt 2),

¢) od skargi na czynnoSci komornika: 1) jezeli warto$é¢ egzekwowanego roszcze-
nia nie przewyzsza sumy 3000 zt lub roszczenie nie ma charakteru majagtkowego —
w kwocie 50 zi, 2) jezeli warto§é egzekwowanego roszczenia przewyisza sumg
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3000 zi, lecz nie przewyzsza 10000 zI — w kwocie 100 z1, 3) jezeli wartos¢ egzekwo-

wanego roszczenia przewyisza sume 10000 zt — w kwocie 150 z! (§ 52 ust. 1),

d) od zarzutéw na opis i oszacowanie nieruchomo$ci — w kwocie 200 zt (§ 52
ust. 2),

e) od skargi na ukaranie grzywng przez komornika — w kwocie 50 zi (§ 52
ust. 3),

f) od skargi na czynno§¢ komornika w postepowaniu spadkowym — w takiej

samej wysokoéci jak od skargi na czynno§¢ komornika w postgepowaniu egzeku-
cyjnym (§ 55).

Wyliczenie powyzsze dotyczace wpisu stalego nie jest kompletne, poniewaz zo-
staly tu pominiete pisma podlegajace wpisowi stalemu w postepcwaniu upadtos-
ciowym i ukladowym oraz pisma, dla ktérych przewidziana jesi oplata w wyso-
kosci statej w szczegblnych przepisach (art. 49 u. o k.s.) ze wzgledu na ich nader
rzadkie stosowanie w praktyce.

2. Zagadnienie charakteru wpisu ma zasadnicze znaczenie w praktyce sadowej
z¢ wzgledu na sktuki nieuiszczenia naleznej oplaty od pisma wnoszonego do saduy,
7a ktore nalezy uwazaé wszelkie pisma podlegajace optacie, jak np. pozew, re-
wizje, zazalenie, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty w posiepowaniu nakazo-
wym, interwencje oraz wniosek skiadany w postepowaniu nieprocesowym i egze-
kucyjnym, a ponadto wniosek skladany ustnie do protokolu (art. 27 ust. 2 u. o k.s.).
Stosownie bowiem do art. 17 u. o k.s. pisma wnoszone przez adwokata, ktore nie
sa nalezycie oplacone, nalezy zwraca¢ bez wezwania do uiszczenia oplaty, jezeli
pismo podlega oplacie w wysoko$ci stalej. Rowniez bez wezwania do uiszczenia
oplaty nalezy odrzucié wnoszone przez adwokata $rodki zaskarzenia podlegajace
oplacie w wysokoSci statej.

Powolany przepis nie dokonuje zadnej zmiany w istniejacym do niedawna sta-
nie prawnym, gdyz recypuje on art. 137 § 4 d.k.p.c. oraz art. 13 ust. 2 p. o ks,
nadajac im jedynie bardziej precyzyjne brzmienie. Ale przepis ten stanowi aktual-
nie jedyng podstawe prawng w zakresie braku optat sgdowych naleznych od pism
sadowych, poniewaz zgodnie z ogdélnym zalozeniem, przyjetym przy kodyfikacji
prawa procesowego cywilnego, przepis art. 130 k.p.c. normuje wylgcznie kwestie
usuwania braku warunkéw formalnych pism procesowych.?

Ostrze przepisu art. 17 u. o k.s. jest zwr6cone niewatpliwie przeciwko adwoka-
tom, ktérzy obowigzani sg znaé przepisy o optatach sadowych, ale zostalo ono
ograniczone jedynie do nielicznych i najjaskrawszych wypadkédw, w ktorych optata
okreslona jest w wysoko$ci stalej, przez co wszelka mozliwo§é pomylki w jej obli-
czeniu jest wylgczona. Przeciez konsekwencje zaniedbania adwckata moga byé
bardzo przykre dla strony, zwlaszcza w zakresie uplywu terminu przedawnienia
i prekluzji lub terminu do wniesienia $rodka zaskarienia. Zaniedbania te mogg
nawet pociggnaé za sobg roszczenia klienta w stosunku do zespolu adwokackiego
Ale przepis ten jest zarazem wyrazem tendencji przyspieszenia postepowania sgdo-
wego, a wiec u jego podioia leza wzgledy ekonomii procesowej.

3. W praktyce wylonila sie watpliwosé, czy rygorowi przewidzianemu w art. 17
u. o k.s. podlega réwniez radca prawny wpisany na liste adwokatéow, ale nie wy-
konujacy zawodu adwokata, oraz adwokat prowadzacy wiasng sprawe?

Literalne brzmienie cyt. przepisu mogloby prowadzi¢ do wniosku, Zze radca praw-
ny-adwokat, chociaz nie wykonuje zawodu adwokata, podlega takze sankcji z art.
17 u. o k.s. Takie tez stanowisko zajgl K. Lipinski, wypowiadajac pod - rzadem

8 W. Siedlecki w pracy zbiorowej: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz,
1969, s. 245,

2 — Palestra
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p. o k.s. pogiad, ize przepis art. 137 § 4 d.k.p.c. (odpowiednik art. 17 u. o k.s.},
ktory nakazuje zwrécié pismo wniesione przez adwokata, a nie oplacone nalezycie
wpisem stalym bez wzywania do uiszezenia naleinej optaty, odnosi sie réwniez do
adwokata wystepujgcego w charakterze radcy prawnego ?

Jednakie nowa ustawa o kosztach sgdowych pozwala na wysuniecie odmiennej
tezy. Przepis art. 28 u. o k.s. nakazuje stosowaé w postepowaniu dotyczacym kosz-
téw sgdowych przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jezeli usiawa nie stanowi
inaczej. Ustawa nie przewiduje jednak odmiernego uregulowania, poniewaz w zad-
nym przepisie nie ma nawet wzmianki o radcy prawnym. Natomiast kodeks po-
stepowania cywilnego, jakkolwiek zréwnuje niejednokrotnie pozycje procesowa ad-
wokata i radcy prawnego (np. art. 91, 161 zd. 2), to jednak nie czyni tego general-
nie, lecz odnosi sie do poszczegdlnych wypadkéw, wymieniajge kazdorazowo w od-
powiednim przepisie cbok adwokata takze radce prawnego. Oznacza to, ze nie jest
mozliwe odnoszenie tego zréwnania takze do wypadkow, gdy kodeks wymienia
tylko adwokata.® Z ari. za§ 87 k.p.c. w zwiazku z zarzadzeniem nr 36 Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26.1V.196¢ r. w sprawie wytycznych dla wykonywania obs}tu-
gl prawnej jednostek gospodarki uspotecznionej przez zespoly adwckackie!! wyraz-
nie wynika — w przeciwienstwie do dawnego k.p.c. — Ze pelnomocnikiem jed-
nostki gospodarki uspolecznionej moze byé ustanowiony radca prawny oraz ad-
wokat wykonujgey zawdéd w zespole adwokackim.

Ponadto, stosownie do § 7 i 20 uchwaly nr 533 Rady Ministrow z dnia 13.XII.
1961 r.,** poczawszy od dnia 1 stycznia 1964 r. adwokat wykonujgcy praktyke ad-
wokacka nie moZe byé juz radca prawnym. TakZe art. 70 ustawy z dnia 19.XIL
1963 r. o ustroju adwokatury !® zakazuje lgczenia stanowiska radcy prawnego z wy-
konywaniem zawodu adwokata.

Wreszcie przyjecie interpretacji opartej wylacznie na kryterium formalnym mo-
globy prowadzié do niejednolitego traktowania radcow prawnych w zalezno$ci od
tego, czy jest on wpisany takze na liste adwokatow. W zasadzie reguly jest, Ze pis-
ma procesowe w imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej podpisujg — obok
parafy radcy prawnego — osoby upowaznione do reprezentowania tej jednostki,
a jedynie wyjatkowo takie pism# procesowe podpisujg radcowie prawni jako pet-~
nomocnicy procesowi. W konsekwencji wiec radca prawny-adwokat, kiéry wyste-
puje w pismach procesowych w imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej, pod-
legalby rygorowi z art. 17 u. o k.s,, a w ogromnej wiekszosci wypadkow taki rad-
ca prawny przez umieszczenie jedynie swej parafy na piSmie procesowym uchy-
lalby sie od wspomnianego rygoru. Taki dualizm w traktowaniv radcy prawne-
go-adwokata jest, rzecz jasna, nie do zaaprobowania.

Powyisze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze przymiot pelnomocnika
procesowego bedzie mial decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia omawianego za-
gadnienia. Jezeli wiec w charaklerze pelnomocnika jednostki gospodarki uspolecz-~
nionej wystepuje radca prawny-adwokat, to wowcezas do niego nie ma zastoso-
wania przepis art. 17 u. o k.s.

Natomiast zgodzié sie trzeba z teza K. Lipinskiego !4, wyrazong takze pod rzgdem
p. o k.s., Ze sankcje z art. 17 u. o k.s. stosuje sie do adwokata prowadzacego wlasna

? K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, 1961, s. 118.

10 K. Kolakowski: Niektore przepisy k.p.c. dotyczace ochrony mienia spolecznego
w praktyce sadowej, ,,Zeszyty Problemowo-Analityczne Min. Sprawiedl.’”, 1966, nr 2, s. 12.

11 M.P. Nr 31, poz. 135.

iz M.P. Nr 96, poz. 406.

13 Dz. U. Nr 57, poz. 309.

14 K, Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, 1961, s. 118,
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spraweg. Celem bowiem omawianego przepisu jest spowodowanie, by skladane w sg-
dzie pisma procesowe byly nalezycie oplacone i by mozna bylo bez niepotrzebnej
zwloki nadaé im wtasciwy bieg. Chodzi wiec o przyspieszenie posiepowania i o od-
cigzenie sagdéw od zbednej wymiany korespondencji wowczas, kiedy strona pro-
cesowa ze wzgledu na kwalifikacje i wykonywany zawéd powinna orientowaé sie
w podstawowych przepisach prawnych w zakresie uiszczenia wpisu. Ponadto ad-
wokat prowadzacy wlasng sprawe osobiScie dziala jednocze$nie zawodowo jakn
adwokat, poniewaz wykorzystuje swoje wiadomos$ci i kwalifikacje zawodowe.

4. Kolejnym zagadnieniem, jakie sie wylonilo na tle art. 17 u. o k.s., jest udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy przez pojecie ,S$rodki zaskarzenia” uiyte w tym
przepisie nalezy rozumieé¢ réwniez rewizje i zazalenie. Konsekwencja bowiem ne-
gatywnej odpowiedzi musialoby byé stanowisko, ze $rodki odwolawcze (rewizja
i zazalenie) wnoszone przez adwokata, a nie optacone nalezycic wpisem stalym
nie podlegaja odrzuceniu przez sgd a limine, ale dopiero po uprzednim wezwaniu
adwokata do uiszczenia naleznego wpisu stalego w terminie siedmiodniowym pod
rygorem odrzucenia w myS$l art. 16 u. o k.s.

Watpliwo§é ta powstala dlatego, ze kodeks postgpowania cywilnego rozréznia
$rodki odwolawcze (rewizje i zazalenie) i inne $rodki zaskarzenia (sprzeciw od wy-
roku zaocznego, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, za-
rzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, skarge na czynno$ci komor-
nika i zarzuty przeciwko planowi podzialu w postepowaniu egzekucyjnym) oraz
Zze art. 16 ust. 3 u. o k.s. — w przeciwiensiwie do art. 17 tejze ustawy — wyraZnie
wymienia rewizje i zazalenie obok sprzeciwu od wyroku zaoczncgo oraz zarzutdéw
od nakazu zapiaty w postepowaniu nakazowym.

Rozwigzanie omawianego zagadnienia zalezy od prawidlowej wykladni art. 363
§ 1 k.pc, w my$l ktérego orzeczenie sadu staje sig prawomocne, jezeli nie przy-
sluguje od niego $rodek odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia.

Rozréinienie §rodkdow odwolawczych i innych $rodkéw zaskarzenia, przyjete
przez kodeks, odpowiada przeprewadzonemu w nauce podziatowi $rodkéw odwo-
tawezych na Srodki odwotawcze w S$cislym i w szerszym tego stowa znaczeniu.
Przez $rodki odwolawcze w szerszym znaczeniu rozumie si¢ wszelkie sposoby, ja-
kie przystuguja stronom dla uzyskania uchylenia lub zmiany zapadlego orzeczenia
sagdowego. Natomiast §rodki odwotawcze sensu stricto zmierzaja do zmiany lub uchy-
lenia zapadlego orzeczenia sgdowego przez wywolanie wydania orzeczenia sadu
wyzszej instancji. W ten sposéb cecha specyficzng $rodka odwolawczego w Scistym
znaczeniu (rewizja i zazalenie) jest jego charakter dewolutywny, ktérego nie maja
inne $érodki zaskarzenia przewidziane w k.p.c.’® Ale wszystkie te $rodki odwo-
laweze (w Scistym i szerszym znaczenit)) sq $rodkami zaskarzenia, na co wskazuje
tuzycie w art. 363 § 1 k.p.c. stowa ,inny”, oznacza to bowiem, ze poza §rodkamt
odwotawczymi sensu stricto sa jeszcze dalsze §rodki odwolawcze, ktére razem wzie-
tc sg $redkami zaskarzenia.

Skoro za$§ stosownie do art. 28 u. o k.s. stosuje si¢ w postepowaniu dotyczacym
kosztow sgdowych przepisy kodeksu postepowania cywilnego, to przyjaé konsek-
wentnie nalezy, ze przez §rodki zaskarZenia wymienione w art. 17 u. o k.s. na-
lezy rozumieé $rodki odwolawcze w szerszym znaczeniu, a wigc takze rewizje i za-
zalenie. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy bylo wylgczenie spod sankcji tegoz
przepisu rewizji i zazalenia, to woweczas musialby temu daé¢ odpowiedni wyraz
w treSci przepisu.

Zauwazyé nalezy, ze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26.X.1970 r.

15 W. Siedlecki: Zarys postgpowania cywilnego, 1966 s. 343.
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III PZP 7/701¢ oraz w uchwale z dnia 25.IX.1970 r. III CZP 58/7017 stang! na sta-
nowisku, ze rewizja jest Srodkiem zaskarzenia podlegajgcym x»rygorowi z art. 17
u o ks.

5. W postepowaniu sgdowym wystepuje najczeSciej jedna osoba z jednym rosz-
czeniem przeciwko innej osobie. Ale na gruncie k.p.c. dopuszczalne jest w pew-
nych sytuacjach ljczenie powddztw, ktére moze wystepowaé w formie czystej ku-
mulacji podmiotowej (jedno roszczenie, kilku powoddéw lub pozwanych) badz tez
w formie czystej kumulacji przedmiotowej (kilka roszczen, jeden powodd i pozwany),
badz wreszcie w formie kumulacji przedmiotowo-podmiotowej (kilka roszezen, kil-
ku powodéw lub pozwanych). Mozliwo$é kumulacji roszczen nie pozostaje bez wply-
wu na wysoko$§¢é oplaty sgdowej, poniewaz sam ustawodawca stwarza przepisy za-
checajgce do kumulacji podmiotowej. Skoro — zgodnie z art. 5 ust. 2 u. o kis. —
pismo wnoszone przez kilka oséb podlega jednej oplacie, to w wypadku wspotuczest-
nictwa materialnego pobiera sie wpis nie wedlug liczby ,glow”, ale wedlug liczby
pism procesowych podlegajgcych oplacie w zaleznoSci od warto$ci przedmiolu spra-
wy (wpis stosunkowy) albo rodzaju sprawy (wpis o okre§lonej dolnej i gbérnej gra-
nicy) badz od charakteru sprawy (wpis staly). W wypadku bowiem kumulacji po-
wodztw (roszezen procesowych) art. 21 k.p.c. przewiduje sposéb obliczania wartosci
przedmiotu sporu. W drodze analogii przyjaé nalezy, ze kumulacja powddztw czy
wnioskow, od ktorych pobiera sie wpis staly, powoduje pobranie od pozwu czy
vniosku obejmujacego skumulowane roszczenia odpowiedniej wielokrotnosci wpisu
sialego czy tez kilku réznych wpiséw.

Jezeli kilka o0s6b w jednym pozwie dochodzi jednego roszczenia procesowegs,
a chodzi o powbddztwo podlegajgce oplacie wpisu stalego, to pobiera sig jeden
wpis. Jezeli natomiast pozew zawiera np. dwa roszczenia procesowe (dwa po-
wodztwa), pobiera sie dwa wpisy. W obu wypadkach ani liczba powoddéw, ani liczba
pozwanych nie ma zadnego wplywu na wysoko§é oplaty od pozwu. Jezeli wszyscy
pozwani w sprawie, w ktérej przedmiotem zaskarzienia jest rozstrzygniecie o jed-
nym roszczeniu, zlozg w jednym piSmie wspélng rewizje, pobiera sie jeden wpis.
Gdyby w tej samej sprawie kazdy z pozwanych zlozyl odrebnz rewizje, oplacie
wpisu stalego podlegalaby kazda rewizja z osobna.!® Wynika tc z art. 5 ust. 2
u. o k.s., ktéry nie uzaleznia wysoko$ci wpisu od liczby os6éb wystepujacych po
stronie powodowej badZ po sironie pozwanej, poniewaz o wysokoSci oplaty sa-
dowej decyduje liczba pism i liczba roszczen procesowych (z wyjatkiem wspol-
uczestnictwa formalnego).

Na tle kumulacji roszczen procesowych wylonilo si¢ w praktyce zagadnienie, jak
powinien postgpi¢ sgd, jezeli pozew wniesiony przez adwokata a obejmujacy rosz-
czenia podlegajgce dwém réinym wpisom, z ktérych jeden jest okreslony w wyso-
kosci stalej, nie zostal w ogole cplacony (np. pozew o eksmisje i zaplate czynszu).

Zagadnienie to zostalo wyjasnione przez Sad Najwyziszy w uchwale z dnia 13.X.
1971 r. III CZP 62/711°, wedlug ktoérej do pism procesowych (np. pozwu, rewizji)
zglaszanych przez adwokata i obejmujacych roszezenia, z ktérych jedne podlegaja
oplacie wpisu stalego, a drugie oplacie wpisu stosunkowego, przepis art. 17 u. o ks.
nie ma zastosowania.

Natomiast w razie czeSciowego oplacenia pisma (Srodka zaskarzenia) podlega-
jacego dwém réznym wpisom powinno sig uiszczong oplate ,zaliczyé” przede wszyst-
18 OSNCP 1971, nr 4, poz. 62.

17 OSNCP 1971, nr 9, poz. 146.
18 Orz. SN z dnia 9.XI.1962 r. II CZ 123/62, OSPiKA 1964, z. 3, poz. 56.
19 Biuletyn SN nr 12 z 1971 r., poz. 210.
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kim na wpis staly od roszczenia podlegajgcego takiemu wpisowi, a co do dalszego
roszczenia, dla ktorego przewidziany jest inny wpis, powinno si¢ wezwaé adwo-
kata do uiszczenia stosownego wpisu.

W razie czeS§ciowego oplacenia pisma (§rodka zaskarzenia) podlegajacego oplacie
w wysoko$ci stalej, nalezy uiszczong oplate ,zaliczyé” na wpis staly od pierwszego
roszczenia, a co do dalszych roszczen podlegajgcych rowniez wpisom stalym powin-
no sie uznaé pozew za zwréocony, a §rodki zaskarzenia za odrzucone (np. wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku po A i B, oplacony jedynie kwotg 100 zl, powinien
byé rozpoznany co do stwierdzenia nabycia spadku po A, natomiast wniosek
¢ stwierdzenie nabycia spadku po B powinien byé uznany za podlegajgcy zwrod-
ceniu).

Probleméw powyzszych nie bedzie przy wspoéluczestnictwie formalnym. Jezeli bo-
wiem powodowie zwigzani tylko wspétuczestnictwem formalnym wnosza jeden
pozew, to kaidy z nich wystepuje samodzielnie, moggc dochodzi¢ swojego rosz-
czenia w odrebnym procesie, i dlatego kazdy wspoéluczestnik powinien uiscié oplate
samodzielnie stosownie do swego roszczenia. Podobrie gdy kilku pozwanych zwig-
zanych wspotuczestnictwem formalnym wniesie §rodek zaskarzenia, chociazby w jed-
nym piSmie, to woéwczas kazdy z nich uiszcza oddzielny wpis stosownie do swego
zobowigzania. 2 Pismo wniesione przez adwokata w imieniu kilku wspotuczestnikéw
i nie oplacone w pelnej wysokoé§ci wpisem stalym odniesie skutek tylko w sto-
sunku do tych wspdluczestnikow, ktorzy ui$cili nalezny wpis staly stosownie do
swego roszczenia czy zobowigzania.

6. W my$l art. 15 u. o k.s. oplate sadowg nalezy uiSci¢ przy wniesieniu do
sgdu pisma podlegajgcego oplacie. Jednakze uiszczenie przez adwokata wpisu sta-
lego od $rodka zaskarzenia po wniesieniu tego $rodka, ale przed uplywem ter-
minu do jego wniesienia, jest prawnie skuteczne.?' Jezeli za§ pismo podlegajace
oplacie sgdowej zawiera wniosek o 2wolnienie od kosztow sagdowych, zwrot pisma
lub odrzucenie §rodka zaskarzenia z powodu nieoplacenia mozz nastgpi¢ dopiero
pc uprawomocnieniu sie postancwienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw. 22

W zwigzku z tym powstaje pctrzeba rozwazenia, czy sad moze na mocy art. 17
u. o k.s. zwr6cié pismo lub odrzucié $rodek zaskarzenia, wnoszone przez adwo-
kata a podlegajgce optacie w wysokos$ci stalej bez wzywania do uiszczenia oplaty,
jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal oddalony.

Mozliwe sg tu do pomy$lenia dwa nastepujgce rozwigzania:

a) strona bez osobnego wezwania powinna do dnia prawomocnosci postanowienia
oddalajgcego jej wniosek o zwolnienie od kosztéw ui$ci¢ wpis staly od pisma pod-
legajgcego optacie w wysokcsei statej albo

b) po prawomocnym oddalenia wniosku strony o zwolnienie jej od kosztow sa-
cowych przewodniczacy powinien wezwaé adwokata wnoszgcegn pismo, aby pod
rygorem zwrotu pisma lub odrzucenia $§rodka zaskarzenia uiscil nalezng oplatg
w terminie siedmiodniowym od dnia doreczenia wezwania, a w razie bezskutecz-
nego uplywu tego terminu sgd powinien zwré6ci¢é pisma albo odrzucié Srodek za-
skarzenia.

Ad a). Zwolnienia od kosztéw sgdowych mozna zgdaé najpdzniej jednocze$nie ze
ziozeniem pisma podlegajacego oplacie sgdcwej, i do czasu prawomocnego zalatwie-
ria wniosku nie moze nastgpi¢ zwrot pisma lub odrzucenie $rodka zaskarzenia

20 Art. 5 ust. 2 ustawy i aktualne nadal postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w Poznaniu
z dnia 16.VI.1966 r. III Cz 345/66, OSPiKA 1967, z. 4, poz. 105.

21 Uchwata SN z dnia 25.IX.1970 r.-III CZP 58/70, OSNCP 1971, nr 9, poz. 146.

22 Orz. SN z dnia 15.X.1945 r. C II 772/45, PiP z 1945 r., nr 4, s. 128 i orz. SN z dnia
18.VIL.1956 r. 4 CZ 131/56, RPE 1958 nr 1, s. 14,
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z powodu nieuiszczenia wpisu stalego. Mozna zatem przyjac¢, ze strona otrzyma-
wszy odmowne postanowienie ma mozliwo$é w ciagu siedmiu dni albo wnie§é zaza-
Zenie, albo uiscié nalezng oplate. Strona nie jest wiec posiawiona w sytuacji ,,pod-
bramkowej”. Gdyby jednak strona dziatajgca przez adwokata wniosta zazalenie na
odmowe zwolnienia od kosztéw, to musialaby woéwczas albo osobiScie, albo przez
adwokata dowiadywaé sie w sgdzie zazaleniowym o sposobie zalatwienia jej za-
zalenia, aby nie przeoczy¢ dnia ewentualnego oddalenia jej zazalenia na posie-
dzeniu niejawnym i dokonaé w t{ym dniu zaplaty naleznego wpisu staltego.

Przeciwko tego rodzaju rozwigzaniu mozna wysungé argument, ze jest ono zy-
ciowo nierealne, szczegbélnie w wypadku znacznej odleglo§ci miejsca zamieszkania
strony lub adwokata od siedziby sgdu zazaleniowego, a ponadto jest ono niezgodne
z duchem polskiego procesu cywilnego, dazgcego do unikania zbednego formalizmu
tam, gdzie prowadzilby on do pozbawienia strony mozno$ci dochodzenia swoich
roszczen. Zgodnie z ta tendencjg nawet przepisy ustawy, ktére wprowadzajg su-
rowe wymagania niezbedne do dokonania okre$lonych czynno$ci procesowych, po-
winny byé stosowane w sposéb chronigcy uzasadnione interesy siron.

Ad b). Ustawa o kosztach sgdowych — jak to wynika z jej art. 1 i1 5 — okre$la
zasady 1 tryb pobierania tych kosztéw, silg rzeczy wiec jest to ustawa o charak-
terze kazuistycznym. Taki charzkter tej ustawy powoduje, ze jej przepisy powinny
byé tlumaczone $ciSle, tj. bez postugiwania sie wykladnig rozszérzajgcs.

Roéwniez z art. 15 i 16 u. o k.s. wynika, ze regulg jest uiszczanie oplaty sgdo-
wej w dniu wniesienia pisma do sadu bad? w ciggu siedmiu dni od dunia wezwania
sagdowego, ktére powinno byé skierowane do strony nawet po doreczeniu jej od-
pisu postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow. Wyjatkiem cd tej reguly jest
przepis art. 17 tej ustawy, majacy zastosowanie wowczas, gdy pismo jest wnoszong
przez adwokata i podlega oplacie w wysoko$ci stalej. Ale przepis ten — wobec
braku odpowiedniej dyspozycji — nie ma zhstosowania, jezeli sirona reprezento-
wana przez adwokata zamiast uiszczenia wpisu statego zazada, jednoczesnie ze zlo-
Zeniem pisma podlegajgcego oplacie w wysoko$ei stalej, zwolnienia jej od kosztow
sadowych. W tym wypadku brak jest spelnienia sie przestanki ustawowej, ze pismo
nie jest nalezycie opltaccne, i dlatego przepis art. 17 u. o k.s. nie mozz
mieé zastosowania do takiego pisma. Mozno§é bowiem zastosowania cyt. przepisu
do takiego pisma zostaje wyljczona z chwilg zlozenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych. W konsekwencji wiec w razie prawomocnego cddalenia wnios-
ku o zwolnienie od kosztéw sgdowych przewodniczgcy powinien postgpi¢ zgodnie
z regulg wynikajaca z art. 16 u. o k.s. i wezwa¢ adwokata do uiszczenia naleznego
wpisu stalego w terminie tygodniowym cd dnia doreczenia wezwania, a w razie
bezskutecznege uplywu tego terminu zwrécié pismo lub odrzuci¢ $rodek zaskar-
Zenia.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna doj$é do wniosku, ze jedynie to drugie
rozwigzanie jest prawidlowe, jako zgodne z zasadami u. o k.s.

7. Stosownie do art. 20 ust. 1 zd. pierwsze u. ¢ k.s. nalezy stosowaé odpowiednio
dyspozycje art. 17 tej ustawy w razie rozszerzenia lub innej zmiany zZgdania bez
wzgledu na to, kiedy i ktory sad (pierwszej instancji czy rewizyiny) dostrzegl brak
wpisu naleznego od pisma.

8. Zagadnienie skutkéw prawnych pisma zwroconego z powcdu nieuiszczenia
oplaty bylo pod rzadem p. o k.s. przedmiotem rozbieznych pogladéw, co znalazlo
odbicie w doktrynie i orzecznictwie. Sprawg tg zajmowal sie Sad Najwyiszy
i w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 8XI1.1956 r. 1 CI 30/58 23 ustalil zasade

23 OSN 1959, z. III, poz. 61,
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prawna, Ze ,pozew przerywa bieg przedawnienia pomimo pdzniejszego zwrécenia
go w trybie art. 137 § 2 d.k.p.c.”. Wynika stad, Zze pozew nawet nie oplacony wy-
wolywal skutek prawny w postaci przerwy biegu przedawnienia.

Te wielce sporng kwestie ustawa rozstrzygneta wyraznie, i to odmiennie niz
Sad Najwyzszy, mianowicie w ten sposéb, Ze pismec zwrécone z powodu nieuisz-
czenia oplaty nie wywoluje procesowych i materialnoprawnych skutkéw, jakie usta-
wa wigZe z wniesieniem tego pisma do sgdu (art. 18). Jednakze c¢l6w ,pismo zwré-
cone” nie mozna rozumieé dostownie jako rzeczywisty zwrot pisma, ale jako pismo,
ktére powinno byé zwrdcone, ktére podlegalo zwrotowi, lecz przez przeoczenie czy
przewleklo$¢ postepowania ze strony sadu nie zostalo faktycznie zwrécone.

W praktyce powstal problem, czy przepis art. 18 u. o k.s. odnosi sie rowniez do
Srodkoéw zaskarzenia wnoszonych przez adwokata, a nie optaconych nalezycie wpi-
sem stalym?

W tej materii mozna stwierdzi¢, co nastepuje:

Przepis art. 16 i 17 u. o k.s. rozréznia zwrot pisma i odrzucenie $rodka zaskar-
Zenia, nie oplaconych nalezycie, a przepis art. 18 tej ustawy zawiera dyspozycie
jedynie co do zwré6conego pisma. Poniewaz ustawa ma charakter rygorystyczny,
przeto jej przepisy powinny byé interpretowane $cisle, tj. bez postugiwania sig wy-
kladnig rozszerzajgcg. Sformulowanie art. 18 ecyt. ustawy, zbiezne z brzmieniem
art. 130 § 2 zd. drugie k.p.c.,, moze byé¢ zatem tlumaczone tylko w tym sensie, ze
jedynie pismo zwrécone nie wywoluje skutkéw prawnych. Gdyby dyspozycjag tego
przepisu mialy by¢ objete réwniez $rodki zaskarzenia, to ustawodawca musialby
daé temu wyraz w tre§ci przepisu.

Srodek zaskarzenia jest czynno$cig procesows, z ktéra mimo jei wadliwoéci wia-
2y sie zawsze pewne skutki: czynno$é taka wywoluje mianowicie reakcje sgdu
i strony przeciwnej. Sad takze w odniesieniu do czynno$ci wadliwej musi po-
wzigé decyzje, a mianowicie czy czynno$é te oddali¢ lub odrzucié, czy uznaé ja za
bezprzedmiotowg albo tez czy zwré6cié pismo. Czynno$¢ wadliwa jest podstawa ta-
kiej decyzji, nie mozna zatem pojeciowo traktowaé jej jako niebylej.

Wadliwa czynno$é procesowa nie jest niewazna, staje sie¢ za§ ona bezskuteczna
dopiero woéwczas, gdy sgd w granicach przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego odmoéwi jej skutecznofci. Dopodki jednak sad tego nie uczynil, choéby
istniala ku temu podstawa, dopéty czynno§é wadliwa wywoluje skutek, tak jakby
byla tej wadliwo$ci pozbawiona. Totez zwrot pisma w my$l ari. 17 u. o k.s. uni-
cestwia nie czynno$é, lecz tylko jej skutki w procesie. Nie jest bowiem znana ko-
deksowi postepowania cywilnego niewazno$é procesu cywilnego (czy orzeczenia kon-
czgcego ten proces) z mocy samego prawa. W szczegélnoSci niewazno$é postepo-
wania w zadnym wypadku nie pozbawia orzeczenia sgdowego skutkéw prawnych
ipso iure.?* Nieodrzucenie $rodka zaskarzenia mimo istnienia przeslanek z art. 17
u. o0 k.s. nie powoduje niewaznoéci lub uchylenia czynnosci sadu podjetych wsku-
tek wniesienia tego wlasnie §rodka zaskarzenia i dokonanych wbrew temu przepi-
sowi, lecz zobowigzuje sad do dodatkowego — nawet po ukofczeniu sprawy — wy-
mierzenia oplaty i wezwania strony, na ktérg zostal wlozony obowigzek ponoszenia
kosztow, do uiszezenia naleznej oplaty, co wynika z art. 20 ust. 2 u. o k.s.

W konkluzji nalezy doj§é do wniosku, ze przepis art. 18 u. o k.s. nie odnosi sie
do Srodkéw zaskarzenia.

9. Rewizja wniesiona przez adwokata a podlegajagcg wpisowi stalemu powinna byé
odrzucona takze przez sad rewizyjny na mocy art. 17 u. o k.s., poniewaz przepis

24 W, Siedlecki: Niewazno$¢ procesu cywilnego, 1965, s. 82.
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ten ma zastosowanie ze wzgledu na to, ze obowigzek uiszczenia wpisu od rewizji
powstal z mocy ustawy, tzn. istnial juz w cbwili wniesienia rewizji. 2

Natomiast bledne wezwanie adwokata wbrew art. 17 u. o k.s. dc uiszczenia opla-
ty stalej i uiszczenia tej oplaty przez adwokata w terminie siedmiu dni od do-
reczenia wezwania nie sanuje braku pisma. Podlega ono mimo to skutkom przewi-
dzianym w art. 17 tej ustawy,® poniewaz przepis ten wiaze zarowno strony jak
i sad, niezachowanie go wiec powoduje przewidziane w nim konsekwencje, tj.
zwrot pisma procesowego lub odrzucenie $rodka zaskarzenia. W szczegd6lnosci pismo
((rodek zaskarzenia) bedzie traktowany (je$li nie nastapi jego zwrot lub odrzu-
cenie) jako wniesione w dacie spéZnionego dokonania wplaty wpisu stalego; wow-
czas data wniesienia pisma ulega przesunieciu do daty sp6znionego uiszczenia opla-
ty. Najczeéciej ujemne skutki nieuiszczenia wpisu stalego uwydatniajg sig przy $rod-
kach zaskarzenia, poniewaz wskutek tego uchybienia $rodek zaskarzenia bedzie
traktowany jako wniesiony w dacie sp6Znionego dokonania wplaly, a wiec z re-
guly po terminie ustawowym. Dlatego strona moze sie domagaé woéwezas Przywro-
cenia terminu do wniesienia §rodka odwotawczego. ??

10. Na zarzgdzenie przewodniczgcego sadu co do zwrotu pisma .nie oplaconegs
nalezycie oraz na postancwieniz sagdu o odrzuceniu z powodu nieuiszczenia naleznej
oplaty od rewizji, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego lub zarzutow od na-
kazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przystuguje zazalenie (art. 22 ustawy).
Zazaleznie to jest wolne cd oplaty sadowej, poniewaz uzyte w art. 23 u. o k.s. okres-
lenie wypadkéw zwolnienia od opial sgdowych od zaZalenia, ,dotyczace wylacznie
wysokosci oplaty”, nalezy rozumieé w ten sposob, Ze zwolnienie od oplat dotyczy
rowniez zazalenia zwalczajgcegc samg zasade oplaty sadowej. Inna bowiem bedzie
7 reguly wysoko$¢ oplaty sadowej przy wpisie stosunkowym, a inna przy wpisie
stalym.

25 Uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 26.X.8i¢c r. III CZP 7/10,
SNCP 1971, nr 4, poz. 62 oraz M. Wilewski: Odrzucenie nie oplaconej rewizji cywilnej
mimo nadania jej biegu, NP 1971, nr 3, s. 425.

26 Orz, SN z dnia 11.IX.1946 r. C I 379/46, ZO 1947, z. 2, poz. 43.

27 QOrz. SN z dnia 12.VII.1957 r. I CZ 131/57, OSPiKA 1358, z. 4, poz. 103.
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Nagrody jubileuszowe za wieloletniq prace

Autorka przedstawia uprawnienia pracownikéw jednostek gospodarki uspo-
tecznionej do nagréd jubileuszowych za wieloletniq prace. Jednoczes$nie Autor-
ka poddaje krytyce interpretacje ograniczajqcq pojecie ciqglosci pracy w od-
niesieniu do tych uprawnien.

Okres dwudziestopigeiclecia PRL zbiega sie z narastajacg rzesza pracownikow,
ktérzy przez swojg wieloletnia nieprzerwang prace wnie§li wklad w odbudowe
gospodarki narodowej, przyczynili sie do rozwoju sit wytwérezych i do podnie-
sienia dcchodu spolecznego i nabyli dzieki temu prawo do nagrdéd jubileuszowyca.



