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w interesie organu S$cigania jak i w interesie samego podejrzanego. Wszelkie nie--
prawidlowosci w omawianym zakresie wymagaja zaangaZowania nadzoru proku-
ratorskiego (art. 292 k.p.k.). Obserwacje prakiyki wykazuja, Ze problem przyjgcia
wlasciwego momentu przedstawienia zarzutéw nie jest obejmowany nadzorem pro-
kuratora, jak roéwniez nie jest remonstrowany przez podejrzanych i ich obronicow.

RECENZJE

1.

Stanistaw Janczewski: Dzieje adwokatury w dawnej Polsce, Warszawa, Wy-
dawnictwo Prawnicze, s. 931

Jest to w istocie (i co nalezalo chy-
ba zaznaczyé w tytule) tylko zarys
dziejéw adwokatury polskiej do 1918r.

Praca Janczewskiego opiera  sie
gtobwnie na literaturze, przy czym je-
§li chodzi o okres przedrozbiorowy, to
najwiecej na monografii J. Rafacza, z
ktérej wycigga autor to wszystko, co
dotyczylo genezy i ksztaltowania sig
instytucji zawodowy~h zastepcéw, zna-
nych w rozwoju kohcowym pod naz-
wg patronéw 1 mecenaséw (a takze
jako palestra, co wtedy nie bylo jed-
noznaczne). Uwzglednit tez Janczewski
sporo pozycji z pozostalej literatury
przedmiotu, ktéra — procz podreczni-
kowej — dotyczy na ogét tylko zagad-
nien wycinkowych (w tym kilka pub-
likacji z ,Palestry”)2 Na przyklad
dzieki pracy A. Vetulaniego mogt spro-
stowaé poglad Rafacza na dopuszezal-
no$é zastepstwa przed Statutami Kazi-
mierza W. i na znaczenie przywilejow
udzielanych niektérym instytucjom ko-

$cielnym do wystepowania przez pel-
nomocnikéw. Mimo identyczno$ci te-
matycznej niewiele mogla przyniesé
rozprawa doktorska I. Lewina pt.,Pa-
lestra” w dawnej Polsce” (1936 r.), nie
odznaczajgca sie gruntownoscig. Do
zrédet siegal Janczewski raczej tylko
za poSrednictwem literatury, co jed-
nak nie wylacza tego, ze idac za jej
wskazéwkami zagladal do odpowied-
nich wydawnictw, o ile tylko bytly
dlan dostepne. Co sie tyczy konstytu-
cji z 1793 r., powolywanych za Rafa-:
czem (s. 31, 33, 35, 49 i in.), ktéremu
byly one znane z druku wspolczesnego,
to dzisiaj nalezaloby sie postuziyé to-
mem X Voluminéw legum, wyd. Z.
Kaczmarczyk, Poznan 1952 (s. 260—
265, , O palestrze...”). Samodzielnie
mogt Janczewski wykorzystaé chyba
tylko dwie powojenne publikacje Zréd-
lowe, nie przynoszgce zreszty wiele
nowego do jego tematu, a mianowicie
J. Kitowicza: Opis obyczajow... (Wro-

1 Publikacja ta ukazala sie poSmiertnie jako wktadka do n-ru 12/1970 ,,Palestry’. Autor,

znany ze swojej dzialalnoSci w samorzadzie adwokackim, zajmowal sie juz od dawna pro-
blematyka historyczng. Opublikowat on m. in. cenny artykul: Adwokatura polska w dobie
walki o niepodleglo$é¢ (,,Palestra’” nr 1/1939) na temat udzialu adwokatdéw w tworzeniu pol-
skiego aparatu wymiaru sprawiedliwosci w latach 1915—1918.

2 W literaturze powojennej zajmowano si¢ tez historig pelnomocnictwa w prawie prywat-
nym (por. artykuly W. Sobocinskiego w ,,CzasopiSmie Prawniczym i Ekonomicznym'
z 1945 r. i J. Fabiana w ,,Czasopiémie Prawno-Historycznym” z 1965 r.), co dla recenzo--
wanej pracy mogloby mieé znaczenie tylko marginesowe.



<

£8 Recenzje

Nr 6 (174)

cltaw 1950) i B. Groickicgo: Porzadek
sadow... (Warszawa 1953). Je$li chodzi
o te ostatnig pozycje, to nalezalo za-
znaczy¢, ze obejmuje ona tylko odreb-
ne stosunki i prawo miejskie, gdy tym-
czasem gléwna tresS¢ recenzowanej pra-
¢y dotyczy prawa ziemskiego (szla-
checkiego).

Praca Janczewskiego, jak widaé ze
sposobu ujecia i1 zakresu dokumenta-
cji, jest pozycjg raczej popularnona-
ukowsa, ale w dobrym wykonaniu, co
— trzeba t{o przyznaé — dotyczy takze
jej wartosci historycznej, mimo ze a-
utor mial przygotowanie przede wszy-
stkim 2z dziedziny prawa pozytyvwne-
go, a nie zagadniea historycznopraw-
nych. Doskonala znajomo$é prawa i
adwokatury dzisiejszej pozwolila auto-
rowi na wnikliwe zrozumienie rozwo-
ju analogiczne] instytucji w przeszlto-
Sci, na jej ocene wywazong i facho-
wg, ale przystepng, na jasne, prawid-
lowe sformulowanie twierdzen i wnio-
skéw, co dla historyka nie posiadajg-
cego wiedzy prawniczej byloby w ta-
kim stopniu nie do osiggniecia. Wy-
stepujace tu i 6wdzie niedociggniecia
z punktu widzenia metodyki nauko-
wo-historycznej sg kompensowane su-
miennoscig autora, powsciagliwg trzez-
woscia w stawianin i uzasadnianiu
tez. Stad np. krytycyzm wobec twier-
dzen A. Kiszy (s. 8. ktory z ogdlni-
kowych danych kronikarskich wycigga
pochopne wnioski o istnieniu w Pol-
sce wyksztalconej adwokatury juz za
Bolestawa Chrobrego.

Praca Janczewskiego jest napisana
stylem wytrawnym, rzeczowym a pro-
stym i bardzo komunikatywnym. Po-
zyteczne i prawidlowe sg liczne objas-
nienia termindéw i wyrazen staropol-

skich oraz lacinskich, wystepujacych
w materiatach. Tylko calkiem wyjgt-
kowo mozna spotkaé drobne potknie-
cia, np. objasnienie, ze , panowie rada”
w IIT Statucie lit. to szlachta (s. 61),
gdy w istocie chodzilo o senatorow.
Procuratores mercenarii z konstytucji
1543 r. autor tlumaczy, poprawnie
zreszta, jako ,,obroncy platni” (s. 13),
a tymczasem w oryginalnym polskim
tekScie tej ustawy pisano o ,,prokura-
torzech pienieznych”, co jednak nie
mogto byé autorowi znane, gdyz tek-
stu tego nie ogtoszono dotychczas dru-
kiem.

Jak widaé, praca Janczewskiego spel-
nia swoje zadania informacyjne, za-
pcznajac czytelnikéw dosé dokladnie a
zarazem §$ci$le i przystepnie z rozwo-
jem adwokatury w Polsce przedrozbio-
rowej3. W konstrukcji pracy okres
ten obejmuje 7 punktéw, przy czym
najwcze$niejszy poswiecony jest po-
czatkom badanej instytucji w $rednio-
wieczu (I), a przedmiotem nastepnych
jest wyodrebnienie gléwnych proble-
méw zwigzanych z pOZniejszym roz-
woijem adwokatury (II—VI). Osobno
omoéwiono niektore projekty reformy
z konca XVIII w. (VII). Ostatni w pra-
cy punkt VIII mozna by okreslié jako
druga jej cze§é, gdyz dotyczy adwoka-
tury polskiej w okresie zaboréw. Uje-
cie jest tu duzo bardziej skrétowe,
gdyz okres porozbiorowy w dziejach
paszej adwokatury pozostaje prawie
rie opracowany. Autor moégt wyko-
rzystaé tylko skagpa literature posSwie-
cong niektéorym fragmentom historii
adwokatury w poszczegblnych dzielni-
cach. Z ujeé calo§ciowych, oprocz pod-
recznika historii ustroju S. Kutrzeby,
mial do dyspozycji jedynie pobieiny

3 Niewatpliwym brakiem jest ograniczenie tematu niemal do samych probleméw Scisie
prawnych staropolskiej adwokatury, gdy tymczasem w pracy historycznej nalezaloby sie
spodziewaé pelniejszego ujecia réwniez uwarunkowan i aspektéw spotecznych rozwoju tej
instytucji. Brak ten odnotowuje tu jedynie ubocznie, gdyz tlumaczy sie .on podstawg doku-
mentacyjng pracy oraz jej koncepcjg i zadaniami. Autor, majgc do dyspozycji gléwnie
dawniejszg literature, ktéra uwzgledniata jednostronnie w badaniach historycznoprawnych
punkt widzenia opisowo-formalistyzzny, nie moégt wydobyé sie z tego ciasnego kregu, zwla-
szcza ze powzigt zamiar nadaé swojemu opracowaniu charakter tylko zarysowy.
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artykut S. Cara z ,Palestry” przedwo-
jennej. W tych warunkach byloby
trudno bez specjalnych studiéw 2Zré-
dlowym daé opracowanie o takim
stopniu dokladno$ci jak co do okresu
przedrozbiorowego. Stosunkowo najdo-
kladniej autor omoéwil zabdr rosyjski,
a raczej centralng, ,stoleczng” dzielni-
ce Polski, poczynajgc od krétkotrwa-
tej okupacji przez armie rosyjskg po
III rozbiorze (ten epizod, bez wiek-
szego znaczenia, mozna bylo $§mialo
pomingé). Ujecie tej czeSci pracy jest
niewatpliwie rOwniez poprawne, o pra-
widlowej konstrukcji, jasne i poucza-
jace. Mozna mu jednak zarzuci¢, oprocz
zbytniej ogo6lnikowo$ci, wystepowanie
luk. Dotyczy to m. in. dziejéw adwo-
katury w Polsce centralnej przed re-
formg sgdowg z 1876 r. Pisze sie np.
o organizacji sadow wedilug konstytu-
cji Kroélestwa z 1815 r. (s. 84 i nast.),
nie wspominajac jednak o tym, ze nie
weszla ona wcale w zycie, utrzymala
sie za$§ odziedziczona po Ks. Warszaw-
skim z niektérymi zmianami. Nie na-
lezato tez pomijaé tego, ze obroncy pu-
bliczni (tj. 6wczesna adwokatura we-
dilug nazwy oficjalnej) byli zorganizo-
wani na wzér palestry przedrozbioro-
wej; w ten sposéb w sgdownictwie
polskim z lat 1808—1876, opartym za-
sadniczo na modelu {rancuskim, utrzy-
malo sie wiele pierwiastkow rodzi-
mych, co zasluguje na szczégélna uwa-
ge nie tylko jako przedmiot badan
historycznoprawnych, ale réwniez =z
punktu widzenia trzdycji historycznej
naszych dzisiejszych zawodbéw sgdo-
wych. Wspomnianych luk mozna bylo
w pewnym stopniu unikngé, gdyby sie
Sledzilo nowg literature, styczng choé-
by tylko czeSciowo z tematem pracy
Janczewskiego, a wiec m. in. publikac-
je o ustroju i prawie Ks. Warszaw-
skiego, o studia prawnych w Polsce
XIX w., o organizacji sgdowej w Krol.
Polskim.

Qcecniajge ogblnie prace Janczew-
skiego jako udany zarys historii adwo-
katury w Polsce, nie mozna wiec po-

minaé tego, Ze cze$é poSwiecona okre-
sowi porozbiorowemu ma mniejszg
warto§é niz wiecej rozbudowane i do-
kladniejsze omoéwienie adwokatury
czasOw dawniejszych. Wyniklo to, jak
wskazalem, ze stanu badan i litera-
tury przedmiotu. Praca Janczewskiego,
przyblizajgc szerszym rzeszom czytel-
niczym catg problematyke dziejéw na-
szej adwokatury, wskazuje zarazem
na pilng potrzebe poglebiajgcych ja
badan zZrodiowych. Postulat ten odnosi
si¢ z pewnosciag takze do dziejow
przedrozbiorowych, ale w wigkszym
stopniu do okresu nam blizszego, do
historii adwokatury polskiej w XIX
i XX w. Jak wynika z uwag poprzed-
nich, za szczego6lnie wazne nalezy uznaé
badania nad instytucja obroncow w
Polsce centralnej 1808—1876 r. Insty-
tucja ta ze wzgledu na $ciste jej zwig-
zanie z sadownictwem (obroncy byli
wtedy traktowani jako pozaetatowi
urzednicy sadow, przy ktérych funk-
cjonowali) musi by¢ ujmowana szerzej,
z uwzglednieniem calego aparatu wy-
miaru sprawiedliwo$ci w XKs. War-
szawskim, a potem w Kro6l. Polskim.
W tym punkcie ustréj Polski odrodzo-
nej w 1918 r. mial, calkiem wyjatko-
wo, styczno§é niemal bezposrednig z
fragmentami panstwowo$ci porozbioro-
wej. Wprawdzie sgdcwnictwo polskie
Krolestwa zastgpiono w koncu rosyj-
skim, ale wiasnie w adwokaturze po-
zostalo wielu takich, ktérzy rozpoczy-
nali praktyke jeszcze przed 1876 r. i
2 zasobami Owczesnych do$wiadczen
przetrwali caty okres rusyfikacji, dzia-
lajac na réznych polach (jak Aleksan-
der Kraushar lub Alfons Parczewski)
takze w Polsce miedzywojennej.

Podjecie badan nad dziejami pol-
skiego sadownictwa XIX w. jest tym
bardziej konieczne i pilne, Ze olbrzymie
(prawie nie wykorzystanpe) akta ow-
czesnych wtadz wymiaru sprawiedli-
wosci ulegly podczas ostatniej wojny
zupelnej zagladzie. Nalezy wiec wyko-
rzystaé¢ skrzetnie wszystko, co pozo-
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stalo jeszcze w archiwach, w rekopi-
sach bibliotecznych, drukach wurzedo-
wych itp. Tego rodzaju badania Zréd-
towe moina prowadzi¢ tylko przez
oparcie sie¢ na Scistych rygorach meto-
dy historycznej, mniej dostepnych dla
ogotu prawniké4w poswiecajacych sie
gldwnie pozytywnym dzialom prawo-
znawstwa. Udzial historykow ,kadro-
wych” bedzie wiec tu niezbedny. Pu-

Katarzyna Gustowska-Szwaja,
Failszywe zeznania i ich przyczyny.

Recenzowana praca zawiera wyniki
badan zmierzajacych do poznania spo-
lecznego tla, psychologicznych prze-
stanek oraz innych okoliczno$ci de-
terminujacych lub sprzyjajgcych wy-
stepowaniu zjawiska falszywosci ze-
znan. Badania te prowadzone byly w
ramach prac Prokuratury Generalnej
(Biuro Studiébw problematyki prze-
stepczosci) przez OSrodek Badan w
Krakowie.

Zagadnienia oceny prawdomoéwnosci
zeznan §wiadkéw nalezg do rzedu tych
zagadnien, ktore wystepuja w prze-
wazajacej cze§ci procesow sgdowych.
Z tego wzgledu podejmowanie wszel-
kich badan, ktére by zmierzaly do ze-
brania, usystematyzowania i przeana-
lizowania przyczyn wplywajgcych na
sktadanie przez $wiadkéw niewiary-
godnych lub wrecz faltszywych zeznarn,
ma donioste znaczenie poznawecze.

Niewatpliwie, z punktu widzenia
praktyki sadowej na szczegélng uwa-
ge zastuguja badania dotyczace przy-
czyn niewiarygodno$ci zeznan $wiad-
kéw. Do bardzo czestych nalezg wy-
padki, kiedy sad, dokonujgc oceny do-
woddéw, nie daje wiary zeznaniom nie-
ktérych Swiadkéw. Nie zawsze ozna-
cza to, ze $wiadkowie ci ziozyli zezna-

Zbigniew Lachman i

blikacja Janczewskiego, zwarta i po-
uczajaca, przeniknieta umilowaniem
przeszio§ci adwokackiej, przynosi wie-
le inspiracji i zachely do takich badan,
dajgc zarazem przyklad, jak osiggniecia
badawcze nauki historii prawa mogg
byé dobrze zrozumiane i przekazane w
znakomitej formie do najszerszego upo-
wszechnienia.

Wiadystaw Sobocinski

Jan Standa:

nia falszywe. O falszywych bowiem
zeznaniach mozna moéwié jedynie wte-
dy, gdy sg one obiektywnie i subiek-
tywnie nieprawdziwe. Zdarza sig, i to
nierzadko, Ze zeznania sg obiektywnie
nieprawdziwe, ale sg prawdziwe su-
biektywnie.

Badania zeznan uznanych przez sad
za nie zaslugujgce na wiare zostaly
ograniczone w recenzowanej pracy do
zeznan zlozonych w sprawach o prze-
stepstwa przeciwko mieniu spoleczne-
mu i prywatnemu oraz przeciwko zy-
ciu i zdrowiu (str. 74). Poczynione
ustalenia pozwolily przyjaé, ze duzy
odsetek §wiadkoéw skladajacych zezna-
nia, ktére zostaly uznane przez sad za
niewiarygodne, to §wiadkowie z rdz-
nych wzgledow zainteresowani przed-
miotem postepowania sgdowego. I tu
niewatpliwie na uwage zastuguje do-
konane w omawianej pracy ustalenie,
7e podobnie jak w grupie falszywych
zeznan, tak samo roéwniez w wypad-
ku uznania przez sad zeznan za nie-
wiarygodne 800/, §wiadkoéw, ktérzy zto-
zyli zeznania uznane za niewiary-
godne, laczylo ze stronami pro-
cesowymi stosunek pokrewienstwa lub
znajomosei (str. 78 i 80). Zeznania
uznane za mniewiarygodne a korzystne



