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nadto wprowadzié¢ inny przedmiot egzaminu, lecz w praktyce tylko nieliczne rady
korzystajg z tego przywileju.

Moim zdaniem egzamin powinien byé ograniczony do pieciu nastepujacych dzia-
t0w: 1) prawa cywilnego razem z rodzinnym i pracy, 2) prawa karnego, 3) prawa
gospodarczego, obejmujgcego takze prawo administracyjne, 4) ustroju adwokatury,
sgdéw i prokuratury, 5) zagadnien spoleczno-politycznych.

Wprowadzenie zmian w przedmiotach egzaminacyjnych wymaga poczynienia za-
sadniczych poprawek w insirukeji szkolenia aplikantéw. Instrukcja ta, pochodzaca
z roku 1966, jest juz przestarzata i wymaga szybkiej zmiany. Wystarczy tu wska-
~ zaé na to, ze nie uwzglednia ona tematyki z zakresu prawa karnego wykonawczego,
przewiduje za$§ ¢wiczenia z zakresu nie obowigzujgcego juz w tej chwili mkk.

Ze zrozumialych wzgledéw cgraniczam sie przy tematyce aplikanckiej tylko do
zagadnien najistotniejszych. Szczegély nie powinny nam zamazywaé ogoélnej kon-
cepcji proponowanych zmian.

5. Nie spos6b tez w tym artykule omawiaé¢ niezbednych zmian we wszystkich
czternastu obowigzujacych regulaminach. Jednej jednak kwestii nie mozna pomi-
ngé. Chodzi tu o tzw. rotacje wsroéd aktywu samorzgdowego. Na temat ,rotacji
kadr” tyle juz napisano, Ze nie potrzeba chyba uzasadniaé jej potrzeby. Nasze
dce$wiadczenia samorzadowe dajg wystarczajaco duzo argumentdéw uzasadniajgcych
jej wprowadzenie.

ROMAN tYCZYWEK

Udziat adwokatéw w ,,rewolucji miast’ (1789 - 1791)

Podniesienie rangt miast i mieszczarnstwa byto jednym 2z podstawowych za-
tozenn préby naprawy parnstwa u schylku pierwszej Rzeczpospolitej. Artykut
omawia wybitng role, jakq w pracach tych speinili adwokaci, gtdwnie war-
szawscy.

¥

Istotnym fragmentem wielkiej proby przeprowadzenia przemian w Polsce w
okresie Sejmu Czteroletniego byla sprawa praw i pozycji miast.

Zasady programu politycznego i spolecznego miast polskich sformulowane zostaly
zresztg juz wiele lat wcze$niej w Zbiorze praw sqdowych, przygotowanym pod kie-
runkiem kanclerza Andrzeja Zamoyskiego przy szczegdlnie czynnym wspoétudziale
adwokatébw: Jb6zefa Wybickiego (sekretarza komisji), Wegrzeckiegoi Ro-
galskiego. Kodeks Zamoyskiego zostal odrzucony przez Sejm w r. 1780. Sam
Zamoyski stusznie o tym odrzuceniu napisal: ,,Potepiono moje dzielo ma sam do-
mysi, nie czytajgc go wcale” 1,

1 Dodatek do pamietnikow Wybickiego, odnoszacy sie do zycia Andrzeja Zamoyskiego,
Poznan 1842, s. 3l.
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Gléwne postulaty pozostaly te same:

— zréwnanie miast i ludnoSci miejskiej w miastach krélewskich i ksigzecych,

— odzyskanie dawnych przywilejéw miejskich,

— zastosowanie do mieszczan zasady neminem captivabimus,

— prawo mieszczan do nabycia dobdr ziemskich,

— prawo mieszczan do godno$ci duchownych,

- dopuszczenie szlachty do miejskich zajeé zawodowych,

— zniesienie jurydyk na terenie miast i udzial mieszczan w sgdach asesor-

skich, .

— dopuszczenie mieszczan do Sejmu 2.

Na tle walki o prawa miast wydarzenia w okresie Sejmu przyniosly najwigcej
kolorytu rewolucyjnego, a przywodédcom ruchu miejskiego nie bez stuszno$ci za-
zarzucano uleganie urokowi rozwijajacej sie¢ wtedy rewolucji francuskiej.

W programowanym wystapieniu przedstawicieli miasta Warszawy adw. Adam
Medrzecki juz w okresie Seimu Czteroletniego wskazal na wyraing podstawe
zgdahn miast: ,JIzaliz nie jest rzeczq oczywistq, ze Warszawa jedyna tyle skarbowi
koronnemu przynosi intraty, ile kilka wojewddztw razem wzietych — to wszystko
sprawuje ludno$é, handel, rzemiosta” 3.

Okreslenie dzialalno§ci przywédcéw miejskich w tym czasie jako ,rewolucji
miast” pochodzi od wsp6lczesnych jej wrogdédw, ktérych znaczna liczba zasiadala
w Sejmie.

b3 4

Analizujgc nieco blizej sklad osobowy przywédcé6w ,rewolucji miast” w Polsce,
mozemy w nim wyodrebnié¢ trzy grupy osoéb.

Do pierwszej z nich zaliczyé mozemy szereg o0s6b zaliczajacych sie do
wysoko ustosunkowanej szlachty. Przedstawiciele tej grupy zajmowali wiele eks-
ponowanych stanowisk panstwowych i w ich rekach koncentrowat sie¢ caly program
naprawy Rzeczypospolitej. Byli to przede wszystkim: marszalek Izby Poselskiej Sta-
nistaw Matachowski, Hugo Koligtaj, podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz
i dawny kanclerz wielki koronny Andrzej Zamoyski. W umiarkowanych granicach,
az do chwili zaostrzenia sie sytuacji miedzynarodowej, popierat te tendencje
réwniez krél Stanistaw August.

Ci po czeSci inspiratorzy (Kolataj), po czesci protektorzy zmian w polityce pol-
skiej pozostawali w bliskich kontaktach z przedstawicielami miast, przede wszystkim
miasta Warszawy.

Drugga grupe stanowili bezpoSredni przedstawiciele miast, gléwnie kupcy
i rzemie§lnicy, cieszgcy sie zaufaniem patrycjatu i szerokich k6t osiadlej ludnosci
miejskiej. Na terenie Warszawy, gdzie rozegraly sie wszystkie najwazniejsze
wydarzenia tego okresu, do grupy tej zaliczyé¢ wypada: Jana Dekerta, prezydenta
miasta Warszawy w latach 1789/90 ¢, Antoniego Chevaliera, drugiego kandydata na
prezydenta Warszawy w 1789 r.5 Jedrzeja Rafalowicza, prezydenta Warszawy

2 Por. m.dn. B. Lesnodorski: Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wrocltaw 1951, s, 167
i nast.

3 Do PrzeSwietnej Deputacji przez Najja$niejszego Krdla Jmci i Najjasniejsze Stany Rze-
czpospolitej do miasta Warszawy Wybranej, Warszawa 1789.

4 Obszerne dane o nim w szczegélnoSci w Polskim Slowniku Biograficznym i u W. Sm o-
lenskiego: Jan Dekert i sprawa miejska podczas Sejmu Wielkiego, Warszawa 1912.

3 Wedlug obowijgzujgcych przepisCw przedstawiciele miasta wybierali dwéch kandydatéw,
sposréd ktérych starosta grodzki jednego powolywal na prezydenta (podobnie jak obecnie
przy wyborach na kierownika zespotu adwokackiego).
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z 1793 r. (teScia adw. Franciszka Barssa)®, radce Loberta i kilka dalszych oséb.
Ludzie ci mieli pelny tytul do reprezentowania opinii miast i zapewniali polityce
tych miast szerokie poparcie spoleczne.

Bardzo istotng role odegrali przedstawiciele trzeciej grupy. Byli to bezpo-
$redni organizatorzy wystapiefi miejskich i redaktorzy wszelkich pisanych sformu-
lowan programowych. Pamietajmy bowiem, Ze okres Sejmu Czteroletniego byt w
historii polskiej bez precedensu w zakresie rozkwitu walki przy pomocy stowa
drukowanego. Otéz te pisma i broszury, ktére wydano zgodnie z potrzebami polityki
miast, pochodzily przewazinie z reki adwokatow. :

Jest rzecza znamienng, ze podobnego typu i podobng co do zasiggu role spel-
nili adwokaci w czasie rewolucji francuskiej. Wéréd wybitnych przywodebow tej
rewolucji przedstawiciele wolnych zawodéw stanowili 69,7%, a wsréd zasiadajacych
w parlamentach rewolucyjnych prawnicy (przewaznie adwokaci) — 173,1%7.

11X

W grupie najczynniejszych adwokatow w okresie Sejmu Czteroletniego wymie-
nié nalezy przede wszystkim adwokatéw warszawskich, na ktérych spadla wigk-
szo§é prac politycznych, pisarskich i organizacyjnych. Oni to wlasnie stanowili
najblizszy sztab fachowy prezydenta Dekerta. Byli to zwlaszcza: Michatl Swi-
niarski, Franciszek Barss, Antoni Wincenty Mienowski, Wa-
lenty Lalewicz i Adam Medrzecki

Michal Swiniarski byl gléwnym radca prawnym zarzadu miasta Warszawy. His-
toryk miast polskich, Jan Ptasnik, nazywa go ,znakomitym prawnikiem”8s. O pozy-
cji, jaka Swiniarski zajmowal we wiadzach miejskich, §wiadczyé moze do pewnego
stopnia nawet tak drobna okolicznoéé, jak ustalenie wysokosci jego wynagrodze-
nia. Swiniarski otrzymywal pobory w wysoko§ci réwnej prezydentowi Dekertowi
(1 000 zip rocznie), a nadto pobieral ryczalt na prowadzenie biura (900 zip), ryczalt za
zastepstwa sadowe (900 zlp) oraz ryczalt na koszty aplikanta (500 zip)®. Swiniarski
byl wybitnym znawca prawa miejskiego, a jego pisemne na ten temat opracowania
sklonilty wiadze miejskie do powziecia szeregu uchwat pochwalnych (i wyplacenia
dodatkowych premii) dla niego. W pewnym cieniu indywidualnoéci Swi-
niarskiego pracowali dalsi radcowie prawni miast, mianowicie Borakowski
i Michal Wulfers?o.

¢ Wadliwie wymieniany jako ,,Rafanowicz” przez J. I. Kraszewskiego (Polska
w czasie trzech rozbioréw, Warszawa 1902, tom II, s. 188 i nast.).

7 Por. J. Macleod-Maclejd: Rewolucja Francuska w Swietle siatystyki, Warszawa
1934, s. 155.

8 J. Ptas§nik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 343. J. U,
Niemcewicz w swej ,Historii Narodu Polskiego” dziekuje Swiniarskiemu za pomoc.

9 W. Smolenski: Jan Dekert (..), op. cit. s, 12.

10 Adw. Michal Franciszek Wulfers byt szczegélnie tragiczna postacia. Czynny w powsta-
niu koSciuszkowskim jako czlonek Rady Zastepczej Tymczasowej i radca Wydzialu Dyplo-
ruatycznego, narazil sie na nienawi$¢ Jana Kilinskiego z powodu protestu przeciwko samo-
wolnym egzekucjom. Pod pozorem tego, ze ukrywal dowody zdrady Stanistawa Augusta, zo-
stal bez sadu powieszony przez ttum 27.VI.1794 r. Zaréwno A. Trebicki (Opisanie sejmu
1793 r.,, o rewolucji 1794 r., Warszawa 1967, s. 367), jak i J. Kitowicz (Pamietniki do pa-
nowania Augusta III i Stanistawa Augusta, t. III, s. 139) zareczaja, Ze zarzuty przeciwko
Wulfersowi byly najzupelniej bezpodstawne, Zze byl ,,Warszawy ozdob3'. Nastepca Dekerta
na stanowisku prezydenta Warszawy, Ignacy Zakrzewski, nakazal Wulfersa — jako jedynego
£ powieszonych w czerwcu 1794 r. — pochowaé¢ na cmentarzu warszawskim.
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W stalym stosunku stuzbowym do miasta pozostawal tez adw. Antoni Win-
centy Mianowski, zajmujgcy posade pisarza woéjtowskiego. Wéjtem byt w tym cza-
sie radca Lobert, poprzednik Dekerta na stanowisku prezydenta Warszawy.

Pozostali z adwokatéw wykonywali w przewazajgcej mierze praktyke ,kratko-
wa”.

Franciszek Barss, w okresie Sejmu mtlody jeszcze adwokat (ur. 1760 r.)!!, zdo-
1at juz w tym czasie zdobyé rozglos jako tlumacz szeregu prac z jezyka francuskie-
go, prac z podtekstem rewolucyjnym 2. W poéZniejszych latach jako bliski wsp6l-
pracownik i agent polityczny KoSciuszki zastuzyl sobie na zaliczenie go do ,znako-
mitoéci epoki” 13,

Adam Medrzecki, adwokat i ziemianin, przez wsp6liczesnego mu pamietnikarza
okreflany jako ,prawnik uczony, a znany z zacnosci” 4, w pdZniejszych latach byt
adwokatem przy Sadzie Kasacyjnym Wielkiego Ksigstwa Warszawskiego.

Walenty Lalewicz odegral wybitniejszg role po Sejmie. W 1792 r. byl regentem
magistratu, a w roku 1794 — w okresie powstania ko$ciuszkowskiego — sekreta-
rzem Rady Zastepczej Tymczasowej 15.

Jest rzecza charakterystyczng dla tego okresu w Polsce oraz dla metod dziatania
postepowej szlachty, ze adwokaci ci, pochodzacy ze $rodowiska mieszczanskiego,
zostali w drodze uchwal sejmowych nobilitowani. Swiniarski zostat nobilitowany
w r. 1775, a Wulfers i Lalewicz w r. 1790 (co do przebiegu nobilitacji Barssa
istnieja watpliwosci) 16.

v

Decydujaca faza rozgrywki o prawa miast rozegrala si¢ w czasie prezydentury
Jana Dekerta i rozpoczela sie niemal jednoczesnie z powolaniem go na fen urzad.
W tym czasie ukazala sie najpierw drukiem praca Swiniarskiego: Wiadomosé
o pierwiastkowej miast zasadzie w Polszcze, ich szczeg6lnych przywilejach i wol-
no$ciach oraz o przyczynach upadku tykZe miast.

11 Obszerniej o Barssie: A. Kraushar: Barss, Palestrant Warszawski, Warszawa 1904;
W. Smolenski: Franciszek Barss (w Upominku na cze§é Elizy Orzeszkowej, Krakéw—
Petersburg 1893); J. Kocznur: Franciszek Barss (,,Palestra’” nr 1/1964); Polski Slownik
Biograficzny.

Data urodzenia Barssa (podana wg PSB) wydawaé sie moze watpliwa, skoro Barss
w r. 1775 publikowal juz tlumaczenia z jezyka francuskiego, a rzekomo (wg Smolenskiego}
miat juz byé w roku 1768 podawany do nobilitacji i skreslony z listy na 2zadanie Repnina.

12 M. in. ,,Zdanie moje o pojedynkach’” i ,,Mowy za czterema stanami, kupieckim, rolni-
czym, zolnierskim i ludzi uczonych” (Warszawa, 1775). Ta ostatnia praca byla dos¢ swobodna
przerébkg tekstu francuskiego. Warto z niej zacytowaé jeden, bardzo nadwczas nowoczesny
poglad (s. 35): ,,Obrbéécie wejrzenia wasze na morza, tam to najwieksze mnoza sie skarby
dla mocarstw, patrzcie na te bogate okrety, floty liczne z rozwinietymi piynace zaglami po
oceanie, tam to najwieksze tronéw podpory, tam wielkiej potegi zasady. Morza trzymat
rzady, mawial Pompejusz, jest wszystko posiadaé’.

13 T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, Warszawa 1897/8, t. L,
s. 20.

14 Prot Lelewel (Pamietniki i diariusz domu naszego, Wroclaw 1966, s. 70) bardzo wy-
soka ocene wystawia Medrzeckiemu. Réwniez kilkakrotnie pisze tak o nim Tadeusz Kor-
zon (op. cit.).

15 Kilinski: Pamigtniki, Warszawa 1958, s. 290.

16 W. Smolenski (Franciszek Barss, op. cit.) podaje o wspomnianym przedstawieniu
Barssa do nobilitacji w r. 1768. Szereg zrodel t¢ malo prawdopodobng informacje pdiZniej
powtarza.
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W pracy tej Swiniarski wysunal poglad, reprezentowany od tego czasu konse-
kwentnie przez przedstawicieli miast. Twierdzil mianowicie, ze postulaty miejskie
ograniczajg sie jedynie do zadania restytucji ich praw, ktérych miasta zostaly poz—
bawione dopiero poczawszy od czasu unii lubelskiej.

»Wiadomo$¢” zostata rozkolportowana z wyraZng mysla o nadaniu temu pismu
szczeg6lnej rangi propagandowej. Doreczali ten druk: wojewodom — Antoni Win-
centy Mianowski, kasztelanom — syndyk Borakowski, postom — Walenty Lalewicz.
Dorgezycielami pisma i jego pierwszymi interpretatorami byli wiec wylacznie adwo-
kaci . Jednoczeénie wiadze miejskie Warszawy rozestaly ,Wiadomo$é” do wszyst-
kich wiekszych miast w Polsce.

Spod pidéra Swiniarskiego wyszla w tymze 1789 roku druga jego praca: Do Naj-
jasniejszych Stanéw sejmujacych przed poprawq rzqdu krajowego 1789 — sekreta
Jurysdykcji marszatkowskiej pod laskq W. Koronng zamkniete. Praca ta zostala
poSwiecona gléwnie krytyce sgdéw marszalkowskich w Warszawie (w odleglosci
7 mil od miejsca pobytu kréla). Praca zawiera postulat zniesienia jurydyk na te-
renie miast!® i ustanowienia ta mwylgcznego sadownictwa miejskiego. Swiniarski
uzy! ostrych sformutowan przy scharakteryzowaniu aktualnie istniejacego stanu
rzeczy, o czym Swiadczg nastepujgce stowa: ,Wszystkie miasta i miasteczka sq
w gruzach i ostatniej zagrzebane ruinie; smutng sprawujgce pamieé dawnego
jestestwa, potrzebujq nowego rzqdu’ 1®.

Cennym wuzupelnieniem i udokumentowaniem przede wszystkim pierwszej z wy-
mienionych prac Swiniarskiego byl summariusz dokumentéw, opracowany w tym
samym czasie pod kierunkiem adw. Adama Medrzeckiego przy wspéludziale Swi-
niarskiego, Barssa i Mianowskiego, a wiec znowu w czysto adwokackim gronie
autoréw.

Summariusz opublikowany zostal pod tytulem: Prawa miast polskich do wladzy
prawodawczej, wykonywajqgcej i sqdowniczej. Przeznaczony on zostal przede wszyst-
kim dla delegatow miast z Korony i Litwy, ktdérzy na zaproszenie wladz miasta
Warszawy mieli przyjecha¢ do Warszawy na dzien 24 listopada 1789 r.

Zwotlanie zjazdu delegatéw miast bez zgody jakiejkolwiek wladzy panstwowej
bylo ze strony Magistratu Warszawy krokiem niewagtpliwie rewolucyjnym i tak tez
zostalo zrozumiane zardéwno przez przyjaciél jak i1 przez nieprzyjaciél polityki
miejskiej.

W dniu 24 listopada 1789 r. przybylo do Warszawy 272 delegatéw ze 141 miast
(z wiekszych miast nie stawili sie jedynie delegaci Krakowa). Juz nastepnego dnia
delegaci zlozyli wizyte krblowi, a miasto zostalo z tej okazji imponujgco ilumino-
wane (same koszty miasta wyniosly przeszio 8 000 zip)20.

27 listopada 1789 r. Swiniarski na zebraniu delegaté6w odczytal akt zjednoczenia
miast, ktore stawialy sobie za cel ,osiqggniecie takiej pomys$lnoéci, jakiej wymaga
potega i szczeScie Rzeczypospolitej”. Podpisanie aktu przez delegatéw oznaczalo
powolanie do zycia konfederacji miast i wyraZne zgloszenie przez miasta pretensji
do praw wspéblgospodarza w kraju.

Po odbyciu ponownej wizyty u kréla w poczgtku grudnia 1789 r., wiekszosé
delegatéw miast wrocita do swoich miejsc zamieszkania, podejmujgc jednak uprzed-
nio donioslg uchwate o wyborze swych stalych przedstawicieli w osobach tzw. ge-

17 W, Smolenski: Jan Dekert, op. cit., s. 16.

18 J. I. Kraszewski: (Op. cit,, t. II, s. 188) podaje, ze w tym czasie istnialo na tere-—
nie Warszawy 10 jurydyk.

19 Cyt. wg W. Smolenskiego: Jan Dekert, op. cit., s. 29.

20 W. Smolenski: Jan Dekert, op. cit.,, s. 37.
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neralnych plenipotentéw. Zostali nimi wybrani dla prowincji wielkopolskiej Dekert
i Barss, dla malopolskiej Rafatowicz, Swiniarski i Medrzecki, dla litewskiej Che-
valier i mecenas sgdéw asesorskich Ignacy Grabowski?. Jak widaé, za-
stosowano dosé jednolity klucz podzialu mandatéw: kazda prowincje reprezentowatl
jeden z uznanych przywo6dcoéw stanu mieszczanskiego i jeden lub dwéch adwoka-

to6w.
v

Rozmach, z jakim Warszawa przystapila do przeprowadzania swej polityki, na
krotki czas wystraszyl! i sparalizowal przedstawicieli polityki zacofania wsréd
szlachty. Delegacje przedstawicieli miast okre§lano jako ,czarng procesje”, a De-
kerta nazywano hersztem spisku. W§r6d wrogéw polityki miast wymienié nalezy
przede wszystkim: hetmana Branickiego, marszatka Sapiehe, posia Suchodolskiego,
pruskiego posla Lucchesiniego. Jeden z gtéwnych oponentéw miast, kasztelan
lukowski Jacek Jezierski, wyglosit w Sejmie dnia 15 grudnia 1789 r. ostra mowe
przeciwko miastom. Spotkalo sie to z bezzwloczng replika. Franciszek Barss napisat
i oglosil anonimowo broszure polemiczng: Bezstronne uwagi nad mowqg JW Jezier-
skiego, kasztelana lukowskiego dnia 15 grudnia 1789 przeciwko mieszczanom. W od-
powiedzi Jezierskiemu pisze tam Barss miedzy innymi: ,Jezeli mieszczanie nie sq
tym, czym podiug wyobrazenia Twego byé majq, te wine nie im, ale Rzqdowi Kra-
Jjowemu przypisz raczej. Takimi sq obywatele, jakimi ich mnajwyzsza utwarza
wladza” 22, )

Sejm w tym samym czasie powotal specjalng ,deputacje do miast naszych kré-
lewskich”, skladajgcg sie niemal wylgcznie ze zwolennikéw reform. Z tg deputacja
prowadzili teraz narady generalni plenipotenci miast. Do rgk czlonkéw deputacji
zlozyli plenipotenci nowe opracowanie: Zbiér praw, dowoddéw i uwag, z tresci tychze
wynikajqcych, dla objasnienia zaszczytéw stanowi miejskiemu ex iuribus munici-
palibus sluzqeych”. Autorami tej pracy, podpisanej przez wszystkich generalnych
plenipotentéw, sa ci sami: Swiniarski, Medrzecki, Barss.

W lutym 1790 r. miasto podjelo nowy rewolucyjny krok: lawnicy i radcowie
miejscy oraz konfraternie miejskie nie dokonaly prawem przewidzianego wyboru
dwoéch kandydatéw na stanowisko prezydenta miasta, lecz uchwalily utrzymanie
na tym stanowisku Jana Dekerta. Starosta grodzki Sobolewski przeciwko tej samo-
woli nie zaoponowal. '

Utrzymanie ciggloéci wladzy w mie§cie pozwolilo na konsekwentne kontynuo-
wanie polityki miast. Walka i trudnosci, jakie na tym tle powstaly, zniszczyly jed-
nak zdrowie Jana Dekerta, ktéry zmart w pazdzierniku 1790 r. 23

Wkrétce po manifestacyjnym pogrzebie swego prezydenta miasto trzymalo do
chrztu jego syna, réwniez Jana. Przedstawiciele miast zapewnili warunki mate-
rialne rodzinie Dekerta, ktéry w okresie swej prezydentury stracil wiekszo§¢ ma-

21 O mec. Grabowskim znalaziem tylko jedna interesujaca wzmianke. Mianowicie T. Ko r-
zon (op. cit., t. III, s. 427) podaj2, Ze adw. Grabowski byl projektodawca wielkiej narodo-
we] zbiérki na sity zbrojne Rzeczypospolitej, przy czym na spotkaniu u marsz. Malachow-
skiego zapoczatkowal liste ofiarodawcow kwotg 3000 zip. O wysokoS$ci tej kwoty Swiadezyé
moze, ze byla ona réwna trzem rocznym pensjom prezydenta miasta Warszawy i wynosita
1/10 cze$é wielkiego posagu, jaki otrzymata zona Franciszka Barssa, Ludwika Rafatowiczéwna
{W. Smolenski: Mieszczanstwo warszawskie w koficu w. XVIII, Warszawa 1917, s. 36).

22 F. Barss: Bezstronne uwagi (...), s. 5. W. Smolenski (Mieszczanstwo warszawskie)
rozwaza watpliwos$é, czy autorem tego druku nie jest publicysta pracujgcy na rzecz m. War-
szawy, mianowicie Jan Baudouin de Courtenay (s. 128).

23 Nie moze wiec mieé racji B. LeS§nodorski:, gdy podaje, ze w kwietniu 1791 r.
Dekert wraz z Barssem referowali deputacji postulaty miast (Dzieto Sejmu, op. cit,, s. 168).
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jatku. Miedzy innymi na potrzeby wyksztalcenia mlodego Dekerta (péiniejszego
biskupa warszawskiego) zlozyt — jako osobisty ofiare — powazng kwote 3000 zip
plenipotent miasta Poznania, adw. Jézef Wybicki. 24

VI

Smieré Dekerta nie zahamowata prac nad przygotowaniem ustawy o miastach.
Wspolpraca miedzy deputacja sejmowa a plenipotentami miast doprowadzila do
kompromisu, stanowigcego wielki postep w podniesieniu gospodarczej, spolecznej
i politycznej roli miast w ukladzie stan6w Rzeczypospolitej. Ostatni okres przygo-
towan uptynal przy zachowaniu mozliwie $cistej tajemnicy, dla ustrzezenia projek-
t6w od interwencji zewnetrznej. Cudzoziemski pamietnikarz pisze, Ze ,nie ma pra-
wie przykladu w historii sekretu tak dobrze zachowanego, jak tych spiskowych
polskich” 25,

Projekt prawa o miastach wptynat do Sejmu 5 kwietnia 1791 r. Torowal on dro-
ge Konstytucji Trzeciego Maja i miat na celu zapewnié sprzyjajaca atmosfere sto-
licy dla samego uchwalenia Konstytucji. Prawo zostalo uchwalone — w atmosferze
entuzjazmu — dnia 18 kwietnia 1791.

W dniu 29 kwietnia 1791 r. na ratuszu warszawskim marszalek Sejmu i Konfe-
deracji, Stanistaw Malachowski, dokonal uroczystego aktu rejestracji nowego pra-
wa W obecnofci wybitnych przedstawicieli wiladz panstwowych i tluméw miesz~
kancow stolicy.

W imieniu miast Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przemawial na
ratuszu adw. Franciszek Barss, generalny plenipotent prowincji wielkopolskiej.
W mowie swej Barss scharakteryzowal dotychczasowy los ludno$ci miejskiej, méo-
wige: ,,Mieszczanin utracit rzeZwo$é, mestwo, szlachetno$é duszy, bo te przymioty
dumna protektoréw jego przemoc za zuchwalq ducha buntowniczego pyche poczy-
tywala. W podiym wiec jestestwie swego unikczemmnienia, majqc okazywany cel
osobistej pomy$lnosci i zyskéw, zapomnial, Ze jest obywatelem. Ojczyzna mu
obojetng stala sie”.

Wiara w przyszlo$é, podyktowala mu tez stowa, ze ,,panowanie Stanistawa Augu-
sta zdalo mam sie byé ciggniem panowania Kazimierza Wielkiego™ %,

24 Warto przytoczyé fragmenty listu Andrzeja Zamoyskiego z 20.IX.1791 r.,, w kto-
rym gratulujac Wybickiemu wyboru do Sejmu, pisze m. in. ,Przyjete wiec stanu miejskie-
go urzedowanie czyni JWMPanu honor, stawia Go w rzedzie przyjaciot ludzkos$ci (...) i nie-
omylne z Jego wyboru Krajowi zarecza dobro’” (Dodatek do pamietnikéw, op. cit., s. 30).

i35 Méhée (cyt. wg Kraszewskiego, op. cit., t. II, s. 366).

26 Mowa ta zostala ogloszona drukiem pt.: ,,Glos Jegomo$ci Franciszka Barssa, plenipo-
tenta Miast Prowincji Wielkopolskiej, imieniem miast Korony 1 W. Xiestwa- Litewskiego
2z zlecenia wspéiplenipotentéw miany na Ratuszu w czasie przyjmowania Prawa Miejskiego
przez JW. Stanistawa Malachowskiego, Marszalka Seymowego 1 Konfederacyi Koronney
29.IV.1791",



