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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 27 maja 1971 r.
(VI KZP 102/70) *

W razie uniewinnienia oskarzonego
'z powodu jego niepoczytalnosci koszty
postepowania karnego w sprawie to-

czacej sie z oskarzenia prywatnego
ponosi oskarzyciel prywatny.

* Przedruk z OSPiKA 1972 r. zesz. 3, poz. 53. Do uchwaly tej napisat krytyczna glosg

Mieczystaw Szerer (tamze).

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 10 wrzes$nia 1971 r.
(I CZ 138/71) **

W razie zastepowania strony przez
pelnomocnika procesowego, tygodnio-
wy termin z art. 169 § 1 k.p.c. liczy
sie od czasu, kiedy pelnomocnik ten
dowiedziat sie o uchybieniu terminu

i mégt juz dokonaé zamierzonej czyn-
noSci procesowej, a nie od dnia, kie-
dy sama strona mogta juz dokonaé tej
czynnosci.

** Przedruk z OSPIiKA 1972 r. zesz. 3, poz. 50.

ORZECINICTWO WYZSIFEJ) KOMISII

DYSCYPLINARBNES

ORZECZENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ
z dnia 24 kwietnia 1971 r.
(WKD 21/71)

1. Odmowa uwzglednienia wniosku
.0 przekazanie sprawy innej niz wilas-
ciwa miejscowo wojewodzkiej komisji
dyscyplinarnej (§ 23 ust. 4 rozp. Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 22.XII.
1964 r. w sprawie postepowania dyscy-
plinarnego przeciwko adwokatom i

aplikantom adwokackim — Dz. U. z
1965 r. Nr 2, poz. 7) nie osgranicza
przyshugujacege stronom prawa wy-
laczenia czlonka (6w) kompletu orze-
kajacego w wypadkach okreSlonych w
k.p.k. dla wylaczenia sedziego (§ 25
ust. 1 cyt. rozp.). Kazdy wiec wnio-
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sek zgloszony na zasadzie § 25 wymie-
nionego rozporzadzenia, mimo utrzy-
mania przez Wyizsza Komisje Dyscy-
plinarng dotychczasowej wlasciwosci
miejscowej wojewodzkiej komisji dys-
cyplinarnej, musi byé rozpoznany fak
pod wzgledem formalnym jak i mery-
torycznym — pod rygorem uchylenia
zapadlego w sprawie orzeczenia.

II. Czlonek komisji dyscyplinarnej,
ktorego dotyczy wylaczenie, nie moze
bra¢ udzialu w skladzie orzekajacym
w kwestii wylaczenia. Nie moze on
rowniez orzekaé¢ w sprawie, w kto-
rej bral przedtem udziat w kom-
plecie rozstrzygajacym wniosek o wy-
laczenie jego samego, jezeli wniosku
strony nie uwzgledniono. Kazdy z tych
wypadkow stanowi bezwzgledna prze-

stkode procesowa powodujaca uchyle-
nie orzeczenia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po
rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 1971 r.
sprawy dyscyplinarnej adw. AB wsku-
tek odwolania sie obwinionego od orze-
czenia Wojewodzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej Izby Adwokackiej w X z dnia
30 stycznia 1971 r. KD 11/70, na pod-
stawie § 43 pkt 3 i § 23 ust. 4 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.XII.1964 r. w sprawie po-
stepowania dyscyplinarnego przeciwko
adwokatom i aplikantom adwokackim
(Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7)

uchylita zaskarzone orzeczenie
w calo$ci i przekazala spra-
we Wojewodzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej Izby Adwokackiej w Z
do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X uznala obwi-
rionego adw. AB za winnego tego,
1) ze od pazdziernika 1966 r. do 1968 r.
w X samowolnie nie wpuszczal na
strych i nie pozwalal z niego korzys-
taé matz. C., lokatorom domu stano-
wigcego jego wtlasno§é, co doprowa-
dzilo do tego, iZ musiala interwenio-
waé milicja obywatelska, ktéra wymo-
gla na adw. AB umozliwienie korzy-
stania ze strychu lokatorom, oraz 2) ze
w tymze czasie niewlasciwie zachowy-
wal sie wzgledem nich i dokuczal im,
utrudniajgc spokojne korzystanie z nie-
ruchomo$ci, w ktoérej legalnie zamiesz-
kuja, i za ten czyn, zakwalifikowany
jako przewinienie dyscyplinarne z art.
93 ust. 1 u. o u.a. z dnia 19.XIL.1963 r.
(Dz. U. Nr 57, poz. 309) a polegajacy
na naruszeniu zasad godno$ci zawodu,
wymierzyla mu kare dyscyplinarng u-
pomnienia oraz obcigzyla obwinionego
kosztami postepowania dyscyplinarne-
go.

Od tego orzeczeriia obwiniony wniost
odwotlanie, ktérego podstawe stanowig
zarzuty:

6 — Palestra

1) nienalezytej obsady Komisji Dyscy-
plinarnej z powodu udzialu w niej
adw. D., wobec ktoérego zgloszony
zostal wniosek o wylgczenie go, a
ktéory mimo to bral udziat w roz-
poznawaniu tego wniosku;

2) nieprawidlowego sprecyzowania
konkluzji aktu oskarzenia, a w
zwigzku z tym bezpodstawnego od-
dalenia wniosku obwinionego o
przekazanie akt sprawy rzeczniko-
wi dyscyplinarnemu celem uzupel-
nienia postepowania przygotowaw-
czego przez nalezyte sprecyzowanie
konkluzji aktu oskarzenia;

3) blednej oceny okolicznosci faktycz-
nych przyjetych za podstawe orze-
czenia z powodu nierozwazenia
,bezprawnego 1 aspolecznego po-
stepowania i zachowania sie malz.
C.”, oraz cato§ci materialu dowodo-
wego:

4) sprzecznosci istoinych ustalen Ko-
misji I instancji z tre§cig zebrane-
go w sprawie materiatu przez nie-
przestluchanie wskazanych w odwo-
taniu $wiadké6w, nierozwazenie do-
kumentéw zlozonych przez obwi-
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nionego oraz powolanie sie przez

Wojewodzka Komisje Dyscyplinar-

ng na wyjaSnienie obwinionego i

zeznania $wiadkéw z postepowania

przed uchyleniem orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji  Dyscyplinarnej
przez Wyzsza Komisje Dyscyplinar-
ng na podstawie orzeczenia z dnia

14.111.1970 r. WKD 16/70;

5) niewyjasnienia wszystkich okolicz-
nosci faktycznych istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy, a w szczegbl-
noéci przyczyny zaj§¢ pomiedzy ob-
winionym a malz. C.

Podnoszgc przytoczone wyzej zarzu-
ty, obwiniony wnosi o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia na zasadzie art.
388 pkt 2 k.p.k. i przekazanie sprawy
Wojewo6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej
do ponownego rozpoznania, ewentual-
nie — o przekazanie sprawy rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu celem sprecyzo-
wania konkluzji aktu oskarzenia lub o
dopuszczenie dowodéw z dokumentow
wskazanych w odwolaniu.

Na rozprawie przed Wyzsza Komisjg
Dyscyplinarng Rzecznik Dyscyplinar-
ny NRA wniést o uchylenie zaskarzo-
zonego orzeczenia i1 przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania ze wzgle-
du na to, ze w skiadzie Komisji roz-
patrujacej wniosek o wylaczenie czlon-
ka kompletu orzekajacego brat udzial
adw. D., ktérego ten wniosek dotyczyl,
a ponadto o przekazanie sprawy do
rozpornania innej wojewo6dzkiej ko-
misji dyscyplinarnej.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Bledne jest stanowisko Wojewddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej, ze wniosek
obwinionego o0 wylgczenie czlonka
kompletu orzekajgcego jest bezprzed-
miotowy, poniewaz Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna postanowieniem z dnia
30.X1.1970 r. WKDog. 14/70 nie uwzgle-
dniia jego wcze$niejszego wniosku o
wylgczenie calej Wojewddzkiej Ko-

misji Dyscyplinarnej Izby Adwokackie]j
w X. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
reprezentuje poglad, ze odmowa u-
wzglednienia wniosku o przekazanie
sprawy innej niz wlaSciwa miejscowo
wojewddzkiej komisji dyscyplinarnej
(§ 23 ust. 4 rozp. Ministra Sprawiedli-
woSci z dnia 22.XI1.1964 r. w sprawie
post. dyscypl. przeciwko adw. i apl
adw. — Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7)
nie ogranicza przystugujgcego stronom
prawa wylaczenia czlonka (6w) kom-
pletu orzekajgcego w  wypadkach
okre§lonych w k.p.k. dla wyilaczenia
sedziego (§ 25 ust. 1 cyt. rozp.). Kazdy
wiec wniosek zgloszony na zasadzie
§ 25 wymienionego rozp., mimo utrzy-
mania przez Wyzszg Komisje Dyscy-
plinarng dotychczasowej wla$ciwosci
miejscowej wojewoddzkiej komisji dys-
cyplinarnej, musi by¢ rozpoznany tak
pod wzgledem formalnym jak i me-
rytorycznym — pod rygorem uchylenia
zapadlego w sprawie orzeczenia.

Odwolanie stusznie zarzuca nienale-
zyta obsade kompletu orzekajacego,
skoro adw. D brat udzial w Komisji
Dyscyplinarnej rozpoznajacej wniosek
o wylgczenie go, a po nieuwzglednie-
niu tego wniosku — orzekal w tej sa-
mej sprawie.

Czlonek komisji dyscyplinarnej, kt6-
rego dotyczy wylaczenie, nie moze
braé udzialu w skladzie orzekajacym
w kwestii wylaczenia. Nie moze on
réwniez orzekaé w sprawie, w ktorej
przedtem brat udzial w komplecie roz-
strzygajacym wniosek o wylgczenie je-
go samego, jezeli wniosku strony nie
uwzgledniono. Kazdy z tych wypadkoéw
stanowi bezwzgledng przeszkode pro-
cesowg powodujgcg uchylenie orzecze-
nia.

W tych warunkach Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna uchylila zaskarzone
orzeczenie, przy czym majgc na uwa-
dze ewentualne trudno$ci w skomple-
towaniu skladu sadzacego, gdyzi Wo-
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jewédzka Komisja Dyscyplinarna w X
juz dwukrotnie orzekala w niniejszej
sprawie, przekazala jg — w my$l § 23
ust. 4 cyt. rozp. — do rozpoznania Wo-
jewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej Iz-
by Adwokackiej w Z.

sprawy czyni zado$¢ wymaganiom § 29
ust. 1 lit. b regulaminu pracy rzecz-
nikow dyscyplinarnych, a sformulowa-
nie jego konkluzji — jak wykazalo do-
tychczasowe postepowanie — nie utru-
dnialo w niczym obrony obwinionego

i nie ograniczylo jego inicjatywy do-
m wodowej.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nie Wobec uchylenia orzeczenia i prze-
znalazta podstaw do uwzglednienia kazania sprawy do ponownego rozpo-
wniosku obwinionego o przekazanie znania ze wzgledu na wymieniong wy-
sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu zej bezwzgledng przeszkode procesowy
celem sprecyzowania konkluzji aktu nie zachodzita potrzeba analizy pozo-
oskarzenia. Akt oskarzenia niniejszej stalych zarzutéw odwolania.

PRASA O ADWOKATURZE

W poprzednim (5) numerze ,Palesiry” zarejestrowano i omdéwiono zamieszczony
w ,,Gazecie Sadowej i Penitencjarne}” (nr 8 z dnia 16 kwietnia br.) artykul Jo-
zefa Klimka na temat niedostatkéw w naszej informacji prawniczej, wskazujac na
kapitalne znaczenie inicjatywy Autora w znalezieniu lepszych niz dotychczas spo-
sobow gromadzenia i wykorzystywania wszelkich Zrodel o obowigzujagcym pra-
wie, o orzecznictwie sgdowym czy arbitrazowym i o dorobku piSmiennictwa praw-
niczego. Utworzenie racjonalnego systemu informatyki prawniczej stalo sie pilng
koniecznoScig. co odezuwa sie wyraznie réwniez w warsztacie zawodowym kazdego
adwokata.

Krytyczna ocena istniejgcego stanu rzeczy dokonana przez J. Klimka rozwinela
sie w cykl tematyczny, dla ktoérego ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” udostepnila
szczodrze swoje lamy. W kolejnym numerze GSiP (nr 9 z dnia 1 maja br.) Sta-
nistaw Milewski w artykule pt.: ,,Komputer” dla rozsgdnych wysunal konkretne
propozycje zmian w dotychczasowym systemie kartotekowego gromadzenia infor-
macji o przepisach prawa, orzecznictwie i literaturze. Obfito§¢ Zrédel informacyj-
nych zmusza do poszukiwania ulepszonych urzadzen w celu stworzenia ,banku in-
formacji jurydycznych”. Zdaniem Autora urzadzeniem takim, dostepnym roéwniez
na prywatny uzytek, jest nowy typ kartoteki zwany kartoteka selekeyjng, czyli kar-
toteka o kartach obrzeznie perforowanych. Stanistaw Milewski wyluszezyt obszer-
nie, na czym polega postugiwanie sie tym urzadzeniem, wskaza! na jego zalety
i wady, podal ,parametry” obstugi.

Kartotekowy system, nawet ulepszony, o wiekszej przydatnosci i wydajnosci, to
jednak w epcce rewolucji naukowo-technicznej tylko pétérodek, po prostu lampa
naftowa w dobie elektrycznos$ci. Niby tez o§wieca, ale...

Trzecia z kolei publikacja zatytulowana CEDIP znaczy pestep (,,Gazeta Sadowa
i Penitencjarna” nr 10 z dnia 15 maja br.) przedstawila mozliwo$ci wykorzystania
dla informatyki prawniczej komputera, a wiec wynalazku drugiei polowy naszego
wieku. Z pasjonujgcej i ogromnie bogatej w tre§é rozmowy, ktdérg przeprowadzit
przedstawiciel GSiP red. Jézef Klimek z adwokatem dr Jerzym Kurcyuszem,



