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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

1.

UCHWAŁA SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dn ia 27 m aja  1971 r.

(VI K ZP 102/70)*

W razie uniew innienia oskarżonego 
z powodu jego niepoczytalności koszty 
postępow ania karnego w  spraw ie to ­

czącej się z oskarżenia pryw atnego 
ponosi oskarżyciel pryw atny.

* P rz e d ru k  z O SPiK A  1972 r . zesz. 3, poz. 53. Do u ch w ały  te j n a p isa ł k ry ty c z n ą  g losę  
M ie czy sław  S zerer (tam że).

2 .

POSTANOW IENIE SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 10 w rześnia 1971 r.

(I CZ 138/71)**

W razie zastępow ania strony przez 
pełnom ocnika procesowego, tygodnio­
w y te rm in  z art. 169 § 1 k.p.c. liczy 
się od czasu, kiedy pełnom ocnik ten 
dow iedział się o uchybieniu term inu

i mógł już dokonać zam ierzonej czyn­
ności procesowej, a nie od dnia, k ie ­
dy sam a strona m ogła już dokonać te j 
czynności.

** P rz e d ru k  z O SPiK A  1972 r . zesz. 3, poz. 50.

O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  

D Y S C Y P L I N A R N E J

O R Z E C Z E N I E
W YŻSZEJ K O M ISJI DYSCYPLINARNEJ 

z dn ia 24 kw ietn ia 1971 r.
(WKD 21/71)

I . Odmowa uwzględnienia wniosku 
o przekazanie spraw y innej niż w łaś­
ciw a miejscowo w ojew ódzkiej kom isji 
dyscyplinarnej (§ 23 ust. 4 rozp. M i­
n is tra  Sprawiedliwości z dnia 22.XII. 
1964 r. w  spraw ie postępow ania dyscy­
plinarnego  przeciwko adw okatom  i

aplikantom  adw okackim  — Dz. U. z 
1965 r. N r 2, poz. 7) nie ogranicza 
przysługującego stronom  praw a w y­
łączenia członka (ów) kom pletu orze­
kającego w  w ypadkach określonych w 
k.p.k. dla w yłączenia sędziego (§ 25 
ust. 1 cyt. rozp.). Każdy więc w nio ­
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sek zgłoszony na zasadzie § 25 w ym ie­
nionego rozporządzenia, mimo u trzy ­
m ania przez Wyższą Kom isję Dyscy­
plinarną dotychczasowej właściwości 
miejscowej wojewódzkiej kom isji dys­
cyplinarnej, musi być rozpoznany tak  
pod względem form alnym  jak  i m ery­
torycznym  — pod rygorem  uchylenia 
zapadłego w  spraw ie orzeczenia.

II. Członek kom isji dyscyplinarnej, 
którego dotyczy wyłączenie, nie może 
brać udziału w  składzie orzekającym  
w kw estii wyłączenia. Nie może on 
również orzekać w spraw ie, w  k tó ­
re j b rał przedtem  udział w  kom ­
plecie rozstrzygającym  w niosek o w y­
łączenie jego samego, jeżeli wniosku 
strony nie uwzględniono. Każdy z tych 
w ypadków  stanowi bezwzględną prze­

szkodę procesową powodującą uchyle­
nie orzeczenia.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna po 
rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 1971 r. 
sprawy dyscyplinarnej adw. AB wsku­
tek odwołania się obwinionego od orze­
czenia Wojewódzkiej Komisji Dyscy­
plinarnej Izby Adwokackiej w X z dnia 
30 stycznia 1971 r. KD 11/70, na pod­
stawie § 43 pkt 3 i § 23 ust. 4 roz­
porządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 22.XII.1964 r. w sprawie po­
stępowania dyscyplinarnego przeciwko 
adwokatom i aplikantom adwokackim 
(Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7)

u c h y l i ł a  zaskarżone orzeczenie 
w całości i p r z e k a z a ł a  spra­
wę Wojewódzkiej Komisji Dyscy­
plinarnej Izby Adwokackiej w Z 
do rozpoznania.

6 — P a le s tra

U z a s a d n i e n i e

Wojewódzka Komisja Dyscyplinarna 
Izby Adwokackiej w X uznała obwi­
nionego adw. AB za winnego tego,
1) że od października 1966 r. do 1968 r. 
w X samowolnie nie wpuszczał na 
strych i nie pozwalał z niego korzys­
tać małż. C., lokatorom domu stano­
wiącego jego własność, co doprowa­
dziło do tego, iż musiała interwenio­
wać milicja obywatelska, która wymo­
gła na adw. AB umożliwienie korzy­
stania ze strychu lokatorom, oraz 2) że 
w tymże czasie niewłaściwie zachowy­
wał się względem nich i dokuczał im, 
utrudniając spokojne korzystanie z nie­
ruchomości, w której legalnie zamiesz­
kują, i za ten czyn, zakwalifikowany 
jako przewinienie dyscyplinarne z art. 
93 ust. 1 u. o u.a. z dnia 19.XII.1963 r. 
(Dz. U. Nr 57, poz. 309) a polegający 
na naruszeniu zasad godności zawodu, 
wymierzyła mu karę dyscyplinarną u- 
pomnienia oraz obciążyła obwinionego 
kosztami postępowania dyscyplinarne­
go.

Od tego orzeczertia obwiniony wniósł 
odwołanie, którego podstawę stanowią 
zarzuty:

1) nienależytej obsady Komisji Dyscy­
plinarnej z powodu udziału w niej 
adw. D., wobec którego zgłoszony 
został wniosek o wyłączenie go, a 
który mimo to brał udział w roz­
poznawaniu tego wniosku;

2) nieprawidłowego sprecyzowania 
konkluzji aktu oskarżenia, a w 
związku z tym bezpodstawnego od­
dalenia wniosku obwinionego o 
przekazanie akt sprawy rzeczniko­
wi dyscyplinarnemu celem uzupeł­
nienia postępowania przygotowaw­
czego przez należyte sprecyzowanie 
konkluzji aktu oskarżenia;

3) błędnej oceny okoliczności faktycz­
nych przyjętych za podstawę orze­
czenia z powodu nierozważenia 
„bezprawnego i aspołecznego po­
stępowania i zachowania się małż. 
C.”, oraz całości materiału dowodo­
wego;

4) sprzeczności istotnych ustaleń Ko­
misji I instancji z treścią zebrane­
go w sprawie materiału przez nie- 
przesłuchanie wskazanych w odwo­
łaniu świadków, nierozważenie do­
kumentów złożonych przez obwi-



82 Orzecznictwo W yższej K om isji D yscyplinarnej N r 6 (174)

nionego oraz powołanie się przez 
Wojewódzką Komisję Dyscyplinar­
ną na wyjaśnienie obwinionego i 
zeznania świadków z postępowania 
przed uchyleniem orzeczenia Woje­
wódzkiej Komisji Dyscyplinarnej 
przez Wyższą Komisję Dyscyplinar­
ną na podstawie orzeczenia z dnia 
14.III.1970 r. WKD 16/70;

5) niewyjaśnienia wszystkich okolicz­
ności faktycznych istotnych dla roz­
strzygnięcia sprawy, a w szczegól­
ności przyczyny zajść pomiędzy ob­
winionym a małż. C.

Podnosząc przytoczone wyżej zarzu­
ty, obwiniony wnosi o uchylenie za­
skarżonego orzeczenia na zasadzie art. 
388 pkt 2 k.p.k. i przekazanie sprawy 
Wojewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej 
do ponownego rozpoznania, ewentual­
nie — o przekazanie sprawy rzeczni­
kowi dyscyplinarnemu celem sprecyzo­
wania konkluzji aktu oskarżenia lub o 
dopuszczenie dowodów z dokumentów 
wskazanych w odwołaniu.

Na rozprawie przed Wyższą Komisją 
Dyscyplinarną Rzecznik Dyscyplinar­
ny NR A wniósł o uchylenie zaskarżo- 
żonego orzeczenia i przekazanie spra­
wy do ponownego rozpoznania ze wzglę­
du na to, że w składzie Komisji roz­
patrującej wniosek o wyłączenie człon­
ka kompletu orzekającego brał udział 
adw. D., którego ten wniosek dotyczył, 
a ponadto o przekazanie sprawy do 
rozpoznania innej wojewódzkiej ko­
misji dyscyplinarnej.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna zwa­
żyła, co następuje:

i

Błędne jest stanowisko Wojewódzkiej 
Komisji Dyscyplinarnej, że wniosek 
obwinionego o wyłączenie członka 
kompletu orzekającego jest bezprzed­
miotowy, ponieważ Wyższa Komisja 
Dyscyplinarna postanowieniem z dnia 
30.XI.1970 r. WKDog. 14/70 nie uwzglę­
dniła jego wcześniejszego wniosku o 
wyłączenie całej Wojewódzkiej Ko­

misji Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej 
w X. Wyższa Komisja Dyscyplinarna 
reprezentuje pogląd, że odmowa u- 
względnienia wniosku o przekazanie 
sprawy innej niż właściwa miejscowo 
wojewódzkiej komisji dyscyplinarnej 
(§ 23 ust. 4 rozp. Ministra Sprawiedli­
wości z dnia 22.XII.1964 r. w sprawie 
post. dyscypl. przeciwko adw. i apl. 
adw. — Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7) 
nie ogranicza przysługującego stronom 
prawa wyłączenia członka (ów) kom­
pletu orzekającego w wypadkach 
określonych w k.p.k. dla wyłączenia 
sędziego (§ 25 ust. 1 cyt. rozp.). Każdy 
więc wniosek zgłoszony na zasadzie 
§ 25 wymienionego rozp., mimo utrzy­
mania przez Wyższą Komisję Dyscy­
plinarną dotychczasowej właściwości 
miejscowej wojewódzkiej komisji dys­
cyplinarnej, musi być rozpoznany tak 
pod względem formalnym jak i me­
rytorycznym — pod rygorem uchylenia 
zapadłego w sprawie orzeczenia.

ii

Odwołanie słusznie zarzuca nienale­
żytą obsadę kompletu orzekającego, 
skoro adw. D brał udział w Komisji 
Dyscyplinarnej rozpoznającej wniosek 
o wyłączenie go, a po nieuwzględnie­
niu tego wniosku — orzekał w tej sa­
mej sprawie.

Członek komisji dyscyplinarnej, któ­
rego dotyczy wyłączenie, nie może 
brać udziału w składzie orzekającym 
w kwestii wyłączenia. Nie może on 
również orzekać w sprawie, w której 
przedtem brał udział w komplecie roz­
strzygającym wniosek o wyłączenie je­
go samego, jeżeli wniosku strony nie 
uwzględniono. Każdy z tych wypadków 
stanowi bezwzględną przeszkodę pro­
cesową powodującą uchylenie orzecze­
nia.

W tych warunkach Wyższa Komisja 
Dyscyplinarna uchyliła zaskarżone 
orzeczenie, przy czym mając na uwa­
dze ewentualne trudności w skomple­
towaniu składu sądzącego, gdyż Wo-
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jewódzka Komisja Dyscyplinarna w X 
już dwukrotnie orzekała w niniejszej 
sprawie, przekazała ją — w myśl § 23 
ust. 4 cyt. rozp. — do rozpoznania Wo­
jewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej Iz­
by Adwokackiej w Z.

iii

Wyższa Komisja Dyscyplinarna nie 
znalazła podstaw do uwzględnienia 
wniosku obwinionego o przekazanie 
sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu 
celem sprecyzowania konkluzji aktu 
oskarżenia. Akt oskarżenia niniejszej

M A S A  O  A D W O K A T l / H Z E

sprawy czyni zadość wymaganiom § 29 
ust. 1 lit. b regulaminu pracy rzecz­
ników dyscyplinarnych, a sformułowa­
nie jego konkluzji — jak wykazało do­
tychczasowe postępowanie — nie utru­
dniało w niczym obrony obwinionego 
i nie ograniczyło jego inicjatywy do­
wodowej.

Wobec uchylenia orzeczenia i prze­
kazania sprawy do ponownego rozpo­
znania ze względu na wymienioną wy­
żej bezwzględną przeszkodę procesową 
nie zachodziła potrzeba analizy pozo­
stałych zarzutów odwołania.

W poprzednim (5) numerze „Paleslry” zarejestrowano i omówiono zamieszczony 
w „Gazecie Sądowej i Penitencjarnej” (nr 8 z dnia 16 kwietnia br.) artykuł Jó­
zefa Klimka na temat niedostatków w naszej informacji prawniczej, wskazując na 
kapitalne znaczenie inicjatywy Autora w znalezieniu lepszych niż dotychczas spo­
sobów gromadzenia i wykorzystywania wszelkich źródeł o obowiązującym pra­
wie, o orzecznictwie sądowym czy arbitrażowym i o dorobku piśmiennictwa praw­
niczego. Utworzenie racjonalnego systemu informatyki prawniczej stało się pilną 
koniecznością, co odczuwa się wyraźnie również w warsztacie zawodowym każdego 
adwokata.

Krytyczna ocena istniejącego stanu rzeczy dokonana przez J. Klimka rozwinęła 
się w cykl tematyczny, dla którego „Gazeta Sądowa i Penitencjarna” udostępniła 
szczodrze swoje łamy. W kolejnym numerze GSiP (nr 9 z dnia 1 maja br.) Sta­
nisław M i l e w s k i  w artykule pt.: „Komputer” dla rozsądnych wysunął .konkretne 
propozycje zmian w dotychczasowym systemie kartotekowego gromadzenia infor­
macji o przepisach prawa, orzecznictwie i literaturze. Obfitość źródeł informacyj­
nych zmusza do poszukiwania ulepszonych urządzeń w celu stworzenia „banku in­
formacji jurydycznych”. Zdaniem Autora urządzeniem takim, dostępnym również 
na prywatny użytek, jest nowy typ kartoteki zwany kartoteką selekcyjną, czyli kar­
toteką o kartach obrzeżnie perforowanych. Stanisław Milewski wyłuszczył obszer­
nie, na czym polega posługiwanie się tym urządzeniem, wskazał na jego zalety 
i wady, podał „parametry” obsługi.

Kartotekowy system, nawet ulepszony, o większej przydatności i wydajności, to 
jednak w epoce rewolucji naukowo-technicznej tylko półśrodek, po prostu lampa 
naftowa w dobie elektryczności. Niby też oświeca, ale...

Trzecia z kolei publikacja zatytułowana CEDIP znaczy postęp („Gazeta Sądowa 
i Penitencjarna” nr 10 z dnia 15 maja br.) przedstawiła możliwości wykorzystania 
dla informatyki prawniczej komputera, a więc wynalazku drugiej połowy naszego 
wieku. Z pasjonującej i ogromnie bogatej w treść rozmowy, którą przeprowadził 
przedstawiciel GSiP red. Józef K l i m e k  z adwokatem dr Jerzym K u r c y u s z e m ,


