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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Na tymze posiedzeniu postanowiono rozszerzyé¢ pomoc sanatoryjng dla adwoka-
téw przez wydzielenie z CFSAA kwoty 140.000 zt na pokrycie kosztéw zwigzanych
z leczeniem uzdrowiskowym w ramach urlopéw wypoczynkowych (poza skierowa-
niami sanatoryjnymi). Uchwala ta po jej zatwierdzeniu przez Ministra Sprawiedli-
wosci wejdzie w zycie natychmiast i prawdopodobnie bedzie przedluzana na lata

nastepne.
*

Na posiedzeniu w dniu 15 czerwca br. omdéwiono przebieg walnych zgromadzen
delegatéw oraz wnioski tam zgloszone. Obecnych bylo ok. 500 delegatéw, z tego glos
zabieralo 140 (15,5%/0). We wszystkich zgromadzeniach wzieli udzial przedstawiciele
Ministra Sprawiedliwos$ci, Naczelnej Rady Adwokackiej, stronnictw politycznych.
Ws&réd zaproszonych go$ci znajdowali sie przedstawiciele miejscowych sgdéw, pro-
kuratur, okregowych komisji arbitrazowych i zakladéw pracy majgcych umowy
o0 wspéipracy z poszczegblnymi radami adwokackimi.

Ton poszczegblnych wystapien oraz cata dyskusja byla nacechowana troskg o do-
bro adwokatury i kraju, nawigzywala do problematyki prawnej i do udzialu adwo-
katury w zyciu i dziataniu spoleczenstwa. Wyspecyfikowano wnioski i dezyderaty
uchwalone przez poszczegblne zgromadzenia i skierowano je do uwzglednienia w
pracach poszczegbdlnych komisji NRA (Komisji nowelizacyjnej, centralnemu zespo-
lowi wizytatorow itp.). Cze§é wnioské6w Prezydium zrealizuje we wlasnym zakresie
przez opracowanie odpowiednich wystgpieh do witadz centralnych. Rowniez cze$é
tych wnioskéw zostanie poddana dyskusji na Plenum NRA.

*

Na tymie posiedzeniu przyjeto sprawozdanie z krajowej narady przedstawicieli
rad adwokackich w sprawie skarg, zazalen i wnioskéw. Narada wypracowala jed-
nolity tryb postepowania przy zatatwianiu skarg, wnioskéw, anoniméw, odwotan
w trybie skarg i wnioskéw, kierowaniu do rzecznikéw dyscyplinarnych itp.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 19 lipca 1971 r.
(III KR 54/71) *

Sad odwolawezy nie jest uprawniony
do uwzglednienia wniosku rewizji o
zasadzenie oplaty za obrone¢ z urzedu
wykonang przed sadem I instancji.

Przeoczenie sadu I instancji, ktory

glose krytyczna, zamieszczong tamze.

nie zasadzil od oskarionego przewi-
dzianej w art. 550 § 1 k.p.k. oplaty na
rzecz zespolu adwokackiego, moze byé
naprawione przez wydanie stosownego
postanowienia w trybie przewidzianym
w art. 368 § 1 i 2 k.p.k.

* Przedruk z OSPiKA 1972, zesz. 5, poz. 85. Do orzeczenia tego Z. Czeszejk o napisat
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WYROK Z DNIA 15 LUTEGO 1972 r.
(V KRN 618/71) *

Nowo wprowadzona instytucja pro-
cesowa oskarzyciela posilkowego, kto-
ry dziala obok prokuratora, zaklada
udzial dwoch oskarzycieli, co moze do-
poméc sadowi w wykryciu prawdy.
Nie mozna wiec uzasadniaé odmowy
dopuszezenia oskarzyciela positkowego

argumentem, ze nie zachodzi potrzeba
udzialu dweoch oskarzycieli, gdyz sta-
nowisko takie, bez podania konkret-
nych faktow, godzi w zalozenia lezace
u podstawy powolania instytucji oskar-
zyciela positkowego.

* Przedruk tezy z OSNKW z 1972 r. nr 5, poz. 88.

ORZECINICTWO WYZSZEJ KOMISII

DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

z dnia 12 lutego 1972 r.
(WKD 3/72)

W razie wydawania orzeczen lacz-
nych stosownemu laczeniu podlegaja
jedynie zasadnicze kary dyscyplinarne
i dodatkowe kary pieniezne, natomiast
nie podlegaja laczeniu oplaty zryczal-
towane, pobierane w trybie § 54 rozp.
o post. dyscypl. przy kazdym z pola-
czonych orzeczen.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po

rozpoznaniu w dniu 12.11.1972 r. od-
wolania obwinionego adw. AB od orze-
czenia Wojewddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej Izby Adwokackiej w X z dnia
11.X1.1971 r. KD 18/71, na podstawie
§ 43 pkt 1 rozp. Ministra Sprawie-
dliwo$ei z dnia 22.X11.1964 r. w spra-
wie postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko adwokatom i aplikantom adwo-
kackim (Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7)

orzekta:

zaskarzone orzeczenie utrzymacé¢ w mocy.

Z uzasadnienia

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna,
wydajgc orzeczenie o karze 1acznej
w dwoch sprawach dyscyplinarnych
adw. AB, zajela stanowisko, ze in-

stytucja kary lgcznej nie dotyczy kosz-
tow postepowania.

W zlozonym od tego orzeczenia od-
wolaniu w cze$ci dotyczgcej kosztow



