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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



58 Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego Nr 9 (177

Twierdzenie odwolania, ze w Zespole nie ma Zadnych dyzuréw, bo ,wszyscy
adwokaci pracujag w Zespole od godz. 8 do 15”, zawiera tak oczywistg sprzecz-
no$é, ze zbedne sie staje wykazanie jego blednosci. Zawarty w odwolaniu wniosek
0 przeniesienie siedziby adw. K. do zespolu w X nie moze by¢ rozstrzygniety ze
wzgledéw formalnych, decyzja bowiem w tym wzgledzie nalezy w pierwszej ins-
tancji do rady adwokackiej.

Skarga w trybie nadzoru, jaka jest skarga zlozona przez adw. K. w niniejszej
sprawie, moze byé uwzgledniona tylko na podstawie art. 60 u.ou.a., a zatem tylkow
sytuacji, gdyby zachodzilo naruszenie prawa lub interesu spolecznego. W $§wietle
danych sprawy wykluczenie adw. K. z Zespolu znajduje podstawe prawng w
przepisie § 19 ust. 1 rozp. o zespolach, w interesie spolecznym za$§ niewatpliwie
nie lezy pozostawanie w zespole niezdyscyplinowanego i zaniedbujgcego swe obo-
wigzki adwokata.

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentencji.

ORZECZNVICTWO SADU NAIWYZSZEGO

1.

UCHWALA Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 1971 R,
(III CZP 62/71)*

Sad Najwyzszy w sprawie z powddz-
twa Zakladéw Mechanicznych ,B.” w
G. przeciwko Jerzemu K. o opréznienie
Iokalu i czynsz, po rozpoznaniu na po-
siedzeniu jawnym zagadnienia praw-
nego przekazanego przez Sad Woje-
wodzki w Katowicach postanowieniem
z dnia 8 czerwca 1971 r. do rozstrzyz-
niecia w trybie art. 391 k.p.c.:

»1) Czy rewizja wniesiona przez adwo-
kata od wyroku orzekajgcego
opréznienie lokalu mieszkalnego
i zasgdzajgcego czynsz podlega od-
rzuceniu w zakresie opréznienia lo-
kalu, jezeli nie zostala oplacona
wpisem statym, a w razie odpowie-
dzi twierdzacej —

2) w jakim terminie powinien byé¢
uiszczony wpis staly od rewizji po
oddaleniu wniosku o zwolnienie cd
kosztéw sgdowych?”.

udzielil nastepujacej odpowie-
dzi:

Do pism procesowych (jak np. pozew,
rewizja) wnoszonych przez adwokata, a
obejmujacych roszczenia, z ktérych jed-
ne podlegaja oplacie wpisu stalego, a
inne — oplacie wpisu stosunkowego,
przepis art. 17 ustawy z dnia 13 czerw-
ca 1967 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110
£ poézn. zm.) nie ma zastosowania.

Art. 17 ustawy, o ktorym mowa w uchwale SN, przewiduje, 2e pisma wnoszone przez
adwokata, a nie oplacone wpisem w wysokosSci stalej, zwraca sie adwokatowi bez wezwania
do uiszczenia opltaty. Réwniez $rodki zaskarzenia wnoszone przez adwokata, a nie oplacone
wpisem w wysoko$ci stalej, podlegajg odrzuceniu bez wezwania do uiszczenia te} optlaty.

* Przedruk z OSNCP nr 6/72, poz. 100.
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Art. 348 § 1 k.p.k.

Nie zachodzi obraza przepisu art. 348
§ 1 k.p.k. wowcezas, kiedy na rozpra-
wie glowne] wystepujacy dwaj obron-
cy oskarzonego wzajemnie siebie sub-
stytuowali i kiedy ponadto w toku tej
rozprawy, przerywanej na szereg dni,
obroncy ci — za zgoda oskarzonego —
siebie wzajemnie zastepowali pod nie-
obecno$é jednego z nich.

Z istoty bowiem pojecia ,substytu-
cji” wynika, Zze jedna osoba przelewa
lub przekazuje pelnie swego pelnomoc-
nictwa na drugg osobe, ktoéra, jako sub-
stytut w. przekazanym jej zakresie, w

W tych wiec warunkach Dbranie
udzialu w rozprawie tylko przez jed-
nego z obroncoéw oskarzonego nie na-
rusza praw oskarzonego do obrony,
skoro oskarzony — jak zaznaczono —
zgodzil sie na substytuowanie wzajem-
ne tych obroncow.

Z tych wzgledéw nie zachodzi obraza
przepisu art. 348 § 1 k.p.k. wowczas,
kiedy sad, zarzadzajac przerwe w roz-
prawie na inny termin, nie powiado-
mil o tym innym terminie tego obron-
cy, ktory w dniu zarzgdzenia przerwy
nie byl obecny.

(Wyrok z dnia 11 lutego 1972 r. — IV

peini zastepuje substytuujacego. KR 254/71).

*¥ Przedruk z OSN, wyd. Prokuratury Generalne]y nr 5—6/1972, poz. 97,

PRASA O ADWOKATURZE

Od czasu wejscia w zycie nowej procedury karnej ujawnily sie kontrowersyjne
poglady i stanowiska w sprawie mozliwosci praktycznej realizacji nowych przepi-
sow tej procedury regulujgcych udzial adwokatéw w postepowaniu przygotowaw-
czym. Mozna tu przypomnie¢ opublikowang w kwietniu ub. roku w ,Gazecie Sa-
dowej i Penitencjarnej” dyskusje redakcyjng na ten temat oraz ogloszony na
lamach tego czasopisma artykul adw. Tadeusza de Viriona (por. ,Palestra” z 1971r.,
nr 7—38).

Do tej waznej kwestii ustosunkowat sie ostatnio Prokurator Generalny dr Lucjaa
Czubinski w toku wywiadu przeprowadzonego przez redaktora naczelnego GSiP
Zygmunta Franka. Tresé tej rozmowy, zamieszczonej w GSiP (nr 15 z dnia 1 sierp-
nia br.) pt. Trzeba skupi¢ sily w punktach mnewralgicznych, zawiera fragment
poswiecony omawianej problematyce.

Red. Z. Frank, przypominajgc przebieg ubieglorocznej dyskusji, zaznaczyl, iz
uczestniczacy w niej ,,prokuratorzy i adwokaci zgodni byli co do tego, ze udzial
obroncy w tej fazie postepowania nalezy do rzadkosci. Roznice pogladéw zaryso-
waly sie w ocenie przyczyn tej niekorzystnej sytuacji. Prokuratorzy moéwili, ze
adwokaci nie zglaszajg checi udzialu w postepowaniu przygotowawczym, natomiast
adwokaci, wspierajgc swe wywody wynikami przeprowadzonej ankiety, podnosili,
ze prokuratorzy na ogét odmawiajg dopuszczenia obrony do udzialu w postepo-
waniu przygotowawczym, a jezeli dopuszczajg, to nie stwarzajg na ogél mozliwosci



