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ZBIGNIEW DODA

O nadzwyczajnej rewizij
i nadzwyczajnych metodach krytyki

Niepodwazalnym prawem autora recenzji jest formulowanie chocby
najbardziej krytycznych ocen oraz przedstawianie refleksji nasuwaja-
cych sie na tle recenzowanej pracy. Z drugiej strony wszelako istniejg
chyba pewne obowiazki zwigzane z zasadami krytyki naukowej, ze wy-
mieni¢ w tym miejscu np. obowigzek rzetelnosci i powinno$¢ uzasadnia-
nia — przynajmniej najskromniejszego — ferowanych ocen i wysuwa-
nych zarzutéw. Jezeli wiec zabieram glos w sprawie recenzji doc. A. Kaf-
tala zamieszczonej w ,,Palestrze” (nr 5/1973, s. 45 i nast.), to bynajmniej
nie z powodu merytorycznych ocen w niej zawartych. Nie moge bowiem
przej$¢ do porzadku ani nad metodami krytyki zastosowanymi przez
Recenzenta, ani nad faktem przeinaczania moich pogladéow.!

W pracy na temat rewizji nadzwyczajnej? musialem poddaé¢ krytyce
niektére koncepcje i poglady doc. A. Kaftala, W szczegélnosei — jesli
chodzi o kwestie zasadnicze — krytycznie omoéwitem poglady doc. A. Kaf-
tala dotyczace: prawomocnosci orzeczen (s. 95 i nast.), ,,obchodzenia” za-
kazu reformationis in peius (s. 232—237, 273—274), pojecia granic $rod-
ka odwotawczego (s. 243—244), zwigzania instancji nadzwyczajnorewizyj-
nej zakresem zaskarzenia (s. 245 i nast.).

1 Mozna tu moéwié o ,metodzie krytyki”, jezeli sie uwzgledni wypowiedzi analogicznie
potraktowanych ongi§ Autoré6w (zob. np. Z. Kubec: O pewnej metodzie polemicznej,
NP nr 2/1969, s. 283 i nast.; A. Marek: O niektérych kontrowersjach wokoél instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, ,Palestra’” nr 9/1972, s. 34).

2 Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym — Wezlowe zagadnienia, War-
szawa 1972,
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Mialem wiec wszelkie podstawy do przypuszczenia, ze doc. A. Kaftal
zechce w tej sytuacji podja¢ merytoryczng dyskusje z moim stanowi-
skiem, ktore przeciez mimo rzetelnej troski o gruntowne uzasadnienie nie
pretendowalo i nie pretenduje do nieomylnosci. Tymczasem doc. A. Kaf-
tal wybral — jako metode ustosunkowania sie do mojej krytyki — forme
recenzji, w ktoérej zamiast rzeczowych kontrargumentéw przedstawil bo-
gaty serwis golostownych ocen i deprecjonujgcych zarzutéow. Jak sie za-
tem okazuje, mozna role przeciwnika w sporze naukowym podmienié
na nieco chyba dogodniejsza role... arbitra.

Zywigc nadzieje, ze zainteresowani spornymi zagadnieniami czytel-
nicy zechcg — jesli uznajg te sprawy za dostatecznie interesujgce — ta-
skawie siegngé do odpowiednich fragmentéw mojej ksigzki, nie widze po-
wodu, aby podejmowa¢ te kwestie, ktore zostaly w pracy wszechstron-
nie przedstawione i do ktorych Recenzent nie zechcial sie w ogéle usto-
sunkowaé merytorycznie. Jedynym celem niniejszej wypowiedzi jest za-
tem sprostowanie powaznych znieksztalcen moich twierdzen oraz wska-
zanie na zwigzane z tymi przeinaczeniami metody krytyki.

I

Jest chyba rzeczg zrozumials, ze skoncentruje uwage jedynie na kilku
kwestiach, gdyz wyczerpujace zanalizowanie — z interesujgcego tu punk-
tu widzenia — tresci recenzji zajetoby zbyt wiele miejsca.

1. Po wstepnym, pochwalnym akcencie (,,praca reprezentuje dobry po-
ziom”) doc. A. Kaftal kategorycznie stwierdza, ze od tego poziomu ,,od-
biegajag w sposéb widoczny prowadzone w pracy polemiki, gdzie Autor
czesto zastepuje konkretne argumenty roéznego rodzaju przymiotnikami,
ktére same przez sie nikogo nie przekonuja, a jedynie podwazaja nauko-
wag wartos¢ pracy (...)” (s. 45). Powtarzajgc to samo w innym miejscu
(s. 47), doc. A. Kaftal dodaje, ze ponadto polemiki operujg ,,0gélnikami
badz zawierajg cale partie rozwazan zupelnie niezrozumialych (np. s. 108),

Przytoczone w tym kontekscie przez Recenzenta strony ksigzki wska-
zujg jasno, ze chodzi tu wylacznie —— czego wyraznie nie napisano —-
o polemiki z poglagdami doc. A. Kaftala w kwestii prawomocnosci orze-
czen.

Z recenzji zdaje sie wynikaé, ze doc. A. Kaftala nie przekonuje:
1) ani wykazanie logicznej sprzecznosci dokonanej przez niego krytyki
twierdzenia, iz warunkiem rewizji nadzwyczajnej jest prawomocno$é
formalna (s. 96), 2) ani — przekonywajaco m. zd. uzasadniona m.in. przez
prof. S. Sliwinskiego — potrzeba operowania pojeciami: , prawomocnosé
formalna”, ,,prawomocnos¢ materialna” (s. 97—98) %, 3) ani niezgodno$é
koncepcji jednolitej prawomocno$ci z normatywnymi konsekwencjami
art. 11 pkt 7 k.p.k. (s. 99 i nast.), 4) ani niemozliwe do zaaprobowania
konsekwencje tej koncepcji w odniesieniu do orzeczen o warunkowym

3 Prof. M. Siewierski, powolany przez Recenzenta (s. 47) jako rzecznik ,jednolitej pra-
womocno§ci”, rozrdéznia wszelako pojecia: ,,prawomocno$é formalna”, ,prawomocnosé ma-
terialna” (M, Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w za-
rysie, Warszawa 1971, s. 61—62), A co jeszcze wazniejsze: prof. M. Siewierski, niemal iden-
tycznie, jak to uczynilem w pracy, zaklada, ze ,prawomocno$é materialna jest konsek-
wencja prawomocnosci formalnej, ujawniajgcej swe skutki niejako w innej plaszeczyZnie pro-
cesowej dla ewentualnych procesdéw na przyszlo§é” (op. cit.).



84 Zbigniew Doda Nr 10 (190)

umorzeniu postepowania (s. 103 i nast.)*, 5) ani wyraZna niezgodno$¢
z tekstem ustawy pogladéw wypowiadanych na gruncie tej koncepcji w
zwigzku z prawomocnoscig postanowien o warunkowym zwolnieniu (s. 103
i nast.), 6) ani wreszcie sprzeczrio§¢ miedzy proponowanym przez doc.
A. Kaftala kryterium ,nieodwolalnosci” a przyjmowanym przezen jed-
noczesnie pogladem o jakiej§ prawomocnosci podmiotowych czesci wyro-
ku wobec okreslonych stron procesowych (s. 108 i nast.)) — ze poprze-
stane na wymienieniu wazniejszych kwestii omowionych w zwigzku
z krytyka pogladéw doc. A. Kaftala.

Jezeli w tej sytuacji Recenzent, nie podejmujac w ogéle proby dys-
kusji, kwituje sprawe krotkim stwierdzeniem, ze polemika ,,podwaza
naukowg wartos¢ pracy”, i na przekér jawnej, latwo sprawdzalnej rze-
czywisto$ci twierdzi, ze konkretne argumenty zostaly w niej zastapione
,Przymiotnikami”, to sadze, ze mozna te sprawe bez obaw zostawi¢ ocenie
samych czytelnikéw. .

2. W swej pracy przyjglem zgodny z powolang literatura, a takze
z jednolitg praktyka ® poglad, w mysl ktérego nie zaskarzona podmio-
towa cze$¢ orzeczenia uprawomacnia sie¢ z uplywem terminu do jej
zaskarzenia, chotby mozliwe bylo jeszcze jej skorygowanie w trybie art.
384 k.p.k. Natomiast w odniesieniu do wypadku zaskarzenia przed-
miotowej czeSci orzeczenia (np. co do jednego z kilku osadzonych
czynéw) wyrazilem zapatrywanie, ze nieprawomocny jest caly wyrok
(s. 116 i nast.).

Omawiajgc moje propozycje co do prawomocno$ci czesci orzeczenia
Recenzent zamieszcza m.in. takg oto wypowiedz: ,,(...) zwroécenie uwagi
na niewatpliwg realnosé¢ kolizji, jaka musi zachodzi¢ przy proponowanej
‘wykladni, gdy uprawnione podmioty (...) zmuszone beda, aby zachowaé
termin umozliwiajgcy wydanie orzeczenia na niekorzys$¢ oskarzonego,
wnosi¢ rewizje nadzwyczajng w czeSci orzeczenia dotyczgcej przestep-
stwa »X« (mimo ze w zwigzku z rewizjg co do czesci orzeczenia odnoszacej
sie do przestepstwa »y« sad odwolawczy moze orzec w trybie art. 389
k.p.k. w stosunku do przestepstwa »x«) — Z. Doda okresla jako »wrecz
nierzetelne« (s. 113). Ze stanowiskiem tym — dodaje doc. A. Kaftal —
doprawdy trudno polemizowac¢” (s. 48).

Przyznaje — po rozszyfrowaniu tej tak komunikatywnej wypowie-
dzi — ze z takim stanowiskiem rzeczywis$cie niepodobna polemizowac.
Rzecz jednak w tym, Ze nie jest to moje stanowisko, gdyz czego$ podob-
.nego nigdy i nigdzie nie wypowiedziatem! Po pierwsze — doc. A. Kaftal
chyba przeoczy? fakt, ze przyjmuje nieprawomocnos¢ calego wyroku, je-
zeli tylko jaka§ jego cze§¢ przedmiotowa zostanie zaskarzona
(s. 116 i nast.). Nie wiadomo zatem, czemu ma sluzy¢ przytoczony przy-

4 Zob. takze gruntowne uzasadnienie identycznego stanowiska w pracach: A. Marek:
O niektébrych kontrowersjach (..), op. cit, s. 35 i nast.; tenze: Warunkowe umorzenie
postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 67 i nast.; Z. Zoll: Materialnoprawna proble-
matyka warunkowego umorzenia postepowania karnego, Krakéw 1973, s. 40 i nast.

5 Oproécz calego zespolu orzeczei SN cytowanych przeze mnie (s. 109) — zob. wyrok
z dnia 26.X.1971 r. V KRN 375/71, OSNKW 1972, poz. 36, s. 50, a takze uklad w sprawie
V KRN 498/70, OSNKW 1971, poz. 115, s. 58 (podmiotowa cze$§é wyroku, ktéra uprawomoc-
nita sie w sgdzie powiatowym, zaskarzy! rewizje nadzwyczajng Minister SprawiedliwoSci,
a nastepnie od tej czesSci, ktéra byla kontrolowana przez sad wojewoddzki, wplyneta druga
rewizja nadzwyczajna).
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klad. Po drugie — powstalo tu malo zabawne qui pro quo. Rzeczywiscie,
stwierdzilem ongis, ze niebezpieczenstwo kolizji postepowania odwolaw-
czego (stosowanie art. 384 k.p.k.) i toczgcego sie wskutek rewizji nadzwy-.
czajnej jest malo realne, podajac przy tym propozycje rozwigzywania —
w koncu nie wylgczonej — kolizji tego rodzaju®. W polemicznej wy-
powiedzi doc. A, Kaftal stwierdzil jednak wyraZnie, ze ,,w praktyce ko-
lizja taka okazala sie realna” i odestal do -~ mniemaé¢ nalezalo, ze do
dowodzgcego tej realnosci — orzeczenia Sgdu Najwyzszego’ Wszelako
analiza tresci tego orzeczenia wykazala, ze majace potwierdza¢ realnosé
interesujacej tu kolizji orzeczenie nie ma z tg kwestig zadnego zwigzku.
Jakze wiec miatem oceni¢ podobny wypadek stwarzania pozoréw empi-
rycznego uzasadnienia dla okreslonego twierdzenia?

3. W zwigzku z rozwazaniami dotyczacymi charakteru rewizji nad-
zwyczajnej doc. A. Kaftal zarzuca mi miedzy innymi pominiecie faktu
(odmiennego niz w d.k.p.k.) umiejscowienia rewizji nadzwyczajnej, a tak-
Zze operowanie jakoby nie wyja$nionymi w pracy terminami: srodek od-
wolawezy ,,czystego typu” oraz ,,czysty model” kontroli odwolawczej itp.
(s. 46).

Rozumiem, ze doc. A. Kaftal odmiennie ocenia sprawe trafnosci i uzy-
tecznosci przyjetych przeze mnie zalozen terminologicznych oraz kryte-
ribw oceny charakteru rewizji nadzwyczajnej, i w konsekwencji nie po-
dziela pogladu, ze rewizja ta jest nadzwyczajnym $rodkiem odwolaweczym.
Nie moge natomiast zrozumie¢ — zakladajgc, ze Recenzent zadal sobie
trud przeczytania odpowiednich fragmentéw ksigzki (s. 23—55) — na ja-
kiej podstawie formuluje przytoczone wyzej zarzuty metodologiczne. Wy-
starczy przeciez siegngé¢ do pracy, aby sie przekonaé¢, ze wszystkie te
kwestie zostaly uwzglednione (tzn. albo omoéwione wprost, albo udoku-
mentowane w drodze odestania do wykorzystanych propozycji doktrynal—
nych — zob. zwtlaszeza s. 30, 31, 35 i nast.).

4. W zwigzku z wysunietg przeze mnie tezg, iz pojecie ,,granic srodka
odwolawczego” (art. 382 k.p.k.) obejmuje m.in zarzuty podnoszone w tym
$rodku (s. 244), doc. A. Kaftal — uznawszy takg wykladnie za nieporo-
zumienie (s. 49) — pisze: ,,Oznacza to, ze sad odwolawczy orzeka w gra-
nicach zarzutéw, a nie w granicach zaskarzenia, o czym wyraznie
stanowi art. 382 k.pk.” (podkr. moje — Z.D.). -

Po plerwsze bez wzgledu na to, jak na sprawe wykladm art. 382
k.p.k. patrze¢® — cytowany przepis stanowd wyrazn1e tylko to, ze
sad odwolawczy orzeka w ,,granicach srodka odwolawczego Mozna, rzecz
jasna, opowiadac sie za wykladnlq 1dentyf1ku3aca to pojecie ,,z granicami
zaskarzenia”. Po co jednak wmawiaé Czytelmkow1 Ze proponowana prze-
ze mnie wykladnia ki6ci si¢ z ,,wyraznym” brzmieniem przeplsu skoro
tatwo sprawdzié (przez przeczytanie przepisu), ze wcale tak nie jest. Po
drugie, jakg funk(:]e ma spelnia¢ to przeciwstawienie (,,orzeka w gram—
cach zarzutéw, a nie w granicach zaskarzenia”), skoro w pracy wyraznie

¢ Zob.: Prawomocno§é orzeczenia jako warunek dopuszczalno$ci rewizji nadzwyczajnej,

NP nr 6/1970, s. 879. .
7 A. Kaftal: W sprawie prawomocnofci orzeczen sadowych jako warunku dopu-

szczalnos$ei rewizji nadzwyczajnej, NP nr 3/1971, s. 411,
8 Zob. mojg recenzje z pracy A. Kaftala: System $rodkéw odwolawczych w polskim

}rocesie karnym, PiP nr 4/1973, s. 142—143.
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przyjalem, ze w ,,granicach srodka odwolawczego” to zaréwno w ,grani-
cach zaskarzenia” (s. 245 i nast.), jak i w ,granicach — na podstawie —
zarzutow”. Przy okazji: nie wiadomo, co ma ilustrowaé przytoczony
w recenzji w tym kontekscie przyktad (s. 50). Na gruncie mojej propo-
zycji interpretacyjnej wcale nie jest uzasadniony wniosek, ze ,,sqd bedzie
zwigzany granicami zarzutéw”, jako ze — co w pracy wyraznie zazna-
czylem (s. 244) — na podoredziu pozostaje przepis art. 389 k.p.k.

5. Doc. A. Kaftal nie podziela mojego twierdzenia, iz spowodowane
obowigzywaniem zakazu reformationis in peius wymierzenie kary zbyt
lagodnej nie moze byé uznane za uchybienie dajace podstawe do skory-
gowania danego orzeczenia wskutek rewizji nadzwyczajnej na nieko-
rzy$¢. Wskazuje na to, ze przyjecie tego pogladu uczyniloby ,,wnoszenie
rewizji nadzwyczajnej na niekorzysé¢ instytucjag martwg” (s. 49)°. Recen-
zent konczy swéj wywod stwierdzeniem: ,,Mozna istotnie tworzyé rézne
koncepcje »neutralizacji«, jednakze trzeba zawsze pamietaé, ze kazda wy-
ktadnia nie moze byé abstrakcyjng konstrukcja, lecz musi stuzyé okreélo-
nym celom”.

Domyslam sie, ze chodzi o to, iz ,,zadna wykladnia nie moze byé ab-
strakcyjng konstrukeja” (...) . Pomijajge w tym miejscu wszystkie, tak
normatywne jak i gwarancyjne, argumenty, ktére mozna podnie$¢ prze-
ciwko spotykanej niekiedy praktyce wykorzystywania instytucji rewizji
nadzwyczajnej do ,,obchodzenia” zakazu reformationis in peius!!, nalezy
zauwazy¢, co nastepuje: Okazuje s5ig, Ze doe. A. Kaftal uwaza za ,,abstrak-
cyjng konstrukcje” akurat takg wykicdnig, ktéra zgodnie z elementarng
dyrektywg wykladni ** zmierza do usuniecia sprzecznosci w systemie pra-
wa karnego procesowego. Rzecz w tym, ze przyjecie pogladu doc. A. Kaf-
tala prowadzi: po pierwsze — do unicestwienia istotnej gwarancji praw
oskarzonego (c6z to bowiem za gwaran: a1, ktérg mozna wlasnie wtedy,
gdy rzeczywisScie dziala, latwo obejsl), po drugie — do sprzecznosci
w zakresie kryteriéw ,,uchybien” (jakze to: i naruszenie zakazu jest uchy-
bieniem, i jego przestrzeganie, tzn. wymierzenie takiej kary, na jaka
ustawa procesowa in concreto zezwala, tez jest uchybieniem?).

6. Nie spos6b polemizowaé¢ z zarzutem niekomunikatywnosci i nie-
czytelnosci pracy (s. 45). Zwlaszcza wtedy, gdy — tak jak w niniejszym
wypadku — za ,nieczytelne” zostaly uznane te fragmenty pracy, w kto-
rych skrytykowano poglady Recenzenta (s. 136 i nast., 237 i nast., 282—
283). Jezeli jednak doc. A. Kaftal twierdzi, ze praca jest nieczytelna, to
sgdze, ze nie ma powodu, by kwestionowaé szczeros¢ tego wyznania, po-
zostawiajgc osad obiektywny samym czytelnikom.

?® Tak jakby jedynym zadaniem rewizji nadzwyczajnych na niekorzysé bylo wta$nie
umozliwienie obchodzenia zakazu reformationis in petius oraz jakby tres¢ art. 463 § 2 k.p.k.
nie wskazywala na to, e ustawodawca dostrzega istotne racje ograniczenia mozliwoSci
korygowamia prawomocnych orzeczei na niekorzy$é oskarzonego.

10 Gdyby wypowiedZ Recenzenta wzigé dostownie, to mozna by bylo doj§é¢ do wniosku
falszywego (i zapewne niezgodnego z intencja Recenzenta), ze jednak ,niektére wykladnie
moga byé¢ abstrakcyjnymi konstrukcjami’” (!?).

11 Zob. Z. Doda: Kontrowersje wok6t instytucji zakazu reformationis in peius,
NP nr 6/1971, s. 928 { nast.

12 Zob, blizej K. Opatek, J. Wrdéblewski: Zagadnienia teorli prawa, War-
szawa 1969, s. 248 i nast.
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7. Doc. A. Kaftala ,,razi — jak pisze — przenoszenie wprost konstruk-
cji prof. M. Cieslaka” jakoby ,nie korespondujgcych w peli z tokiem
rozumowania Autora przedstawionego w pracy (..)”. ,,Zmusza to Auto-
ra — pisze dalej Recenzent — do rewizji wlasnych pogladow” (s. 45).

Intencje tej wypowiedzi sg nader przejrzyste. Oczywiicie nie widze
powodu, aby ukrywaé, ze nie zamierzam nasladowaé¢ tych przykladow,
w ktéorych ktos z nielojalnosci wobec swego Nauczyciela czyni tytut
do chluby. Musze jednak wyraznie podkresli¢, ze wbrew sugestiom
Recenzenta jestem zawsze gotéw wykorzysta¢ konstrukcje kazdego Auto-
ra, nie wylgczajac doc. A. Kaftala (zob. np. s. 47, 68, 161, 167, 171 i nast.
itd.), pod warunkiem... ze jest ona trafna. I czynie to tylko wtedy, gdy
to w pelni koresponduje z tokiem moich rozwazan, co bardzo latwo moze
sprawdzi¢ kazdy Czytelnik. Kieruje sie przy tym zasadg racji dostatecz-
nej: ,nie kto, lecz co..” i nie widze powodu, dla ktérego mialbym
w miejsce trafnego pogladu przez kogos innego juz wyrazonego podsta-
wia¢ na sile inny, wlasny oryginalny za cene blednosci.

Co sie za$ tyczy zdolnosci do korygowania (in concreto: drobnej mo-
dyfikacji) wlasnych pogladéw, jestem po prostu zdania, ze gotowos¢ do
zrewidowania wlasnego stanowiska nie jest chyba gorsza anizeli holdowa-
nie ,,prawomocnosci” wiasnych bledow.

I

Doc. A. Kaftal — jak to wynika z recenzji — nie lubi przymiotni-
kow. Rozumiem. Sadze jednak, ze przytoczone wyzej tytulem przykladu
proby krytycznej metody Recenzenta nie nasuwajg potrzeby dodawania
zadnych przymiotnikéw.



