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14. Zgodnie z zasadg unifikacji i koncentracji kosztéw procesu sad
rewizyjny obowigzany jest orzec o kosztach postepowania zazaleniowego,
gdy rozpoznaje zazalenie na postanowienie konczace postepowanie w
sprawie. Natomiast w razie rozpoznawania zazalenia na postanowienie in-
cydentalne, pozostawia ostateczne rozstrzygniecie o kosztach postepowa-
nia zazaleniowego sadowi instancji pierwszej, zamieszczajagc w postano-
wieniu odpowiedniej tresci rozstrzygniecie, przy czym koniecznym wa-
runkiem takiego rozstrzygniecia jest zgloszenie w zazaleniu wniosku
o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

LUCJAN OSTROWSKI

Potracenie w cywilnym postepowaniu rewizyjnym

Dopuszczalne jest dokonanie potrqcenia w postepowaniu rewizyjnym
zaréwno wtedy, gdy bieg zdatnych do potrgcenia wierzytelnosci wza-
jemnych nastqpit po zamknieciu rozprawy w sqdzie I instancjii, jak
i przedtem.

) §

Czy potrgcenie (o$wiadczenie o potrgceniu) dokonane po wydaniu wy-
roku sadu pierwszej instancji moze by¢ podstawa rewizji okreslong w
pkt 6 art. 368 k.p.c., jezeli zbieg zdatnych do potrgcenia wierzytelnosci
wzajemnych nastgpil po wydaniu wyroku sgdu pierwszoinstancyjnego?

Na pytanie to literatura przedmiotu udziela odpowiedzi twierdzacej.
W my$l bowiem art. 368 pkt 6 k.p.c. podstawg rewizji mogg byé nowe
fakty i dowody, ktoérych strona nie mogla powolaé w pierwszej instancji.
Skoro wiec zbieg zdatnych do potrgcenia wierzytelnosci wzajemnych
nastgpil juz po wydaniu wyroku, to jest oczywiste, ze strona nie mogta
wezesniej dokonaé skutecznie potrgcenia i powolaé sie na ten fakt w pier-
wsze]j instancji; stad tez — zgodnie z art. 368 pkt 6 k.p.c. — istnieje moz-
liwosé skutecznego wniesienia rewizji opartej na nowych faktach i dowo-
dach.

takg sytuacja mamy tez do czynienia wtedy, gdy zbieg wierzytel-
nosci wzajemnych nastgpit wprawdzie jeszcze przed zamknieciem rozpra-
wy ¥ w pierwszej instancji, ale zaiteresowana w potrgceniu i we wniesie-
niu rewizji strona dowiedziala si¢ o tym zbiegu dopiero po wydaniu wy-
roku.

1 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powoddztwa dtuznika, 1967, s. 124; J. Kraje w-
sk i: Z zagadnien potrgcenia w procesie cywilnym, Pal. 1972, nr 4, 8. 17, 18; E. Mielcarek:
Wnioski rewizji eywilnej, 1873, s. 168—171.

2 Co do znaczenia i wzajemnego stosunku pojeé ,przed zamknieciem rozprawy' i ,,przed
wydaniem wyroku” — por. W. Siedlecki: Kodeks postegpowania cywilnego — Komentarz
(praca zbiorowa), 1969, t. I, s. 389, 476, 477. W artykule swym uzywam obu tych poje¢.
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W razie wniesienia rewizji opartej na potrgceniu dokonanym juz po
wydaniu wyroku w I instancji sagd rewizyjny niejednokrotnie — ze
wzgledu na takie potrgcenie — bedzie musial wydaé wyrok kasatoryjny %
Stanie sie tak dlatego, ze sad rewizyjny w zasadzie rozpoznaje sprawy
na podstawie stanu faktycznego ustalonego przed sadem I instancji (art.
385 § 1 k.p.c.), a potrgcenie dokonane po wydaniu wyroku w I instancji
nie moglo by¢ przedmiotem zadnych ustalen sgdu pierwszoinstancyj-
nego. Stusznie przy tym zauwaza sie, ze o ile sam fakt dokonania potra-
cenia jest latwy do udowodnienia, o tyle fakt istnienia i wysokosci przed-
stawionej do potrgcenia wierzytelnosci moze by¢ do udowodnienia bardzo
trudny, co stwarza sytuacje podobna do sytuacji wyniklej z wytoczenia
osobnego procesu lub wniesienia powdédztwa wzajemnego ‘.

Niekiedy jednak sad rewizyjny sam bedzie moégl merytorycznie roz-
pozna¢ kwestie omawianego tu petracenia, dokona¢ w tym zakresie wias-
nych ustalen i wydaé wyrok reformatoryjny® lub wyrok oddalajgcy re-
wizje. Rozpoznawanie bowiem spraw przez sad rewizyjny na podstawie
stanu faktycznego ustalonego przez sgd pierwszej instancji (art. 385 § 1
k.p.c.) jest reguls, od ktorej k.p.c. — jak wiadomo — przewiduje szereg
odstepstw. Tak wiec sgd rewizyjny w niektérych wypadkach upowaznio-
ny jest do przeprowadzenia dowodow uzupelniajgcych i dokonania wlas-
nych ustalen faktycznych. Ustalenia te mogg pozostawaé¢ do ustalen sgdu
pierwszej instancji w dwojakim stosunku: albo sg to ustalenia nowe,
nie kolidujgce z ustaleniami sgdu pierwszej instancji (np. nowy fakt
ustalony przez sgd rewizyjny, nie wylgczajgcy zresztg istnienia faktéow
ustalonych przez sad pierwszej instancji), albo tez sg to ustalenia odmien-
ne, tzn. oprocz tego, Zze sg one nowe, pozostajg jeszcze w sprzecznesci
z ustaleniami sgdu pierwszoinstancyjnego °.

Sad rewizyjny moze dokona¢ ustalen faktycznych zaréwno pierwszego
jak i drugiego typu i w zwigzku z tym przeprowadzi¢ dowody uzupelnia-
jgce tylko wtedy, gdy ma sie to przyczyni¢ w sposéb istotny do przyspie-
szenia postepowania, nie zachodzi za§ koniecznosé ponownego przepro-
wadzenia postepowania dowodowego w calo$ci lub w znacznej czesci
(art. 385 § 2 k.p.c.). Dodatkowym warunkiem dla ustalen drugiego typu
(tj. ustalen odmiennych) jest to, ze nie moze ich sgd rewizyjny dokonaé
na podstawie przeprowadzonych przez siebie dowodéw z zeznan $wiad-
kéw i przestuchania stron (art. 385 § 4 k.p.c.), ale tylko na podstawie
innych dowodow, jak np. dowodu z dokumentu lub z opinii bieglego,
albo w ogéle bez przeprowadzania dowodu, jak np. w razie oparcia sie
na przyznaniu faktu, jezeli przyznanie to nie budzi watpliwosci co do
swej zgodnosSci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.). Jezeli
sadem rewizyjnym jest Sad Najwyzszy, to ustalen faktycznych obu oma-
wianych typéw moze on dokonaé wylgcznie na podstawie dowodu z do-
kumentu badZz przyznania faktow przez strony albo uznania powddztwa
(art. 385 § 3 k.p.c.).

8 Wyrok kasatoryjny to wyrok sadu rewizyjnego uchylajgcy zaskarzony wyrok i prze-
kazujacy sprawe do ponownego rozpoznania.

4 E. Mielcarek: op. cit.,, 5. 169.

5 Wyrok reformatoryjny to wyrok sgdu rewizyjnego zmieniajacy zaskarzony wyrok.

6 Trzeba jednak dodaé, ze zakres mozliwosci interpretacyjnych pojecia ,,ustalenia od-
mienne” jest szeroki. Por. S. Hanausek: Nowe fakty i dowody w cywilnym postepowaniu
rewizyjnym, PiP 1966, nr 16, 8. 517.
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Gdyby przyjaé, ze przy merytorycznym orzeczeniu w kwestii po-
tracenia zgloszonego po raz pierwszy w postepowaniu rewizyjnym sad
rewizyjny musi dokonaé ustalen odmiennych od ustalen sagdu pierwszoin-
stancyjnego, to mogiby to uczyni¢ na podstawie przeprowadzonych przez
siebie dowodéw innych niz dowody z zeznan $wiadkéw i przestuchania
stron’. Jezeli jednak te dowody nie dadzg podstawy do maksymalnie pew-
nych ustalen ®, to sad rewizyjny bedzie musial uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazaé sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad rewizyjny nie jest skrepowany w dokonywaniu wlasnych ustalen —
jak juz o tym byla mowa — na podstawie przyznania faktéw przez stro-
ny, jezeli fakty te, mimo ze sg one odmienne od faktéw ustalonych przez
sad I instancji, nie budzg watpliwosci co do swej zgodno$ci z rzeczywi-
stym stanem rzeczy.

Zachodzi pytanie, czy sad rewizyjny na podstawie przeprowadzonych
przez siebie dowodoéw z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron moze
orzec merytorycznie o potraceniu zgloszonym po raz pierwszy w poste-
powaniu rewizyjnym. Odpowiedz na to bylaby negatywna, gdyby przy-
jaé, ze orzeczenie o takim potrgceniu wymaga ustalen odmiennych od
ustalen pierwszoinstancyjnych, ustalenia bowiem odmienne nie mogg
by¢ dokonane — jak to juz wyzej zaznaczono — na podstawie przeprowa-
dzonych przez sgd rewizyjny dowoddéw z zeznan $wiadkow i przestu-
chania stron (art. 385 § 4 k.p.c.). .

Kwestia ta nie zostala dotychczas wyjasniona, a z wypowiedzi w lite-
raturze, posrednio tylko o nig zahaczajgcych, mozna by wywnioskowaé, ze
istniejg argumenty wystarczajgce do uzasadnienia kazdego z obu mozli-
wych tu stanowisk.

Ze stanowiskiem, wedlug ktérego ustalenia dotyczgce wierzytelnosci
przedstawionej w postepowaniu rewizyjnym do potrgcenia, ale nie zna-
nej sgdowi I instancji, sg ustaleniami tylko nowymi, lecz nie odmiennymi
— przemawia gléwnie nastepujgca argumentacja.

Nowe fakty i dowody (tzw. nowosci) moga stanowié przedmiot poste-
powania dowodowego w sgdzie rewizyjnym i przedmiot ustalen tego sgdu.
Potrgcenie dokonane po ogloszeniu wyroku sadu pierwszej instancji jest
faktem nowym, ale nie sprzecznym z ustalonym przez sgd 1 instancji
faktem istnienia wierzytelnosci glownej. Bez istnienia wierzytelnosci
gléwnej niemozliwe byloby potrgcenie (pomijam tu wypadki ewentualne-
go zarzutu potrgcenia). Ustalony zatem w pierwszej instancji fakt istnie-
nia wierzytelnosci glownej znajduje poniekagd potwierdzenie w poOzniej-
szym potrgceniu, ustalonym w postepowaniu rewizyjnym. Dlatego tez
mozna by tu dojsé do wniosku, ze ustalenia sgdu rewizyjnego dotyczace

7 Trafnie przyjmuje sie, ze w wypadku zgloszenia nowych faktéw i dowodow sad rewi-
zyjny moze na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty
sprawy. Tak wlasnie m. in. T. Rowinski (Granice rewizji, ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wedlug k.p.c.,, NP 1967, nr 4, s. 523) stusznie twierdzi, ze do
,uchybien’” sadu I instancji, o ktorych mowa w art. 390 § 1 k.p.c.,, malezy zaliczyé nie tylko
uchybienia w §cistym tego stowa znaczeniu, lecz rowniez inne mankamenty i braki, jak np.
niemozno$¢ powolania przed sadem I instancji nowych faktéow i dowodéw.

8 Zalecana tu jest daleko idaca ostrozno$é. Por. w tej materii: wyrok SN z dnia 9.IX.
1971 r. 11I CRN 231/71, OSPiKA 1972, nr 3, poz. 49; W. Siedle c k i: Przeglagd orzecznictwa SN,
PiP 1973, nr 3, s. 115; ten ze autor: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, op. cit.,
t. I, s. 602; E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN, NP 1973, nr 1, s. 94.
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potracenia sg ustaleniami nowymi, lecz nie odmiennymi. Wprawdzie sad
rewizyjny wlasnymi ustaleniami faktycznymi nie moze naruszyé¢ ,,zasady”
zaskarzonego wyroku® (a przez ,zasade” rozumie sie zasade powddztwa
i obrony, co do ktdrej sad I instancji mogl wyda¢ wyrok wstepny *),
jednakze ustalenia sgdu rewizyjnego dotyczace omawianego potracenia
nie naruszajg ,,zasady”, gdyz potragcenie nie moze stanowi¢ przedmiotu
wyroku wstepnego . Na podstawie takiej argumentacji mozna by wiec
dojs¢ do wniosku, ze sad rewizyjny na podstawie przeprowadzonych przez
siebie dowodéw z zeznan swiadkow lub przestuchania stron moze meryto-
rycznie orzec o potrgceniu zgloszonym po raz pierwszy w postepowaniu
rewizyjnym.

Wniosek jednak taki bylby chyba bledny. Charakter prawny potra-
cenia, okreslony w kodeksie cywilnym, kaze bowiem przyjaé, ze z chwi-
la o$wiadczenia o potrgceniu obie wierzytelnodci umarzajg sie nawzajem
do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 k.c.) i w tym zakresie nie
ma juz wierzytelnosci wzajemnych, bo istnieje tylko saldo, ustalenia
za$ sadu pierwszoinstancyjnego dotyczace wierzytelnosci glownej traca
swa aktualnos¢, wobec czego nowe ustalenia sgdu rewizyjnego maja cha-
reXcter ustalen odmiennych, ktorych sad rewizyjny nie moze dokonaé¢ na
podstawie przeprowadzonego przez siebie dowodu z zeznan $wiadkéw lub
przestuchania stron. Jezeli istnieje potrzeba przeprowadzenia takiego do-
wodu, sad rewizyjny powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe prze-
kaza¢ do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Trzeba zaznaczyé, ze omoOwione wyzej uprawnienia sgdu rewizyjnego
w zakresie prowadzenia dowodéw i dokonywania ustalen faktycznych
nie ograniczajg sie do nowych tylko faktéw i dowodow (art. 368 pkt 6
k.p.c.), lecz znajdujg tez zastosowanie przy innych podstawach rewizyj-
nych . Zagadnienie tych uprawnien sadu rewizyjnego jest zagadnieniem
spornym zaréwno na terenie teorii, jak i praktyki'. Rowniez problem
dopuszczalnosei wprowadzenia w instancji odwolawczej (mowa o rewizji
i o apelacji) nowych faktéw i dowoddéw jest problemem kontrowersyj-
nym (i zarazem doniostym)*. Kontrowersje wynikajg z trudnosci pogo-
dzenia postulatu koncentracji materialu procesowego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym z postulatem zgodno$ci wyroku sadu odwolawcze-
go ze stanem rzeczy istniejagcym w chwili wyrokowania *%,

Uwzgledniajac te sporne kwestie, polska literatura prawnicza wypo-
wiada sie za dopuszczalnoscig potrgcenia jako podstawy rewizyjnej
z art. 368 pkt 6 k.p.c., jezeli zbieg wierzytelnosci wzajemnych i oswiad-

czenie o potraceniu nastapily po wydaniu wyroku sadu pierwszej instan-
cji.te

9 E. Mielcarek: op. cit.,, s. 186.

18 E. Mielcarek: op., s. 186.

11 J. Krajewski: op. cit,, 5. 19,

12 E. Mielcarek: op. cit,, s. 52, 53,

18 W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, 1859, s. 101, 102; S. Hanausek: op.
cit., s. 509.

14 Zestawienie literatury podaje S. Hanausek: op. cit.,, s. 506,

15 S, Hanausek: op. cit.,, s. 506.

186 Por. przypis 1.
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Watpliwosci budzi kwestia, czy potracenie moze stanowi¢ podstawe
rewizji z art. 368 pkt 6 k.p.c. (nowe fakty i dowody), gdy zbieg zdatnych
do potrgcenia wierzytelnosci wzajemnych nastgpil! przed zamknieciem
rozprawy w Dpierwszej instancji, a oswiadczenie o potrgceniu zestalo
zlozone juz po wydaniu wyroku sgdu pierwszoinstancyjnego. Kwestia
ta nie byla przedmiotem opracowan w doktrynie. Niektorzy tylko auto-
rzy — na marginesie innych probleméw — stwierdzajg, ze takie potrg-
cenie nie moze stanowié¢ podstawy rewizyjnej ', gdyz nie stanowi ono
nowosci w rozumieniu art. 368 pkt 6 k.p.c. Nowe bowiem fakty i dowody,
zwane ,nowoSciami” w postepowaniu rewizyjnym, stanowig podstawe
rewizyjng tylko wtedy, gdy strona nie mogla ich powolaé w pierwszej
instancji. Skoro zas zbieg wierzytelnosci wzajemnych nastgpit przed zam-
knieciem rozprawy w pierwszej instancji, to strona mogla od razu doko-
na¢ potracenia (zlozyé oswiadczenie o potrgceniu), nie czekajgc na zam-
kniecie rozprawy i ogloszenie wyroku. Z tego wzgledu przyjmuje sie,
ze w wypadku takim zlozenie oswiadczenia o potrgceniu po ogloszeniu
wyroku sgdu pierwszej instancji nie jest faktem, ktérego ,,strona nie
mogla powola¢ w pierwszej instancji” (art. 368 pkt 6 k.p.c.).

Poglad ten wymaga polemiki. Przede wszystkim odpowiedzieé¢ trzeba
na pytanie: co jest nowym faktem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy
(a przeciez tylko fakty istotne mogg byé ,,nowosciami”) *®* — czy fakt zbie-
gu wierzytelnosci wzajemnych, czy tez fakt zlozenia przez strone oswiad-
czenia o potrgceniu? Wedlug art. 499 k.c. umorzenie wierzytelnosci wza~
jemnych nastepuje przez oswiadczenie woli zlozone przez jedng ze stron;
sam za$ zbieg wierzytelnosci wzajemnych nie narusza samodzielnego
istnienia kazdej z tych wierzytelnosci. Jesli pozwany nawet poda do wia-
domosci sgdu pierwszej instancji fakt istnienia wierzytelnosci wzajemnej,
ale odmawia zlozenia oswiadczenia woli o potraceniu, to sad pierwszej
instancji powinien przejé¢ do porzadku dziennego nad tg wiadomoscia,
poniewaz nie ma ona wplywu na wynik sprawy. Fakt istnienia wierzy-
telnosci wzajemnej, jezeli pozwany nie zamierza jej potraci¢ z kwoty do-
chodzonej pozwem, nie podlega dowodzeniu, gdyz jest faktem nie maja-
cym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

E. Wengerek wypowiedzial co prawda poglad, ze zarzut potracenia
jest poddany dyscyplinie procesowej przewidzianej w przepisach art. 3
§ 1, 217 § 1, 368 pkt 6 k.p.c., a strona, ktéra nie skorzystala w pierwszej
instancji z przystugujgcego jej potracenia, traci prawo skorzystania z
potragcenia w instancji rewizyjnej *, ale mimo duzego respektu, jaki mam
osobiscie dla tego Autora, nie moge zgodzié sie z jego pogladem. Argu-
menty bowiem przytoczone przez E. Wengerka — wykazujgce, ze w po-
trgceniu trudno jest oddzieli¢ czynnoé¢ prawng od procesowej, co ma
uzasadni¢ poddanie dyscyplinie procesowej o$wiadczenia o potrgceniu —
moga prowadzi¢ jedynie do wniosku, ze o ile przy istnieniu odpowiednich
przeslanek materialnoprawnych z art. 498—505 k.c. o§wiadczenie o po-

17 E. Mielearek: op. cit.,, s. 168—171; E. Wengerek: op. cit.,, 5. 124.

18 W. Siedlecki: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, op. cit.,, t. I. s. 576.

19 E. Wengerek: op. cit, s. 118, 121; tenze autor: Postgpowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne — Komentarz, 1972 s. 291,
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traceniu zawsze wywola skutek materialnoprawny w postaci umorzenia,
o tyle nie zawsze wywola ono skutek procesowy w postaci deklaratyw-
nego orzeczenia stwierdzajacego to umorzenie (bedzie jeszeze o tym mo-
wa). Jak sie zatem wydaje, zdaniem E. Wengerka niezachowanie dyscy-
pliny procesowej pozbawia potracenie jego skutecznosci procesowej, na-
tomiast nie moze go pozbawié¢ skutecznosci materialnoprawnej. Trzeba
siq zgodzi¢ z tym, ze o$wiadczenie o potrgceniu wywoluje przede wszy-
stkim skutek materialnoprawny, a ponadto moze jeszcze wywola¢ (choé
nie musi) skutek procesowy. Procesowy skutek interesujgcego nas potrg-
cenia nie jest jednak wecale uzalezniony od zachowania tzw. dyscypliny
procesowej, przewidzianej w art. 3 § 1, 217 § 1 i 368 pkt 6 k.p.c. Prze-
pisy te bowiem nie dotycza omawianego potracenia.

W mysl art. 3 § 1 k.p.c. strony dla umozliwienia sagdowi zbadania rze-
czywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych powinny dawaé¢ wy-
jasnienia zgodne z prawda i bez zatajenia czegokolwiek. PowiedzieliSmy
juz, ze o$wiadczenie o potraceniu nie jest wyjasnieniem (o$wiadczeniem
wiedzy), lecz stworzeniem okreslonego stanu materialnoprawnego, a stwo-
rzenia takiego stanu art. 3 § 1 k.p.c. od stron nie wymaga — tak samo
jak nie wymaga np. zawarcia ugody (sadowej lub pozasgdowej), polega-
jacej rowniez na stworzeniu okreslonego stanu materialnoprawnego. Wy-
jasnienie natomiast faktu istnienia wierzytelno$ci wzajemnej bez oswiad-
czenia zarazem woli o potraceniu jest wyjasnieniem faktu nie majacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie podlegajacego dowodzeniu.

Podobnie mozna by powiedzie¢ o przepisie art. 217 § 1 k.p.c. stano-
wigcym, ze strona az do zamkniecia rozprawy moze przytaczaé okolicz-
nosci faktyczne i dowody. Nie ma w tym przepisie mowy o obowigzku
strony tworzenia nowych stanéw materialnoprawnych. Gdyby strona
zlozyla drugiej stronie o$wiadczenie o potraceniu, tj. stworzyla nowy stan
materialnoprawny, to powinna te okoliczno$¢ faktyczng — w mysl art.
217 § 1 k.p.c. — przytoczy¢ przed zamknieciem rozprawy, a jesli o$wiad-
czenia woli o potraceniu nie bylo, to mimo istnienia wierzytelnosci wza-
jemnej zaden przepis nie wymaga od strony zlozenia takiego oswiadczenia
w procesie lub poza procesem.

Z art. 368 pkt 6 k.p.c. wynika, ze jezeli strona zaniedba w postepowa-
niu pierwszoinstancyjnym powolania jakiego$ faktu istotnego dla roz-
strzygniecia sprawy, to juz poézniej na podstawie tego faktu nie moze
whnies$é rewizji. Jednakze zaniedbanie przez strone zlozenia w I instancji
o$wiadczenia o potraceniu — mimo zbiegu wierzytelnosci wzajemnych
— jest zaniedbaniem niepowolania istniejgcego faktu (co uniemozliwia-
loby uwzglednienie tego faktu w II instancji), lecz zaniedbaniem stworze-
nia faktu jeszcze nie istniejgcego.”

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze nie ma przepisu, ktéry by w ramach tzw.
dyscypliny procesowej wymagatl od strony zlozenia w postepowaniu pier-
wszoinstancyjnym oswiadczenia woli o potrgceniu. Oswiadczenie takie
moze zatem strona zlozy¢ zaréwno w pierwszej jak i w drugiej instancji.

Czy oswiadczenie woli jest faktem? Sporny niegdy$ w doktrynie i ju-
dykaturze ten problem zostal w szeregu opracowan rozstrzygniety prze-

20 Zwrbcilem na to uwage w artykule pt.: Potrgcenie jako podstawa powéddztwa opozy-
cyjnego, NP 1965, nr 6, s. 644.
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konujgco przez W. Siedleckiego, ktoéry wykazal, ze w $wietle obecnego
polskiego prawa oswiadczenie woli jest faktem.*

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze moze sie¢ zdarzy¢ — o czym juz wspom-
nialem wyzej — iz o$wiadczenie woli o potraceniu wywota skutek ma-
terialnoprawny w postaci umorzenia zobowiazan wzajemnych, natomiast
nie wywota skutku procesowego w postaci oddalenia powodztwa w czesci
pokrywajgcej sie z wierzytelnoscig przedstawiong przez pozwanego do
potracenia. Od dawna twierdze, ze czym innym jest potrgcenie (wywolu-
jace skutek materialnoprawny), a czym innym stwierdzenie tego potrg-
cenia w deklaratywnym wyroku sgdowym *. Potrgcenie bowiem — we-
diug wiekszosci autoré6w — jest nie tylko $rodkiem obrony diuznika, ale
takze formg dochodzenia przez niego roszczenia wzajemnego ** i jest row-
noznaczne w skutkach nie tylko z uzyskaniem tytulu wykonawczego, ale
réwniez z wykonaniem tego tytulu *. Stad tez przyjmuje sie, ze potrace-
nie w procesie cywilnym moze by¢ merytorycznie rozpoznane jedynie
wowczas, gdy oba ioszczenia, tj. dochodzone pozwem i przedstawione
do potrgcenia, nadajg sie do dochodzenia w tej samej drodze postepowania
(sadowej, administracyjnej, arbitrazowej)?’. Jezeli za$ sgd rozpoznajgcy
roszczenie gldwne nie jest uprawniony do orzekania o wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia ze wzgledu na niedopuszczalnosé co do tej
wierzytelnosci drogi sgdowej, to jest mozliwa sytuacja, ze mimo material-
noprawnej skutecznosci potracenia bedzie jednak zasgdzona cata docho-
dzona pozwem kwota, potracenie za$ nie zostanie w danym postepowaniu
merytorycznie rozpoznane.

Dlatego nalezy jeszcze rozwazyé¢, czy wlasciwosci postepowania re-
wizyjnego nie sprzeciwiajg sie merytorycznemu rozpoznaniu potracenia
réwniez w tym postepowaniu — mimo materialnoprawnej skutecznosci
potracenia.

Postepowanie rewizyjne ma w zasadzie charakter kontrolny. Ale na-
wet jesli sie przyjmie, ze rozpoznanie przez sad rewizyjny kwestii oma-
wianego tu potrgcenia powoduje naruszenie kontrolnego charakteru po-
stepowania rewizyjnego, to trzeba jednoczesnie stwierdzié, ze ten charak-
ter jest w takim samym stopniu naruszony przy rozpoznawaniu potrgce-
nia omowionego w czesci I niniejszego artykulu, a dopuszczalno$é tamte-
go pierwszego potrgcenia (tzn. w razie zbiegu wierzytelnosci wzajemnych
po wydaniu wyroku w I instancji) w postepowaniu rewizyjnym nie jest
przez nikogo kwestionowana. Miedzy obydwoma potrgceniami nie ma —

21 W, Siedlecki: Podstawy rewizji (...), op. cit., 3. 53 1 nast.; tenze autor: Zasady
wyrokowania w procesie cywilnym, 1957, s. 228 i nast.; tenze autor: Glosa do orzecz. SN,
PiP 1951, nr 4, s. 750; ten ze autor: Glosa do orzecz. SN, PiP 1958, nr 1, s. 165—168. Kwestia,
czy of$wiadczenie woli jest faktem, nie jest zreszta w naszych rozwazaniach zbyt istotna,
gdyz nawet przy przyjeciu, ze nie stanowi ono faktu, trzeba stwierdzi¢, iz oswiadczenie
o potraceniu wywotuje skutek w postaci faktu, jakim jest umorzenie wierzytelnosci wza-
jemnych. Na umorzenie wierzytelnosci wzajemnych jako na fakt zwraca uwage L. Step-
niak: Potrgcenie w procesie cywilnym, ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 35, s. 169. Natomiast na
o$wiadczenie o potrgceniu jako na fakt zwraca uwage E. Mielcarek: op. cit, s. 168, 169.

22 W moich artykulach pt.: Zarzut potrgcenia w procesie adhezyjnym, Pal. 1963, nr 7—8,
s. 38 oraz Potrgcenie w procesie cywilnym — problem nie rozwigzany, NP 1971, nr 3, s. 333.

28 W. Berutowicz: Znaczenie prawne sagdowego dochodzenia roszczen, 1966, 8. 11, 33—33;
Z. Labno: Potrgcenie w procesie cywilnym a stan sprawy w toku, Pal. 1971, nr 5, s. 29
i nast. Inaczej m. in. L. Stepniak: Potrgcenie (...), op. cit.,, s. 175.

24 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powoédztwa (...), op. cit.,, s. 118.

25 Orzeczenie SN z dnia 19.VIII.1958 r. 4 CR 894/57, OSPiKA 1960, nr 6, s. 337 -1 -nast.
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w aspekcie kontrolnego charakteru postepowania rewizyjnego — zadnej
roéznicy. W obu wypadkach potrgcenie stwarza w instancji rewizyjnej
niby osobny proces, obejmujacy kwestie wierzytelnosci wzajemnej przed-
stawionej do potrgcenia. Powstajg przy obu potrgceniach te same proble-
my dowodowe (omoéwione w czeSci I). Miedzy oboma potrgceniami nie
ma tez réznicy w $wietle zasady instancyjnosci.’

Diatego kontrolny charakter postepowania rewizyjnego nie jest wy-
starczajacym argumentem do przyjecia niedopuszczalnosci potrgcenia w
tym postepowaniu — nawet przy zbiegu wierzytelnosci wzajemnych
przed zamknieciem rozprawy w I instancji — jezeli uznamy, ze dokona-
nie takiego potracenia jest nowym faktem w rozumieniu art. 368 pkt 6
k.p.c.

W istocie rzeczy zadne z obu potrgcen, tj. przy zbiegu wierzytelnosci
przed i po wydaniu wyroku w I instancji nie narusza przewidzianego
w k.p.c. kontrolnego charalteru postepowania rewizyjnego, gdyz funkcje
sagdu rewizyjnego wedlug k.p.c. nie sprowadzajg sie wylacznie do kon-
troli.” Pojecia ,kontrola” uzylem tu w wezszym znaczeniu. W takim
wlasnie znaczeniu uzywaja go m. in. E. Mielcarek * i S. Hanausek; ta
ostatnia autorka podaje, ze przy dopuszczalnosci nowych faktéw i dowo-
déw w postepowaniu odwolawczym zakres kognicji sgdu odwolawczego
jest szerszy od tego, co miesci sie w zakresie kontroli.*® Wychodzac z tego
punktu widzenia, trzeba stwierdzi¢, ze omawiane potrgcenie powinno byé
objete kognicja sgdu rewizyjnego, chociaz nie miesci sie w przedmiocie
kontroli. Pojecia ,kontrola” w szerszym znaczeniu uzywa M. Piekarski,
ktory stwierdza, ze kontrola sadu rewizyjnego obejmuje wszystkie szesé
podstaw rewizyjnych z art. 368 k.p.c,, a wiec rowniez ,,nowosci” z art.
368 pkt 6 k.p.c. i ze postepowanie rewizyjne spelnia czesciowo takze role
apelacyjng przez kontrole zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z aktualnym
stanem faktycznym.*” Wychodzac z tego punktu widzenia, trzeba przyjaé,
ze omawiane potrgcenie — jako nowy fakt — miesci sie w zakresie kon-
troli.

Przyjecie dopuszczalnodci potracenia w postepowaniu rewizyjnym jest
zgodne z zasadg prawdy, gdyz powoduje, ze wyrok sgdu rewizyjnego
uwzglednia materialnoprawne zmiany wywolane potrgceniem dokonanym
po zamknigciu rozprawy w I instancji. Znajduje tu zastosowanie przepis
art. 316 § 1 k.p.c,, ktéry stanowi, ze podstawag wyroku jest stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Artykul 316 § 1 k.p.c. stosuje
sig w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. w postepowaniu rewizyjnym — ze
zmiani polegajacg na nieuwzglednieniu przez sgd rewizyjny nowvch fak-
tow 1 dowodow, ktére strona mogla powolaé¢ w postepowaniu przed sg-
dem 1 instancji. Skoro wiec przyjmiemy, ze zlozone po wydaniu wyroku
w I instancji skuteczne materialnoprawnie oswiadczenie o potrgceniu jest
faktem, to powinien on byé¢ uwzgledniony w II instancji niezaleznie od
tego, kiedy nastgpil zbieg wierzytelnosci wzajemnych.

28 O zasadzie instancyjno$ci — por. E. Mielcarek: op. cit, s. 186, 187.

27 E. Mielcarek: op. cit.,, s. 187—189.

28 E. Mielcarek: op. cit,, 5. 187—189.

29 S. Hanausek: Orzeczenie sgdu rewizyjnego w procesie cywilnym, 1966, s. 127

3¢ M. Piekarski: Opracowanie rewizji w postepowaniu cywilnym, Pal. 1965, nr 2
S. 30. Por. tez wyiej przypis 7.
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Trafnie wykazana przez cytowanego juz M. Piekarskiego funkcja
czesciowo apelacyjna sadu rewizyjnego, polegajgca na kontroli zgodnosci
zaskarzonego wyroku z aktualnym stanem faktycznym, nakazuje chocby
szkicowo omowi¢ kwestie potrgcenia na tle apelacji sprzed nowelizacji
k.p.c. w 1950 r.

Ot6z zgodnie przyjmowano wtedy, ze dopuszczalne jest bez ograni-
czen dokonanie potracenia w postepowaniu apelacyjnym.” Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 13.1I1.1948 r. C III 116/48 * stwierdzil, co nastepuje:
»,Zarzut potracenia nie jest nowym roszczeniem w rozumieniu art. 403
k.p.c.,¥ ktorego by nie mozna bylo dochodzi¢ w postepowaniu apelacyj-
nym. Sad apelacyjny moze pomingé zarzut potragcenia na zasadzie art. 404
k.p.c.* tylko w takim razie, gdy strona zglosila twierdzenie o dokonanym
potraceniu w II instancji, cho¢ mogla odnosny fakt przytoczyé juz w po-
stepowaniu przed sadem I instancji.” Tylko wiec w razie dokonania po-
tracenia (tj. zlozenia drugiej stronie oswiadczenia o potrgceniu) przed
zakonczeniem postepowania pierwszoinstancyjnego strona musiala fakt
potracenia przytoczyé w tym postepowaniu.

Analogia miedzy ujeciem w dawnym i obecnym k.p.c. ,,nowosci” w
postepowaniu apelacyjnym i rewizyjnym jest oczywista. Glowna zas
roznica w zakresie kognicji polega na tym, ze sgd apelacyjny mogt pomi-
ngé,*” a sad rewizyjny musi pomina¢ fakty i dowody, ktére strona moglta
przytoczy¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jednakze zastgpienie
w art. 404 k.p.c. sprzed noweli z 1950 r. wyrazu ,,moze” wyrazem ,,musi”’
nie odebraloby temu przepisowi cech ,,apelacyjnosci”’.”

Nie ma wigc chyba dostatecznych racji, ktére by przemawiaty za in-
nym traktowaniem potracenia w postepowaniu rewizyjnym, niz bylo ono
traktowane w postepowaniu apelacyjnym. Wprawdzie dokonanie potrg-
cenia w postegpowaniu odwolawczym (rewizyjnym i apelacyjnym) prze-
dtuza proces, jednakze okoliczno$é¢ ta nie jest sama przez sie wystarcza-
jaca do niedopuszczenia w postepowaniu rewizyjnym potrgcenia, nawet
gdy bylo ono mozliwe w postepowaniu przed sgdem I instancji. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze w praktyce sadowej dokonanie potrgcenia dopiero w
postgpowaniu rewizyjnym, jezeli bylo ono mozliwe w postepowaniu przed
sgdem 1 instancji, wystapi raczej rzadko i przewaznie bedzie wyrazem
nieporadnesci procesowej pozwanego. Pozwany bowiem, nawet gdy za-
przecza istnieniu wierzytelnosci dochodzonej pozwem, ma wyrazny inte-

31 M, Lisiewski: Czy sad moze pomingé potracenie zgloszoxe przez pozwanege w drodze
zarzutu po raz pierwszy w II instancji, PiP 1948, nr 4, s. 85, 86.

32 PiP 1948, nr 8, s. 146.

88 Tresé art. 403 k.p.c. wedlug stanu sprzed nowelizacji w 1950 r. byla nastepujgca:
W postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyé¢ zgdania pozwu ani wystepowaé z no-
wymi roszezeniami. Jednakze w razie zmiany okolicznosci mozna zgdaé zamiast pierwszego
przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu’.

84 Tre§¢ art. 404 k.p.c. wedlug stanu sprzed nowelizacji w 1950 r. byla nastepujjca: ,,Sad
apelacyjny moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je przytoczyé w poste-
powaniu przed sadem okregowym, chyba ze mozno$é lub potrzeba powotania sle na nie
wynikla pdiniej. Tak samo sad postapl z faktami i dowodami, nie przytoczonymi w pismach
apelacyjnych, a powotanymi dopiero na rozprawie”.

8 Por. przypis 34.

3 M. Allerhand: Wykladnia art. 464 k.p.c.,, ,Polski Proces Cywilny” 1937, nr 13—14,
5, 416—420,
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res — jak to podkre$lono w literaturze ¥ — w podniesieniu ewentualne-
ge zarzutu potrgcenia *® w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

Rozwazania nasze prowadzg zatem do wniosku, ze zlozone po wyda-
niu wyroku w I instancji skuteczne materialnoprawnie o§wiadczenie woli
o potraceniu powinno by¢ merytorycznie rozpoznane w postepowaniu
rewlzyjnym niezaleznie od tego, kiedy nastapil zbieg zdatnych do potrg-
cenia wierzytelnosci wzajemnych.

Argumenty, ktore doprowadzajg do tego wniosku, nakazujag wy-
ciagnat¢ konsekwentnie dalszy jeszcze, nastepujacy wniosek: mozna mia-
nowicie dokona¢é w postepowaniu rewizyjnym potragcenia poza podstawg
rewizyjng z art. 368 pkt 6 k.p.c. I tak np. pozwany, ktéry wygral sprawe
w I instancji (nie dokonujgc tam potrgcenia, chociaz bylo ono mozliwe),
widzgc, ze przegrywa sprawe w II instancji, moze na rozprawie rewizyj-
nej dokonaé potrgcenia. Nie ma bowiem rozbiezno$ci poglagddéw co do tego,
ze powolywaé nowe fakty i dowody mogg obie strony niezaleznie od
podstaw rewizyjnych az do zamkniecia rozprawy rewizyjnej, jezeli nie
mogly wcezesniej powolaé tych faktéw i dowodéw,” oraz ze sad rewizyjny
moze sam z urzedu poszukiwaé nowych faktow i dowodow *. Pojecie ,,no-
wosci” na gruncie polskiego procesu cywilnego jest pojeciem o wiele
dawniejszym niz pojecie rewizji i podstaw rewizyjnych, a range podsta-
wy rewizyjnei nadalo mu dopiero — nie pozbawiajac jednak dotychcza-
sowe]j zasadniczej roli — orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1953 r. C 2182/52 **, a nastepnie przepis art. 368 pkt 6 obecnie obowigzu-
jacego k.p.c. z dnia 17 listopada 1964 r.

37 W. Siedlecki: Glosa do orzecz. SN, OSPIKA 1962, nr 11 s. 666—667.

§8 Ewentualny zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego na wypadek, gdyby kwe-
stionowane powdédztwo okazalo sie zasadne.

3 S. Hanausek: Nowe fakty i dowody (..), op. cit, s. 509, 510; E. Mielcarek:
op. cit., s. 165, 166; W. Siedlecki: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, op. cit.,
t. I, s. 600. Por. tez art. 371 § 1 k.p.c.

40 J. Krajewski: Odrzucenie dowodéw w postepowaniu rewizyjnym a postulat wy-
krycia prawdy obiektywnej, Pal. 1969, nr 3, s. 53.

41 NP 1958 nr 11, s, 77. Por. tez J. Krajewski: Zakres uprawniefi sgdu rewizyjnego
w $wietle art. 18 ustawy z dnia 20.VII.1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach
cywilnych, NP 1958, nr 3, 5. 62.



