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JACEK MAZURKIEWICZ

Nasciturus w prawie cywilnym i karnym

W prawie cywilnym obowiqzuje zasada ochrony praw dziecka po-
czetego. Prawidlowa wykladnia prawa nakazuje przyiqé, de dziecko po-
czete musi byé traktowane — 2z punktu widzenia prawa — mna rowni
z dzieckiem juz naredzonym.

1. W polskiej literaturze cywilistycznej w rozwazaniach nad sytuacjg
dziecka poczetego przyjelo sie wyrodznianie dwoéch odrebnych, ale nie
niezaleznych od siebie zagadnien: zasady ochrony praw dziecka pocze-
tego oraz koncepcji podmiotowosci cywilnoprawnej nasciturusa®.

Wiekszoé¢ autoréw wypowiada sie (nalezy jednak sadzié, ze tylko
de lege lata) przeciwko uznaniu nasciturusa za podmiot prawa? Nie-
ktérzy opowiadajg sie wprawdzie za takg koncepcja, ale proponujg jed-
noczesnie szereg ciekawych i oryginalnych rozwigzan ® Zaréwno jednak
dla jednych jak i dla drugich nie ulega watpliwosci sama potrzeba och-
rony praw dziecka poczetego. Rzecz oczywista, jedni opowiadaja sie za
ochrong ograniczong tylko do przewidzianych przez ustawe i orzecznic-
two sytuacji * inni za$ postuluja rozszerzenie tej ochrony takze na wypad-
ki, ktore nie staly sie jeszcze przedmiotem uregulowan prawnych ®. Nie-
kiedy podkresla sie nawet, potrzebe odrebnego traktowania ochrony praw
dziecka poczetego, pomijajac w ogéle kwestie jego podmiotowosci®. Jed-
nakze proba dokonania takiej dystynkcji, przydatna — byé¢ moze —

1 Por. m.in.: B. Walaszek: Nasciturus w prawie cywilnym, ,Paristwo i Prawo’ 1956,
nr 7, s. 121 i nast.; tenze: Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym, Krakéw 1958,
s. 81 i nast; ten ze: Ustalenie ojcostwa malzeriskiego w polskim prawie rodzinnym, polskim
prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym, Krakow 1962, ,Rozprawy i Studia
Uniwersytetu Jagielloniskiego”, t. XLIX, s. 147 i nast.; tenze: Dobro dziecka jako prze-
stanka niektérych uregulowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego PRL, ,Studia Prawnicze”
1970, nr 26—27, s. 287 i nast.; A, Wolter: Prawo cywilne ~ Cze$¢ ogbélna, Warszawa 1969,
s. 135; S. Chrempinski: Czy dziecko poczete winno byé uznane za podmiot prawa?
»,Nowe Prawo’ 1958, nr 2, s. 88 i nast.

2 Por. np.: A. Wolter: Prawo cywilne (..), jw., s. 135; S. Szer: Prawo cywilne —
Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1967, s. 133.

3 Por. np.: B. Walaszek: Nasciturus (..), Jw.,, 8. 121 i nast.; S. Chrempinski:
Czy dziecko poczete (...), jw., 8. 88 i nast.

4 Por. np.: A. Wolter: Prawo cywilne (..), jw., s. 135

5 Por. np.: B. Walaszek: Nasciturus (..), jw.,, s. 121 i nast.; tenze: Dobro dziecka
(..), jw., s. 287 i nast.

¢ O tendencjach takich wspomina B. Walaszek: Zarys prawa migdaynarodowego
prywatnego (wspélnie z M. Soéniakiem), Warszawa 1968, s, 138.
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w praktyce (np. prawa prywatnego miedzynarodowego), nie da sie utrzy-
ma¢, gdyz jakiekolwiek uregulowanie dotyczace ochrony praw dziecka
poczetego musi wplynaé na jego sytuacje w zakresie podmiotowosci.

Mimo tych roéznic brak w polskiej literaturze cywilistycznej takiej
proby, ktorej zamiarem byltoby to, by podwazy¢ zasadno$é¢ idei ochrony
praw dziecka poczetego albo ograniczy¢ dazenie do cigglego rozszerza-
nia tej ochrony. Jezeli nawet przeciwstawiano sie np. dopuszczalnosci
dokonywania darowizny na rzecz nasciturusa’ czy tez sgdowego usta-
lenia ojcostwa dziecka poczetego®, to nie siegano wowczas nigdy do ta-
kich argumentow, ktorych celem byloby przeciwstawienie sie zasadzie
ochrony praw dziecka poczetego. Przyjgé przeto mozna, ze zasada ochro-
ny praw dziecka poczetego jest uznana przez polskich cywilistow.

Zasada ta jest realizowana m.in. przez dopuszczalnos$é¢ spadkobrania
i zapisobrania nasciturusa (art. 927 § 2 i 972 k.c.), mozliwo$¢ uznania
dziecka poczetego (art. 75 k.r.o.) oraz dopuszczalno$é¢ ustanowienia kura-
tora ventris nomine (art. 182 k.r.o.).

Jeszcze wyrazniej zasada ochrony praw dziecka poczetego jest wi-
doczna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Juz w orzeczeniu z dnia
7 czerwca 1949 r. Sad Najwyzszy przyznal prawo zaskarzenia przez
dziecko odrzucenia spadku, dokonanego przez jego ojca w chwili, gdy
bylo ono jeszcze in statu nascendi®. Nastepnie orzeczenie z dnia 8 paz-
dziernika 1952 r. ustalilo, ze dziecko poczete, ktére urodzilo sie juz po
$mierci ojca zabitego wskutek nieszczesliwego wypadku, ma prawo do
renty na podstawie art. 162 k.z.'. W orzeczeniu za$ z dnia 8 stycznia
1965 r. wyrazono poglad, ze chociaz czyn wywolujacy uszkodzenie ciala
lub rozstréj zdrowia dziecka byl popelniony jeszcze przed jego urodze-
niem sie i nie byt skierowany przeciwko niemu bezposrednio, to jednak
dziecko to moze po urodzeniu dochodzi¢ wyplywajacych z tego czynu
roszczen odszkodowawczych. ! Dalej, orzeczenie z dnia 4 kwietnia 1966 r.
zawieralo twierdzenie, ze dziecku poczetemu w chwili $mierci ojca moze
by¢ po urodzeniu przyznane zadoséuczynienie na podstawie art. 166 k.z.,
»Przy czym przy ustalaniu jego wysokosci nalezy stosowaé analogiczne
kryteria, jak przy zasadzeniu odszkodowania dla dziecka, ktére w chwili
Smierci ojca bylo w wieku przedszkolnym”.' W orzeczeniu za$ z dnia
3 maja 1967 r. sformulowano poglad, ze czyn niedozwolony, ktoéry spo-
wodowal zaburzenia w rozwoju plodu i — w konsekwencji — kalec-
two dziecka, a ktory byl wyrzadzony bezposrednio kobiecie ciezarnej,
jest takze czynem niedozwolonym wyrzadzonym dziecku, jesli urodzi
sie ono zywe. Uprawnia je to woéwczas do wystapienia z roszczeniami
odszkodowawczymi, gdyz ,,nie moze byé ono w gorszej sytuacji od dziec-

7 Por.: A. Wolter: Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 kwietnia 1966 r., ,,Nowe Prawo’
1968, nr 12, s. 1615 i nast.

8 Por. J. Dgbrowa: Dochodzenie roszczen majatkowych zwigzanych 2z ojcostwem,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”, Prawo III, seria A, nr 10, s. 219—226.

9 ,Panstwo i Prawo’ 1951, nr 2, s. 336.

10 ,,Nowe Prawo” 1953, nr 5, s. 70.

11, Panstwo i Prawo’ 1987, nr 10, s. 633.

12 Orzecznictwo Sgdow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1966, poz. 279.
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ka, ktére doznato szkody w czasie porodu lub bezposrednio po nim”.*
Natomiast orzeczenie z dnia 7 pazdziernika 1971 r. nakazuje przyja¢, ze
uprawnionym z umowy ubezpieczenia od nieszczesSliwych wypadkow
moze byé¢ takze dziecko poczete w chwili zajscia tego wypadku i ktére
nastepnie urodzi sie zywe. ™

Wszystkie te uregulowania uzasadniajg poglad, ze zasada ochrony
praw dziecka poczetego jest u nas zasadg obowigzujgcg i stosowang. Nie
mniej istotne jest to, ze Sad Najwyzszy, chronigc prawa dziecka pocze-
tego, dokonuje tego przez przyréwnanie jego sytuacji do sytuacji praw-
nej dziecka juz urodzonego **, wskazujac jednocze$nie na to, ze ,prawi-
diowa wykladnia prawa zgodna z duchem humanizmu nakazuje przyjac,
ze dziecko poczete musi by¢ traktowane — z punktu widzenia prawa —
na réwni z dzieckiem juz urodzonym”.!* Podkreslano jednoczesnie przy
tym, ze préba odmawiania nasciturusowi prawa do ochrony jego praw
»nie da sie pogodzi¢ z zasadami ustroju i celami panstwa ludowego (art.
1 p.o.p.c.), ktore sg wyrazone m.in. w art. 60 Konstytucji PRL”. "

Tak wiec zasada ochrony praw dziecka poczetego, znajdujgca swoj
wyraz w regulacjach prawnych kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, jest coraz konsekwentniej rozszerzana w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego, a postulaty zglaszane w literaturze idg jeszcze
dalej. Mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze humanitarna zasada
ochrony praw dziecka poczetego, bedaca refleksem nadrzednej w pra-

wie rodzinnym zasady dobra, dziecka ™, jest w polskim prawie cywilnym
zasadg obowigzujgcg.

2. W prawie karnym, w ustawie o warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy brak
przepisu, ktéry by rzeczywiscie chronil dziecko poczete . Zaréwno od-
powiednie regulacje kodeksu karnego z 1969 r. jak i ustawy z dnia
27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy ma-
ja przede wszystkim na celu ochrone wolnosci oraz zdrowia kobiety cie-
zarnej. ** W preambule wymienionej ustawy wskazano wyraznie na to,

18 ,.Nowe Prawo’” 1968, nr 1, s. 118 i nast.

14 OSNCP 1972, poz. 59.

15 Uzasadnienie orzeczemia SN z dnia 8 pazdziernika 1952 r., ,,Nowe Prawo’ 1953, nr 5,
s. 71. Bodajze pod wplywem orzecznictwa SN spotykamy sie niekiedy nawet w sprawach
karnych z przyrownywaniem dziecka poczetego do juz urodzonego (por. uzasadnienie orze-
czenia SN z dnia 30 kwietnia 1968 r., ,,Nowe Prawo’ 1968, nr 12, s. 1878).

16 Uzasadnienie orzeczenia SN 2z dnia 4 kwietnia 1966 r., OSPiKA 1966, poz. 279, s. 555.
Por. takze orzeczenie SN z dnia 3 maja 1967 r., ,,Nowe Prawo’ 1968, nr 1, s. 118 i nast.

17 Uzasadnienie orzeczepia SN z dnia 8 stycznia 1965 r., ,,Panstwo i Prawo’ 1967, nr 10,
s. 633.

18 Por. B. Walaszek: Dobro dziecka (...), jw., s. 287 i nast.

19 Jedynymi wyjatkami sg tu: zakaz stosowania kary $mierci (art. 31 k.k.) oraz zakaz
stosowania kar dyscyplinarnych okreSlonych w art. 56 § 3 pkt 3 i 4 k.k.w. (art. 56 § 4 k.k.w.)
wobec kobiety ciezarnej. Por. takze: Projekt kodeksu karnego oraz przepisbw wprowadza-
jacych — uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 108; S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy —
Komentarz, Warszawa 1972, s. 207; I. Smietanka: Przepisy wprowadzajagce nowy kodeks
karny, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 1, s. 71.

20 Uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 30 kwietnia 1968 r., ,,Nowe Prawo’ 1968, nr 12,
s. 1877. Por. takie: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne —
Czes¢ szczegdlna, Wroclaw-Warszawa 1971, s. 119.
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ze celem jej jest ochrona zdrowia kobiety przed ujemnymi skutkami
zabiegbw przerywania cigzy dokonywanymi w nieodpowiednich warun-
kach lub przez osoby nie bedace lekarzami. *

Po wejsciu w zycie ustawy pojawily sie opinie, ze ,wyraZnym na-
stepstwem istnienia wskazan do przerwania ciazy jest karalno$¢ prze-
rwania cigzy poza obrebem wskazan (...)”, z czego wowczas (na gruncie
kk. z 1932 r.) mozna bylo wyciggnagé wniosek, iz ustawa ta miala byé
»wyjatkiem od ogélnego zakazu”®® Jednakze w praktyce dopuszczalnoé
przerywania cigzy jest tak szeroko stosowana, ze ,,przepisy karne do-
tyczace przerywania cigzy staly sie prawie fikcjg”.*

Jezeli nawet — probujgc abstrahowaé¢ od realiow dziatania obu tych
ustaw — mozna by w drodze analizy teoretycznej podtrzymywaé poglad
o prawnokarnej ochronie procesu cigzy, to musielibySmy sie zgodzié¢
z opinia, ze ochrona ta polega przede wszystkim na ochronie procesu cig-
zy przed przerwaniem bez zgody kobiety ciezarnej lub w warunkach do
tego nieodpowiednich. Zniesienie karalno$ci kobiety ciezarnej (co jest
pogladem uznanym w literaturze, choé nie niewatpliwym), ktéra sama
sobie cigze przerywa, wskazuje na to, ze je$li nawet przedmiotem ochro-
ny jest tu takze proces cigzy, to dokonuje sie to tylko z punktu widze-
nia zdrowia kobiety ciezarnej. Jezeliby, nawet przyjaé, ze mozna tu mé-
wi¢ o ochronie cigzy, to juz na pewno ochrona nasciturusa w tym wy-
padku jest catkowicie mimowolna.

Realia dzialania przepiséw ustawy o warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy, przepisow wykonawczych do tej ustawy oraz przepiséw
prawnokarnych dotyczacych przerywania ciazy wskazujg wyraZznie na
to, ze tylko wolno$¢ i zdrowie kobiety ciezarnej jest przedmiotem och-
rony w tych przepisach. Warto takze w tym miejscu podkresli¢, ze juz na
poczatku dyskusji wokot ustawy o warunkach dopuszczalnosci przerywa-
nia cigzy formulowano poglady zmierzajgce do zliberalizowania tychze
warurkow i do calkewitej legalizacji przerywania ciazy.* * Mimo Ze po-
stulaty te nie doczekaly sie realizacji ustawowej, przepisy wykonawcze
do ustawy o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy spowodowaty,
iz zostaly one uwzglednione przy stosowaniu samej ustawy.

21 Dz. U. Nr 12, poz. 61,

22 M. Lipczynska: Ochrona plodu w prawie karnym, ,Nowe Prawo” 1957, nr 1,
S. 280 i nast., Por. takze J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne
PRL — Komentarz, Warszawa 1965, s. 207-—-212.

28 H, Wolinska: Zalozenia i konfrontacja z rzeczywistoSciag (Uwagi na marginesie
ustawy z 27.1V.1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy), ,Panstwo i Prawo"
1960, nr 2, s. 282 i nast. Autorka ta pisze tam m.in.: ,(..) ustawa z 27 kwietnia 1956 r. spra-
wita, 2e przepisy karne dotyczice przerywania cigzy staly sie prawie fikcjg. Je$li bowiem
w latach 1947—1956 rocznie skazywano przecietnie 354 osoby, to po wejSciu w zycie ustawy
zaledwie 62 (a wiec 5-krotnie mniej), podczas gdy roczna liczba poronienn w toku wzrosta’.
Por. takze tejze autorki: Przerwanie clgzy w Swietle prawa karnego, Warszawa 1962,
s. 101.

24,25 Por, M. Maneli: Niedonoszone przepisy, ,Prawo i Zycie’ 1959, nr 12, s, 1; H. W o-
linska: Przerwanie cigzy (..), jw., s. 101 i nast.; tejze: Zalozenia i konfrontacja (...),
jw., s. 282 i nast. Por. takze L. Krotkiewska: Autorowi ,niedonoszonych przepisow"
w odpowiedzi, ,,Prawo i Zycie” 1959, nr 14, s. 2,
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Wywolujace najwieksze zainteresowanie wskazania spoteczne, ktére
uzasadniaja dopuszczalno$¢ przerwania cigzy, i ich maksymalnie szeroka
interpretacja spowodowaly, ze ustawa o warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy jest stosowana w dos¢ szerokich granicach.

Kobieta, ktéra powolujgc sie na wskazania spoleczne chce, by lekarz
dokonal zabiegu przerwania cigzy, sklada ustne oswiadczenie, ktore spi-
suje lekarz, przy czym, jak podkrefla sie w literaturze, ,rozmowa ko-
biety o cigzy i powodach, czynigcych jg dla niej ucigzliwg, zamyka¢ sie
musi — w mysl ustawy — calkowicie w obrebie gabinetu lekarskiego”. *
W sytuacji tej ,,odpada nie tylko mozliwos¢ zadania przez lekarzy ro6z-
nych zaswiadczen i dokumentéw oraz potrzeba przeprowadzenia jakich-
kolwiek wywiadéw itp., ale nawet potrzeba skladania przez kobiete pi-
semnego o$swiadczenia o stanie jej warunkéw zycia”.* Jak niektérzy pod-
noszg, ,,w razie stwierdzenia nie uzasadnionej zwloki przy czynnosciach
zwigzanych z wydaniem orzeczenia (o dopuszczalnosci zabiegu przerwa-
nia cigzy — uw. moja J.M.), wskutek ktorej kobieta ponosi szkode, win-
nych zaniedban nalezy pociggnaé do odpowiedzialnosci zawodowej lub

karnej”. *

Juz w cztery lata po wejsciu w zycie ustawy, omawiajagc wydawane
na jej podstawie przepisy wykonawcze, wskazywano na to, ze ,,punkt
ciezkosci wykonywania ustawy lezy w liberalnej interpretacji § 3 roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 1956 r., tzn. w tym, iz le-
karz powinien w zasadzie wierzyé oswiadczeniu kobiety, ze zmuszaja
jg do tego trudne warunki zyciowe, ze nie moze zgda¢ zadnych dodat-
kowych dokumentéw itp., ze tylko w wypadku gdy to oswiadczenie bu-
dzi powazne watpliwosci, powinien ustali¢ te warunki sam. Po tej
linii idzie takze (...) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 grud-
nia 1959 r. w sprawie przerywania cigzy (...), ktére w praktyce sprowa-
dza sie do tego, ze decyzja o przerwaniu cigzy pozostawiona zostala fak-
tycznie kobiecie”.* Tendencja ta spowodowala w literaturze, ze powo-
lujgc sie na ,,sfere wolnosci czlowieka” ®, dochodzg dzisiaj niektéorzy do
wniosku, iz ,prawo do przerwania cigzy nalezy do sfery praw podmio-
towych”.

Tak wiec pozostawiajac decyzje o przerwaniu cigzy jedynie kobiecie
oraz znoszac obowigzek sprawdzania prawidlowosci o$wiadczen kobiet,
ograniczono w prawie karnym reminiscencje zasady ochrony dziecka po-

26 H. Rajzman: Glosa do uchwaly SN 2z dnia 10 wrzesnia 1959 r., OSPiKA 1960,
poz. 80, s. 178,

27 H. Wolinska: Rozwigzanie niedonoszonych przepiséw, ,Prawo i Zycie” 1960,
nr 2, s. 5.

28 H. Wolinska: Zalozenia i konfrontacja (..), jw., s. 293, notka 17.

29 M. Wolinska: op. cit. Przeciwko tak szerokiej autonomii woli kobiety ciezarnej
oponowal na obronie pracy doktorskiej H. Woliiskie] T. Cyprian (por. G. Rejman: Ob-
rona pracy doktorskiej Heleny Wolifiskiej, ,,Paristwo i Prawo’ 1960, nr 12, s. 1005). Por. tez
T. Cyprian: Odpowiedzialnosé lekarza za spedzenie ptodu, ,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1949, nr 8—9, s. 51.

30 H. Wolinska: Przerwanie cigzy (...), jw. s. 133,

81 O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne (..), jw., s. 119.
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czatego. Tym te7 uzasadniona jest opinia, ze w prawie karnym brak jest
normy rzeczywiscie chronigcej nasciturusa.

3. Wiekszo$¢ uje¢ prawa cywilnego realizujgcych zasade ochrony praw
dziecka poczetego zawiera conditio iuris, mianowicie uzaleznia uzyskanie
okreslonych praw przez nasciturusa (bezwarunkowo) od tego, czy uro-
dzi sie on zywy. Wydawaloby sie wiec, ze nie wystepuje formalna
sprzeczno$é miedzy uregulowaniami prawa karnego i cywilnego ani tez
miedzy prawem cywilnym a przepisami ustawy o warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy, skoro wedlug prawa cywilnego ostatecznie
nasciturus nabywa prawa tylko wtedy, gdy urodzi sie zywy.

Sprzeczno$é tych regulacji jednak istnieje. W prawie cywilnym dazy
sie przeciez do jak najpelniejszej realizacji zasady ochrony praw dziecka
poczetego, a tym samym i do ochrony jego istnienia. Prawo karne za$
(i przepisy wykonawcze do ustawy o warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy) pozwala w rzeczywistoSci na dopuszczalno$¢ przerywania
cigzy. w zwiazku z czym dostrzegamy tu ‘wyrazny konflikt tendencji
w tych dwoéch dzialach prawa. Tak np. cel instytucji kuratora ventris
nomine, a wiec ochrona praw przyszivch (ale juz istniejgcych ekspektatyw
tych praw) moze byé unicestwiony przez kobiete ciezarng.* Analogicznie
rzecz sie ma ze spadkobraniem nasciturusa.®

Istaieje wiec antynomia tendencji: z jednej strony rozszerzajacej sig
ochrony praw dziecka poczetego w prawie cywilnym, a z drugiej strony
w praktyce dzialania normy prawnej niezbyt czesto ogramiczona mozli-
wos¢é przerywania cigzy oraz brak przepisu, ktory by chronil dziecko po-
czete w prawie karnym *.

Czy antynomie te mozna calkowicie zlikwidowaé? Sadze, ze mozli-
wos$é taka nie istnieje. Z jednej strony, nie mozna negowaé potrzeby co-
raz szerszego chronienia dziecka poczetego na tle prawa cywilnego. Nie
mozna tez tym regulacjom odmawia¢ glebokich, humanistycznych tresci,
czego potwierdzeniem jest chocby to, ze nikt tejze tendencji sie nie prze-
ciwstawil i ze zostala ona powszechnie aprobowana. Z drugiej strony,
istniejg przestanki uzasadniajace w szczegélnych sytuacjach dopuszczal-

82 Por. S. Chrempinski: Uwagi w sprawie nowelizacji art. 231—234 k.k., ,,Demo-
kratyczny Przeglad Prawniczy’ 1949, nr 4, 5. 46—49.

38 Mozliwos¢ takiego konfliktu interesOw byla juz przewidziana w prawie rzymskim,
o czym wspomina B. Wroblewski (Prawo karne — CzeS¢ szczegdlna, Wilno 1935,
s. 140—141) piszac: ,,Prawo rzymskie w ostatnim okresie zna inng budowe spedzenia plodu
jako przestepstwa, rzecz zupelnie oryginalng, nie spotykang gdzie indziej, mianowicie
w ilych wypadkach, jesli matka spedza pléd w nienawisci do meza albo jest przekupiona
przez spadkobiercéw (..) wystepuje tu ochrona uczué rodzinnych, a 2z drugiej strony —
interes6w majgtkowych’.

84 J. Szwarc i J. Sliwowski, omawiajgc niektéore postanowienia ustawy o warun-
kacih dopuszczalno$ei przerywania cigzy, pisali w 1957 r.: ,,W rzeczywistoSci jednak prze-
rwanie cigzy jest zamachem na zycie plodu, ktory nie bedac odrebng istotg ludzka,
jest mimo to zaczatkiem odrebnego cziowieka, majgcym juz swoéj wlasny byt i prawo
do istnienia, sprzeczne nawet niekiedy z interesem matki, ktora pt6d w swoim lonie nosi.
Dlatego tez nie mozna uznaé, zeby uchylenie sie przez kobiete¢ w sposob aktywny od
powstatego juz macierzynstwa — bez usprawiedliwionych prawnych przyczyn -— ze szkodg
dla istnienia zywego plodu bylo obojetne z punktu widzenia interesu spotecznego” (J. Szwarc
iJ. Sliwowski: Uwagi krytyczne w zwigzku z ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o wa-
runkach dopuszczalne$ci przerywania cigzy, ,,Palestra” 1957, nr 1, s. 49).
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nosé¢ przerywania cigiy takze ze wzgledéw spolecznych.® Wszakze do-
puszczalnos¢ przerywania cigzy bylaby tu traktowana jako wyjatek od
generalnej zasady ochrony procesu cigzy i zycia dziecka poczetego. Przez
przeciwstawienie sie pelnej i niczym nie ograniczonej dopuszczalnosci
przerywania cigzy, antynomia, o ktérej mowa, nie zostanie zlikwidowana,
ale, by¢ moze, w sposOb istotny zmaleje *.

Warto na marginesie zaznaczyé¢, ze nowej redakcji wymagajg nie od-
powiednie przepisy kodeksu karnego czy ustawy o warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy, lecz przede wszystkim przepisy rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy.

85 Jest to tylko podkresSlenie tego, ze problem ten dotyczy przede wszystkim zwezenia
dopuszczalno§ei przerywania ciazy na podstawie wskazan spotecznych. Warto przeto w tym
miejscu przypomnie¢ stuszne uwagi M. Lipezynskiej: ,,Prawnik unika tak zwanych mart-
wych przepisow. W odniesieniu jednak do wskazan ekonomicznych dla przerwania cigizy
mozna wyrazié 2yczenie, by odnosna norma stala sie dzieki warunkom bytu przepisem
martwym” (M. Lipczynska: Ochrona pltodu (..), jw., s. 26).

36 Je$§li chodzi o rozmiary dopuszczalnosSci przerywania cigzy na podstawie wskazan
spolecznych, powtarzam tu tylko opinie (sprzed blisko pieédziesieciu lat) wyrazone przez
8. Glasera w pracy: Kilka uwag o spedzeniu plodu ze stanowiska prawa karnego, War-
szawa 1927 oraz w pracy: Zagadnienie spedzenia plodu w ustawodawstwie nowoczesnym,
“Themis Polska, seria III, t. IV, Warszawa 1928/9, s. 225 i nast.



