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JACEK MAZURKIEWICZ

Nasciturus w prawie cywilnym i karnym

W prawie cywilnym obowiązuje zasada ochrony praw dziecka po
czętego. Prawidłowa wykładnia prawa nakazuje przyjąć, ie dziecko po
częte musi być traktowane — z punktu widzenia prawa — na równi 
z dzieckiem już narodzonym.

1. W polskiej literaturze cywilistycznej w rozważaniach nad sytuacją 
dziecka poczętego przyjęło się wyróżnianie dwóch odrębnych, ale nie 
niezależnych od siebie zagadnień: zasady ochrony praw dziecka poczę
tego oraz koncepcji podmiotowości cywilnoprawnej nasciturusa *.

Większość autorów wypowiada się (należy jednak sądzić, że tylko 
de lege lata) przeciwko uznaniu nasciturusa za podmiot praw a1 2 * *. Nie
którzy opowiadają się wprawdzie za taką koncepcją, ale proponują jed
nocześnie szereg ciekawych i oryginalnych rozwiązań 5. Zarówno jednak 
dla jednych jak i dla drugich nie ulega wątpliwości sama potrzeba och
rony praw dziecka poczętego. Rzecz oczywista, jedni opowiadają się za 
ochroną ograniczoną tylko do przewidzianych przez ustawę i orzecznic
two sytuacji * inni zaś postulują rozszerzenie tej ochrony także na wypad
ki, które nie stały się jeszcze przedmiotem uregulowań prawnych5. Nie
kiedy podkreśla się nawet, potrzebę odrębnego traktowania ochrony praw 
dziecka poczętego, pomijając w ogóle kwestię jego podmiotowości6. Jed
nakże próba dokonania takiej dystynkcji, przydatna — być może —

1 P o r. m .in .: B. W a l a s z e k :  N a sc itu ru s  w  p raw ie  cyw iln y m , „ P ań s tw o  i P ra w o ” 195«, 
n r  7, s. 121 i n as t.; t e n ż e :  U znan ie  d z ieck a  w  po lsk im  p ra w ie  ro d z in n y m , K ra k ó w  1958, 
s. 81 i n a s t; t e n ż e :  U s ta len ie  o jco stw a  m a łżeń sk ieg o  w  po lsk im  p ra w ie  ro d z in n y m , p o lsk im  
p ra w ie  m ięd zy n aro d o w y m  p ry w a tn y m  i p ro ceso w y m , K rak ó w  1962, „R o zp raw y  i S tu d ia  
U n iw e rsy te tu  Ja g ie llo ń sk ie g o ” , t. X L IX , s. 147 i n as t.; t e n ż e :  D obro  d z iecka  Ja k o  p rz e 
s ła n k o  n ie k tó ry c h  u re g u lo w ań  k o d ek su  ro d z in n eg o  i o p iekuńczego  PR L , „S tu d ia  P ra w n ic z e ”  
1970, n r  26—27, s. 287 i n a s t.;  A. W o l t e r :  P ra w o  cy w iln e  — Część ogó lna. W arszaw a 1969, 
s. 135; S. C h r e m p i ń s k i :  Czy dziecko  p o czę te  w in n o  b y ć  u zn an e  za pod m io t p ra w a r  
„N ow e P ra w o ” 1958, n r  2, s. 88 i nas t.

2 P o r. n p .: A. W o l t e r :  P ra w o  c y w iln e  (...), jw ., s. 135; S. S z e r :  P ra w o  cy w iln e  — 
Część ogó lna, W arszaw a 1967, s. 153.

a P o r. n p .: B. W a l a s z e k :  N a sc itu ru s  (...), Jw ., s. 121 i n as t.; S. C h r e m p i ń s k i :  
C zy dziecko  p o częte  (...), jw ., s. 88 i n as t.

i  P o r. n p .: A. W o l t e r :  P ra w o  cy w iln e  (...), jw ., s. 135.
5 P o r. n p .: B. W a l a s z e k :  N a sc itu ru s  (...), jw ., s. 121 i n a s t.;  t e n ż e :  D obro  d ziecka  

(...), jw ., s. 287 i n as t.
« O te n d e n c ja c h  ta k ic h  w sp o m in a  B. W a l a s z e k :  Z a ry s  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  

p ry w a tn e g o  (w spóln ie  z M. S ośn iak iem ), W arsz aw a  1968, s. 138.
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w praktyce (np. prawa prywatnego międzynarodowego), nie da się utrzy
mać, gdyż jakiekolwiek uregulowanie dotyczące ochrony praw dziecka 
poczętego musi wpłynąć na jego sytuację w zakresie podmiotowości.

Mimo tych różnic brak w polskiej literaturze cywilistycznej takiej 
próby, ktprej zamiarem byłoby to, by podważyć zasadność idei ochrony 
praw dziecka poczętego albo ograniczyć dążenie do ciągłego rozszerza
nia tej ochrony. Jeżeli nawet przeciwstawiano się np. dopuszczalności 
dokonywania darowizny na rzecz nasciturusa7 czy też sądowego usta
lenia ojcostwa dziecka poczętego8 9, to nie sięgano wówczas nigdy do ta
kich argumentów, których celem byłoby przeciwstawienie się zasadzie 
ochrony praw dziecka poczętego. Przyjąć przeto można, że zasada ochro
ny praw dziecka poczętego jest uznana przez polskich cywilistów.

Zasada ta jest realizowana m.in. przez dopuszczalność spadkobrania 
i zapisobrania nasciturusa (art. 927 § 2 i 972 k.c.), możliwość uznania 
dziecka poczętego (art. 75 k.r.o.) oraz dopuszczalność ustanowienia kura
tora ventris nomine (art. 182 k.r.o.).

Jeszcze wyraźniej zasada ochrony praw dziecka poczętego jest wi
doczna w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Już w orzeczeniu z dnia 
7 czerwca 1949 r. Sąd Najwyższy przyznał prawo zaskarżenia przez 
dziecko odrzucenia spadku, dokonanego przez jego ojca w chwili, gdy 
było ono jeszcze in statu nascendi *. Następnie orzeczenie z dnia 8 paź
dziernika 1952 r. ustaliło, że dziecko poczęte, które urodziło się już po 
śmierci ojca zabitego wskutek nieszczęśliwego wypadku, ma prawo do 
renty na podstawie art. 162 k .z.10. W orzeczeniu zaś z dnia 8 stycznia 
1965 r. wyrażono pogląd, że chociaż czyn wywołujący uszkodzenie ciała 
lub rozstrój zdrowia dziecka był popełniony jeszcze przed jego urodze
niem się i nie był skierowany przeciwko niemu bezpośrednio, to jednak 
dziecko to może po urodzeniu dochodzić wypływających z tego czynu 
roszczeń odszkodowawczych.11 Dalej, orzeczenie z dnia 4 kwietnia 1966 r. 
zawierało twierdzenie, że dziecku poczętemu w chwili śmierci ojca może 
być poi urodzeniu przyznane zadośćuczynienie na podstawie art. 166 k.z., 
„przy czym przy ustalaniu jego wysokości należy stosować analogiczne 
kryteria, jak przy zasądzeniu odszkodowania dla dziecka, które w chwili 
śmierci ojca było w wieku przedszkolnym”. 12 W orzeczeniu zaś z dnia 
3 maja 1967 r. sformułowano pogląd, że czyn niedozwolony, który spo
wodował zaburzenia w rozwoju płodu i — w konsekwencji — kalec
two dziecka, a który był wyrządzony bezpośrednio kobiecie ciężarnej, 
jest także czynem niedozwolonym wyrządzonym dziecku, jeśli urodzi 
się ono żywe. Uprawnia je to wówczas do wystąpienia z roszczeniami 
odszkodowawczymi, gdyż „nie może być ono w gorszej sytuacji od dziec

7 P o r .:  A. W o l t e r :  G losa do o rzeczen ia  SN  z d n ia  4 k w ie tn ia  1966 r., „N ow e P ra w o ” 
1968, n r  12, s . 1615 i n as t.

8 P o r. J .  D ą b r o w a :  D ochodzen ie  roszczeń  m a ją tk o w y c h  zw iązan y ch  z o jcostw em , 
„Z e sz y ty  N au k o w e U n iw e rsy te tu  W ro c ław sk ieg o ” , P ra w o  III , s e ria  A, n r  10, s. 219—226.

9 „ P a ń s tw o  i P ra w o ”  1951, n r  2, s. 336.
to „N ow e P ra w o ” 1953, n r  5, s. 70.
11 „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 1967, n r  10, s. 633.
12 O rzeczn ic tw o  S ąd ó w  P o lsk ich  i  K om isji A rb itrażo w y ch  1966, poz. 279.
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ka, które doznało szkody w czasie porodu lub bezpośrednio po nim”. * 14 15 
Natomiast orzeczenie z dnia 7 października 1971' r. nakazuje przyjąć, że 
uprawnionym z umowy ubezpieczenia od nieszczęśliwych wypadków 
może być także dziecko poczęte w chwili zajścia tego wypadku i które 
następnie urodzi się żywe.14

Wszystkie te uregulowania uzasadniają pogląd, że zasada ochrony 
praw dziecka poczętego jest u nas zasadą obowiązującą i stosowaną. Nie 
mniej istotne jest to, że Sąd Najwyższy, chroniąc prawa dziecka poczę
tego, dokonuje tego przez przyrównanie jego sytuacji do sytuacji praw
nej dziecka już urodzonego 15, wskazując jednocześnie na to, że „prawi
dłowa wykładnia prawa zgodna z duchem humanizmu nakazuje przyjąć, 
że dziecko poczęte musi być traktowane — z punktu widzenia prawa — 
na równi z dzieckiem już urodzonym”. 16 Podkreślano jednocześnie przy 
tym, że próba odmawiania nasciturusowi prawa do ochrony jego praw 
„nie da się pogodzić z zasadami ustroju i celami państwa ludowego (art. 
1 p.o.p.c.), które są wyrażone m.in. w art. 60 Konstytucji PRL”. 17

Tak więc zasada ochrony praw dziecka poczętego, znajdująca swój 
wyraz w regulacjach prawnych kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzin
nego i opiekuńczego, jest coraz konsekwentniej rozszerzana w orzecznic
twie Sądu Najwyższego, a postulaty zgłaszane w literaturze idą jeszcze 
dalej. Można więc zgodzić się z twierdzeniem, że humanitarna zasada 
ochrony praw dziecka poczętego, będąca refleksem nadrzędnej w pra
wie rodzinnym zasady dobra, dziecka 18 * *, jest w polskim prawie cywilnym 
zasadą obowiązującą.

2. W prawie karnym, w ustawie o warunkach dopuszczalności prze
rywania ciąży oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy brak 
przepisu, który by rzeczywiście chronił dziecko poczęte Zarówno od
powiednie regulacje kodeksu karnego z 1969 r., jak i ustawy z dnia 
27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalności przerywania ciąży ma
ją przede wszystkim na celu ochronę wolności oraz zdrowia kobiety cię
żarnej. 2* W preambule wymienionej ustawy wskazano wyraźnie na to,

18 ,.N ow e P ra w o ” 1968, n r  1, s. 118 i nas t.
14 O SN CP 1972, poz. 59.
15 U zasad n ien ie  o rzeczen ia  SN z d n ia  8 p aźd z ie rn ik a  1952 r., „N ow e P ra w o ” 1953, n r  5, 

s. 71. B oda jże  pod w p ływ em  o rzeczn ic tw a  SN sp o ty k a m y  się  n iek ied y  n aw e t w  sp ra w a c h  
k a rn y c h  z p rzy ró w n y w an iem  d z ieck a  poczętego  do  ju ż  u rodzonego  (por. u zasad n ien ie  o rz e 
czen ia  SN z d n ia  30 k w ie tn ia  1968 r., „N ow e P ra w o ” 1968, n r  12, s. 1878).

16 U zasad n ien ie  o rzeczen ia  SN z d n ia  4 k w ie tn ia  1966 r., O SPiK A  1966, poz. 279, s. 555. 
P o r. ta k ż e  o rzeczen ie  SN z d n ia  3 m a ja  1967 r., „N ow e P ra w o ” 1968, n r  1, s. 118 i n as t.

ir  U zasad n ien ie  o rzeczen ia  SN z d n ia  8 s ty c zn ia  1965 r., „P ań s tw o  i P ra w o ” 1967, n r  10, 
s. 633.

18 P o r. B. W a l a s z e k :  D obro  dziecka (...), jw ., s. 287 i nas t.
19 Je d y n y m i w y ją tk a m i są tu :  zakaz s to sow an ia  k a ry  śm ie rc i (a rt. 31 k .k .) o raz  zakaz 

sto so w an ia  k a r  d y sc y p lin a rn y c h  o k re ś lo n y c h  w  a r t .  56 § 3 p k t 3 i 4 k .k .w . (a rt. 56 § 4 k .k .w .) 
w obec k o b ie ty  c ięża rn e j. P o r. tak że : P ro je k t  kod ek su  k a rn e g o  o raz p rzep isów  w p ro w ad za 
ją c y c h  — u zasad n ien ie , W arszaw a 1968, s. 108; S. P a w e l a :  K odeks k a rn y  w y k o n aw cz y  — 
K o m en ta rz , W arszaw a 1972, s. 207; I. Ś m i e t a n k a :  P rz ep isy  w p ro w ad za jące  n o w y  k o d e k s  
k a rn y , „N ow e P ra w o ” 1969, n r  1, s. 71.

20 U zasad n ien ie  o rzeczen ia  SN z d n ia  30 k w ie tn ia  1968 r., „N ow e P ra w o ” 1968, n r  12, 
s. 1877. P o r. ta k ż e : O. C h y b i ń s k i ,  W.  G u t e k u n s t ,  W.  S w i d a :  P ra w o  k a rn e  — 
Część szczególna, W rocław -W arszaw a 1971, s. 119.
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że celem jej jest ochrona zdrowia kobiety przed ujemnymi skutkami 
zabiegów przerywania ciąży dokonywanymi w nieodpowiednich warun
kach lub przez osoby nie będące lekarzami.!1

Po wejściu w życie ustawy pojawiły się opinie, że „wyraźnym na
stępstwem istnienia wskazań do przerwania ciąży jest karalność prze
rwania ciąży poza obrębem wskazań z czego wówczas (na gruncie
k.k. z 1932 r.) można było wyciągnąć wniosek, iż ustawa ta miała być 
..wyjątkiem od ogólnego zakazu”.88 Jednakże w praktyce dopuszczalność 
przerywania ciąży jest tak szeroko stosowana, że „przepisy karne do
tyczące przerywania ciąży stały się prawie fikcją”.8*

Jeżeli nawet — próbując abstrahować od realiów działania obu tych 
ustaw — można by w drodze analizy teoretycznej podtrzymywać pogląd 
o prawnokarnej ochronie procesu ciąży, to musielibyśmy się zgodzić 
z opinią, że ochrona ta polega przede wszystkim na ochronie procesu cią
ży przed przerwaniem bez zgody kobiety ciężarnej lub w warunkach do 
tego nieodpowiednich. Zniesienie karalności kobiety ciężarnej (co jest 
poglądem uznanym w literaturze, choć nie niewątpliwym), która sama 
sobie ciążę przerywa, wskazuje na to, że jeśli nawet przedmiotem ochro
ny jest tu także proces ciąży, to dokonuje się to tylko z punktu widze
nia zdrowia kobiety ciężarnej. Jeżeliby nawet przyjąć, że można tu mó
wić o ochronie ciąży, to już na pewno ochrona nasciturusa w tym wy
padku jest całkowicie mimowolna.

Realia działania przepisów ustawy o warunkach dopuszczalności prze
rywania ciąży, przepisów wykonawczych do tej ustawy oraz przepisów 
prawnokarnych dotyczących przerywania ciąży wskazują wyraźnie na 
to, że tylko wolność i zdrowie kobiety ciężarnej jest przedmiotem och
rony w tych przepisach. Warto także w tym miejscu podkreślić, że już na 
początku dyskusji wokół ustawy o warunkach dopuszczalności przerywa
nia ciąży formułowano poglądy zmierzające do zliberalizowania tychże 
warunków i do całkowitej legalizacji przerywania ciąży.84’88 Mimo że po
stulaty te nie doczekały się realizacji ustawowej, przepisy wykonawcze 
do ustawy o warunkach dopuszczalności przerywania ciąży spowodowały, 
iż zostały one uwzględnione przy stosowaniu samej ustawy. * 22 23

SI n z . U. N r 12, poz. 61.
22 m . L i p c z y  ń s k a :  O ch ro n a  p łodu  w  p raw ie  k a rn y m , „N ow e P ra w o ” 1957, n r  1, 

s. 20 i n as t. P o r. tak że  J . B a f i a ,  L.  H o c h b e r g ,  M.  S i e w i e r s k i :  U staw y  k a rn e  
PR L  — K o m en ta rz , W arszaw a 1965, s. 207—212.

23 H. W o l i ń s k a :  Z ałożen ia  i k o n fro n ta c ja  z rzeczyw is tośc ią  (U w agi n a  m a rg in e s ie  
u s ta w y  z 27.IV.1956 r. o w a ru n k a c h  dopuszczalności p rz e ry w a n ia  ciąży), „P ań s tw o  i P ra w o ” 
1960, n r  2, s. 282 i n as t. A u to rk a  ta  p isze tam  m .in .: „(...) u s ta w a  z 27 k w ie tn ia  1956 r . s p r a 
w iła , że p rz e p isy  k a rn e  d o ty czące  p rz e ry w a n ia  ciąży  s ta ły  się  p raw ie  f ik c ją . J e ś li  bow iem  
w  la ta c h  1947—1956 ro czn ie  sk a zyw ano  p rzec ię tn ie  354 osoby , to  po w e jśc iu  w  życie  u s ta w y  
za led w ie  62 (a w ięc 5 -k ro tn ie  m n ie j), podczas g d y  roczna liczba  p o ro n ień  w  to k u  w z ro s ła ” . 
P o r. ta k ż e  t e j ż e  a u to rk i:  P rz e rw a n ie  c iąży  w  św ie tle  p ra w a  k a rn e g o , W arszaw a 1962, 
s. 101.

24,25 P o r. M. M a n e l i :  N iedonoszone p rzep isy , „P raw o  i  Ż y c ie” 1959, n r  12, s. l ;  H. W o 
l i ń s k a :  P rz e rw a n ie  c iąży  (...), jw ., s. 101 i n a s t.;  t e j ż e :  Z ałożen ia  i k o n f ro n ta c ja  (...), 
jw ., s. 282 i n a s t. P o r. ta k ż e  L. K r o t k i e w s k a :  A u to ro w i „n ied o n o szo n y ch  p rz e p isó w ” 
w  odpow iedzi, „ P ra w o  i Ż y c ie”  1959, n r  14, s. 2.



Nr 11 (191) Nasciturus to praw ie cyw ilnym  ł karnym 4 1

Wywołujące największe zainteresowanie wskazania społeczne, które 
uzasadniają dopuszczalność przerwania ciąży, i ich maksymalnie szeroka 
interpretacja spowodowały, że ustawa o warunkach dopuszczalności prze
rywania ciąży jest stosowana w dość szerokich granicach.

Kobieta, która powołując się na wskazania społeczne chce, by lekarz 
dokonał zabiegu przerwania ciąży, składa ustne oświadczenie, które spi
suje lekarz, przy czym, jak podkreśla się w literaturze, „rozmowa ko
biety o ciąży i powodach, czyniących ją dla niej uciążliwą, zamykać się 
musi — w myśl ustawy — całkowicie w obrębie gabinetu lekarskiego”. * 27 28 29 * 
W sytuacji tej „odpada nie tylko możliwość żądania przez lekarzy róż
nych zaświadczeń i dokumentów oraz potrzeba przeprowadzenia jakich
kolwiek wywiadów itp., ale nawet potrzeba składania przez kobietę pi
semnego oświadczenia o stanie jej warunków życia”. 27 Jak niektórzy pod
noszą, „w razie stwierdzenia nie uzasadnionej zwłoki przy czynnościach 
związanych z wydaniem orzeczenia (o dopuszczalności zabiegu przerwa
nia ciąży — uw. moja J.M.), wskutek której kobieta ponosi szkodę, win
nych zaniedbań należy pociągnąć do odpowiedzialności zawodowej lub 
karnej”. 29

Już w cztery lata po wejściu w życie ustawy, omawiając wydawane 
na jej podstawie przepisy wykonawcze, wskazywano na to, że „punkt 
ciężkości wykonywania ustawy leży w liberalnej interpretacji § 3 roz
porządzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 1956 r., tzn. w tym, iż le
karz powinien w zasadzie wierzyć oświadczeniu kobiety, że zmuszają 
ją do tego trudne warunki życiowe, że nie może żądać żadnych dodat
kowych dokumentów itp., że tylko w wypadku gdy to oświadczenie bu
dzi p o w a ż n e  wątpliwości, powinien ustalić te warunki sam. Po tej 
linii idzie także (...) rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 grud
nia 1959 r. w sprawie przerywania ciąży (...), które w praktyce sprowa
dza się do tego, że decyzja o przerwaniu ciąży pozostawiona została fak
tycznie kobiecie”. 29 Tendencja ta spowodowała w literaturze, że powo
łując się na „sferę wolności człowieka” ", dochodzą dzisiaj niektórzy do 
wniosku, iż „prawo do przerwania ciąży należy do sfery praw podmio
towych”. 31

Tak więc pozostawiając decyzję o przerwaniu ciąży jedynie kobiecie 
oraz znosząc obowiązek sprawdzania prawidłowości oświadczeń kobiet, 
ograniczono w prawie karnym reminiscencje zasady ochrony dziecka po-

2« H. R a  j z m a n :  G losa do  u ch w ały  SN z d n ia  10 w rześn ia  1959 r., O SPiK A  1960, 
poz. 80, S. 178.

27 H. W o l i ń s k a :  R ozw iązan ie  n iedono szo n y ch  p rzep isów , „P raw o  i  Ż y c ie”  1960, 
n r  2, s. 5.

28 H. W o l i ń s k a :  Z ałożen ia  i k o n fro n ta c ja  (...), jw ., s. 293, n o tk a  17.
29 H . W o l i ń s k a :  op. c it. P rz ec iw k o  ta k  sz ero k ie j au to n o m ii w oli k o b ie ty  c ię ż a rn e j 

opo n o w ał n a  o b ro n ie  p ra c y  d o k to rsk ie j H. W o lińsk ie j T. C y p rian  (por. G. R e j m a n :  O b
ro n a  p ra c y  d o k to rsk ie j H eleny  W olińsk ie j, „ P ań s tw o  i P ra w o ” 1960, n r  12, s. 1005). P o r. też  
T. C y p r i a n :  O dpow iedzia lność  le k a rz a  za spędzen ie  p łodu , „D em o k ra ty czn y  P rz e g lą d  
P ra w n ic z y ” 1949, n r  8—9, s. 51.

80 H. W o l i ń s k a :  P rz e rw a n ie  ciąży  (...), jw . s. 133.
81 O. C h y b i ń s k i ,  W.  G u t e k u n s t ,  W.  S w i d a :  P ra w o  k a rn e  (...), jw ., s. 119.
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czątego. Tym też uzasadniona jest opinia, że w prawie karnym brak jest 
normy rzeczywiście chroniącej naseiturusa.

3. Większość ujęć prawa cywilnego realizujących zasadę ochrony praw 
dziecka poczętego zawiera conditio iuris, mianowicie uzależnia uzyskanie 
określonych praw przez naseiturusa (bezwarunkowo) od tego, czy uro
dzi się on żywy. Wydawałoby się więc, że nie występuje formalna 
sprzeczność między uregulowaniami prawa karnego i cywilnego ani też 
między prawem cywilnym a przepisami ustawy o warunkach dopusz
czalności przerywania ciąży, skoro według prawa cywilnego ostatecznie 
nasciturus nabywa prawa tylko wtedy, gdy urodzi się żywy.

Sprzeczność tych regulacji jednak istnieje. W prawie cywilnym dąży 
się przecież do jak najpełniejszej realizacji zasady ochrony praw dziecka 
poczętego, a tym samym i do ochrony jego istnienia. Prawo karne zaś 
(i przepisy wykonawcze do ustawy o warunkach dopuszczalności przery
wania ciąży) pozwala w rzeczywistości na dopuszczalność przerywania 
ciąży, w związku z czym dostrzegamy tu 'wyraźny konflikt tendencji 
w tych dwóch działach prawa. Tak np. cel instytucji kuratora ventris 
nomine, a więc ochrona praw przyszłych (ale już istniejących ekspektatyw 
tych praw) może być unicestwiony przez kobietę ciężarną.32 Analogicznie 
rzecz się ma ze spadkobraniem naseiturusa.* 33

Istnieje więc antynomia tendencji: z jednej strony rozszerzającej się 
ochrony praw dziecka poczętego w prawie cywilnym, a z drugiej strony 
w praktyce działania normy prawnej niezbyt często ograniczona możli
wość przerywania ciąży oraz brak przepisu, który by chronił dziecko po
częte w prawie karnym 34.

Czy antynomię tę można całkowicie zlikwidować? Sądzę, że możli
wość taka nie istnieje. Z jednej strony, nie można negować potrzeby co
raz szerszego chronienia dziecka poczętego na tle prawa cywilnego. Nie 
można też tym regulacjom odmawiać głębokich, humanistycznych treści, 
czego potwierdzeniem jest choćby to, że nikt tejże tendencji się nie prze
ciwstawił i że została ona powszechnie aprobowana. Z drugiej strony, 
istnieją przesłanki uzasadniające w szczególnych sytuacjach dopuszczał-

82 P o r. S. C h r e m p i ń s k i :  U w agi w  sp raw ie  now elizac ji a r t .  231—234 k .k ., „D em o
k ra ty c z n y  P rz e g lą d  P ra w n ic z y ”  1949, n r  4, s. 46—49.

33 M ożliw ość tak ieg o  k o n f lik tu  in te re só w  by ła  ju ż  p rzew id z ian a  w  p raw ie  rzy m sk im ,
0 czym  w spom ina B. W r ó b l e w s k i  (P raw o  k a rn e  — Część szczególna, W ilno  1935, 
s. 140—141) p isząc: „ P raw o  rzy m sk ie  w  o s ta tn im  o k res ie  zna  in n ą  b udow ę spęd zen ia  p łodu  
ja k o  p rzes tęp s tw a , rzecz  zu p e łn ie  o ry g in a ln ą , n ie  sp o ty k a n ą  gdzie  in d z ie j, m ian o w ic ie  
w  ty c h  w y p ad k ac h , je ś li  m a tk a  spędza p łód  w  n ien aw iśc i do m ęża a lb o  je s t p rz e k u p io n a  
p rzez  sp a d k o b ie rcó w  (...) w y s tę p u je  tu  o ch ro n a  uczuć ro d z in n y ch , a z d ru g ie j s tro n y  — 
in te re só w  m a ją tk o w y c h ” .

84 j .  S zw arc  i J .  S liw ow ski, o m aw ia jąc  n ie k tó re  p o sta n o w ien ia  u s ta w y  o w a ru n 
k a c h  dopuszczalnośc i p rz e ry w a n ia  ciąży , p isa li w  1957 r .:  „W  rzeczy w is to śc i je d n a k  p rz e 
rw a n ie  c iąży  je s t zam ach em  na  życie  p łodu , k tó ry  n ie  będąc  o d ręb n ą  is to tą  lu d z k ą , 
je s t  m im o to  zaczą tk iem  o d ręb n eg o  człow ieka , m a ją c y m  ju ż  sw ój w łasn y  b y t i p raw o  
do  is tn ie n ia , sp rzeczn e  n a w e t n ie k ie d y  z in te re se m  m atk i, k tó ra  p łód  w  sw oim  łon ie  nosi. 
D la teg o  te ż  n ie  m ożna u zn ać , żeby  u c h y le n ie  się p rzez  k o b ie tę  w  sposób a k ty w n y  od 
po w sta łeg o  ju ż  m ac ie rzy ń stw a  — bez u sp raw ied liw io n y ch  p ra w n y c h  p rzy czy n  — ze szkodą 
d la  is tn ie n ia  żyw ego p łodu  by ło  o b o ję tn e  z p u n k tu  w idzen ia  in te re su  sp o łecznego” (J. S z w a r c
1 J.  S l i w o w s k i :  U w agi k ry ty c z n e  w  zw iązku  z u s ta w ą  z d n ia  27 k w ie tn ia  1956 r . o w a 
ru n k a c h  dopuszczalności p rz e ry w a n ia  ciąży , „ P a le s tra ” 1957, n r  1, s. 49).
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ność przerywania ciąży także ze względów społecznych.35 36 Wszakże do
puszczalność przerywania ciąży byłaby tu traktowana jako wyjątek od 
generalnej zasady ochrony procesu ciąży i życia dziecka poczętego. Przez 
przeciwstawienie się pełnej i niczym nie ograniczonej dopuszczalności 
przerywania ciąży, antynomia, o której mowa, nie zostanie zlikwidowana, 
ale, być może, w sposób istotny zmaleje *.

Warto na marginesie zaznaczyć, że nowej redakcji wymagają nie od
powiednie przepisy kodeksu karnego czy ustawy o warunkach dopusz
czalności przerywania ciąży, lecz przede wszystkim przepisy rozporządzeń 
wykonawczych do tej ustawy.

35 J e s t  to  ty lk o  p o d k reś len ie  tego , że p ro b lem  te n  d o ty czy  p rzed e  w szy stk im  zw ężen ia  
•dopuszczalności p rz e ry w a n ia  ciąży  na  p o d staw ie  w sk azań  spo łecznych . W arto  p rz e to  w  ty m  
m ie jscu  p rzy p o m n ieć  s łu szne  uw agi M. L ip c zy ń sk ie j: „ P ra w n ik  u n ik a  ta k  zw an y c h  m a r t
w y ch  przep isów . W o d n ies ie n iu  je d n a k  do w sk azań  ek o n o m iczn y ch  d la p rz e rw a n ia  ciąży  
m ożna w y raz ić  życzen ie , b y  o d nośna n o rm a s ta ła  się d z ięk i w aru n k o m  b y tu  p rzep isem  
m a r tw y m "  (M. L i p c z y ń s k a :  O chrona p łodu  (...), jw ., s. 26).

36 Je ś li chodzi o ro z m ia ry  dopuszczalności p rz e ry w a n ia  c iąży  na p o d staw ie  w sk azań  
sp o łe czn y ch , p o w ta rzam  tu  ty lk o  o p in ie  (sprzed  b lisko  p ięćdziesięc iu  la t)  w y ra ż o n e  przez  
S. G 1 a s e  r a w  p ra c y : K ilk a  uw ag  o sp ęd zen iu  p łodu  ze s ta n o w isk a  p raw a  k a rn e g o , W a r
szaw a 1927 o raz  w  p ra c y : Z ag ad n ien ie  spęd zen ia  p łodu  w  u sta w o d aw stw ie  n ow oczesnym , 
T h e m is  P o lsk a , se ria  III , t . IV, W arszaw a 1928/9, s. 225 i nas t.


