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FELIKS ZEDLER

Interwencja z art. 19 ustawy karnej skarbowej'

W kazdym postepowaniu egzekucyjnym wytania sie problem ochrony
praw o0s6b trzecich. W sgdowym postepowaniu egzekucyjnym meryto-
rycznym Srodkiem ochrony praw oséb trzecich jest powoédztwo o zwol-
nienie od egzekucji. Powddztwo to unormowane jest w art. 841—843
k.p.c. Przez art. 842 k.p.c. i art. 37 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji > ma ono zastosowanie takze w wypadku egzekucji admi-
nistracyjnej. Stosownie za$ do art. 125 i 139 k.k.w. powddztwo o zwol-
nienie od egzekucji ma zastosowanie przy egzekucji kar majgtkowych
i roszczen odszkodowawczych zasgdzonych w procesie karnym °. Powodz-
two to jest rowniez srodkiem ochrony praw oséb trzecich przy egzekucji
arbitrazowe;j ‘.

Zastosowanie omawianego powodztwa jest jednak w pewnych wypad-
kach ograniczone, nawet jesli egzekucja toczy sie w jednym z wymienio-
nych wyzej tryboéw. Stosownie bowiem do art. 247 u.k.s. osoba trzecia
nie moze w drodze powo6dztwa o zwolnienie od egzekucji broni¢ swych
praw naruszonych przez skierowanie zabezpieczenia lub egzekucji do
przedmiotu, co do ktérego orzeczono przepadek wedlug przepisow u.k.s.
W takiej sytuacji dla ochrony praw osob trzecich przewidziany jest od-
rebny tryb zwany interwencja, unormowany w art. 19 uk.s. Wylania sie
zatem potrzeba omoéwienia blizej postepowania w tym trybie.

Artykul 19 u.k.s. stanowi, ze osoba trzecia moze dochodzi¢ w drodze
postepowania okreslonego w u.k.s. swoich roszczen do przedmiotéw prze-
stepstwa skarbowego podlegajacych przepadkowi. Uregulowanie powyzsze
nie jest w prawie polskim rzeczg nowa, gdyz identycznie unormowana byla
interwencja w poprzedniej ustawie karnej skarbowej °. Interwencja ta zna-
na byla takze wecze$niejszemu ustawodawstwu karnemu skarbowemu °.

1 Ustawa karna skarbowa z dnia 26.X.1971 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 260), zwana dalej w skré-
cie u.k.s.

2 Ustawa z dnia 17.VI.1966 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 157).

3 Por. E. Wengerek i F. Zedler: Przeciwegzekucyjne powbddztwo w postepowaniu
karnym wykonawczym, ,Palestra” nr 7—8, 1972, s. 73 i nast.

4 Por. M. Tyczka: Arbitraz i postgpowanie arbitrazowe, Warszawa 1970, s. 325 i nast.

§ Ustawa karna skarbowa z dnia 13.IV.1960 r. (Dz. U. z 1960 r. Nr 21, poz. 123).

& Por. ustawy karne skarbowe z dnia 2.VIII.1926 r. (Dz. U. Nr 105, poz. 609), a ponadto
opracowania komentarzowe do ustaw karnych skarbowych: A, Laniewski, K. Sobo-
lewski: Prawo karne skarbowe, Lwéw 1937; L. Peiper: Komentarz do prawa karnego
skarbowego, Krakéw 1938; J. Guminski: Prawo karne skarbowe, Warszawa 1949; L. Har t-
m an: System prawa karnego skarbowego materialnego i formalnego, Lwoéw 1930.
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Zagadnienie interwencji z u.k.s. nie cieszylo si¢ w nauce zbyt duzym
zainteresowaniem . Nieliczne tylko wypowiedzi na ten temat majg zresz-
tag charakter komentarzowy °.

W literaturze przedmiotu podjeto réwniez prébe pordéwnania inter-
wencji na podstawie przepiséw u.k.s. z powédztwem adhezyjnym *, dopa-
trujac sie w konstrukcji interwencji przewidzianej w u.k.s. elementow
powodztwa adhezyjnego. Stanowisko takie nie wydaje sie jednak trafne.
Ustawa karna skarbowa jest ustawg szczegélng i samodzielng.’® Z prze-
piséw k.p.k. czy tez z innych ustaw korzysta sie w postepowaniu karnym
skarbowym tylko w wypadkach wyraznego odeslania ustawowego. Prze-
pisy za$ o interwencji nie zawierajg odeslania ani do k.p.c., ani do k.p.k.
Stad tez nie wydaje sie, aby trafne bylo ujmowanie interwencji jako po-
wodztwa ekscydencyjnego w postepowaniu karnym skarbowym albo jako
powoédztwa adhezyjnego.

Niewatpliwie, interwencja ma charakter samoistny. Jest to instytucja
wystepujgca w postepowaniu karnym skarbowym. Poréwnywanie wiec
interwencji z powodztwem nie ma praktycznego znaczenia, tym bardziej
ze interwencja z art. 19 u.k.s. wystepuje nie tylko w postepowaniu kar-
nym skarbowym, ktore sie toczy przed sgdem, ale réwniez w postepowa-
niu toczacym si¢ przed organami administracyjnymi, jakimi sg finanso-
we organy orzekajgce. Wypada tu przypomnieé¢, ze stosownie do art. 123
i 129 uk.s. finansowymi organami orzekajacymi sg urzedy celne wyzna-
czone przez Ministra Handlu Zagranicznego w drodze rozporzgdzenia oraz
organy administracji finansowej prezydiow wojewddzkich i powiatowych
rad narodowych. Powddztwo o zwolnienie od egzekucji ma za zadanie
ochrone praw osob trzecich w postepowaniu egekucyjnym, a wigc tych
podmiotéw, ktére nie sg strong postepowania egzekucyjnego i ktérych
wynik postepowania egzekucyjnego nie dotyczy. Odmiennie natomiast
jest w wypadku interwencji z art. 19 u.k.s., gdyz w postepowaniu karnym
skarbowym orzeczenie godzi nieraz w sfere prawng osoby nie bedacej
sprawcyg przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Tak jest m. in. wte-
dy, gdy zostanie orzeczony przepadek przedmiotu nie stanowigcego wlas-
nosci sprawcy. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w pewnych
wypadkach (o0 czym nizej w pkt II, 1) orzeczenie przepadku jest fakulta-
tywne. Od uznania wiec organu orzekajgcego zaleze¢ bedzie, czy nastapi
przepadek przedmiotu stanowigcego wlasnosé osoby trzeciej, a tym sa-
mym — czy orzeczenie przepadku godzi¢ bedzie w sfere prawng osoby
nie bedgcej sprawcg przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Okolicz-
nosci te powoduja, ze interwenient jest uczestnikiem postepowania kar-
nego skarbowego.

7 Por. W. Daszkiewlcz: Powddztwo ekscydencyine w procesie karnym (o wylgcze-
nie rzeczy spod zajecia lub konfiskaty), NP 1171968, s. 1613.

8 Por. J. Bafia, J. Biatobrzeskli, S. Czerlunczakiewicz L. Hochberg,
K. Sosnowski, Z. Szpakowski, W. Wierzbicki, S. Zarakowski: Komen-
tarz do ustawy karnej skarbowej, Warszawa 1961, 8. 29 i 322 oraz cytowana tam literatura
(cyt. dalej w skrécie J. Bafia i inni: Komentarz (..)).

9 Tak W. Daszkiewicz: Powédztwe ekscydencyjne (..), jw., s. 1625.

10 Por. A. Ferenc: Szczegblowe unormowanie zasad wymiaru kary w ustawie karne]
skarbowej, NP 10/1972, s. 1467 i nast.

11 Por. F. Zedler: Powbdztwo o zwolnienie od egzekucj)i, Warszawa 1973, s. 53 i nast.
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W dalszej czesci opracowania ogranicze sie do oméwienia podstawo-
wych kwestii interwencji z art. 19 u.ks. Opracowanie to, rzecz jasna,
ze wzgledu na ramy artykulu, nie wyczerpuje catosci zagadnienia.

n

1. Ustawa karna skarbowa okresla, w jakich sprawach karnych skar-
bowych interwencja jest dopuszczalna. Stosownie bowiem do cytowanego
juz art. 19 uk.s. osoba trzecia moze dochodzi¢ w drodze postepowania
okreslonego w u.k.s. swoich roszczen do przedmiotéw przestepstwa skar-
bowego podlegajacych przepadkowi. W mysl za$ art. 13 § 4 uk.s. przepa-
dek rzeczy jest jedng z kar dodatkowych, ktérag mozna orzec tylko w wy-
padkach w ustawie wyraZnie wskazanych (art. 15 u.k.s.). Mozliwos¢ taka
istnieje w razie popelnienia nastepujgcych przestepstw skarbowych:

a) przestgpstw dewizowych, okreslonych w art. 47, 48, 49, 50, 51, 52,

54, 59, 60, 62 u.k.s.,

b) przestepstw i wykroczen z zakresu cel i obrotu towarowego z za-

granicg, okreslonych w art. 74, 75, 76, 77 uk.s.

Mozliwo$é taka wystepuje réwniez w razie popelnienia:

a) przestepstw lub wykroczen w zakresie oplaty skarbowej i oplat

terenowych, okreslonych w art. 110 u.k.s.,

b) przestepstw lub wykroczen w zakresie loterii, okreslonych w art.
117 uks.

Ustawa karna skarbowa okres$la réwniez, jakie przedmioty podlegaja
przepadkowi. Stosownie wiec do art. 16 u.k.s. w razie popelnienia jednego
z wymienionych wyzej przestepstw lub wykroczen przepadkowi podle-
gajg nastepujace przedmioty:

a) pochodzace bezposrednio lub posrednio z przestepstwa oraz narze-
dzia lub inne przedmioty, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do
pcpelnienia przestepstwa,

b) opakowania oraz wszystko to, co z przedmiotem przestepstwa bylo
potaczone, choéby nawet nie stanowilo jego czesci skladowych,

¢) Srodek przewozowy przystosowany do przewozu przedmiotéw prze-
stepstwa,

d) drogowy $rodek przewozu, gdy przedmiot przestepstwa byt w nim
ukryty w miejscu nie przeznaczonym do umieszczania przewozo-
nych rzeczy.

Powyzsze przedmioty podlegaja przepadkowi bez wzgledu na to, czy
stanowig one wlasnosé sprawcy. W art. 17 u.k.s. wymienione sg jednak
wypadki, w ktérych mozna nie orzec przepadku, a w innych znowu wy-
padkach orzeczenie przepadku omawianych przedmiotéw jest wrecz za-
kazane. To ro6zne unormowanie uzaleznione jest od tego, co ma byé
przedmiotem przepadku. I tak:

a) jezeli przedmiotem przepadku ma by¢ przedmiot przestepstwa
i stanowi on wlasnos¢ osoby trzeciej, to nie orzeka sie woéwczas
przepadku, gdy sprawca uzyskal go w drodze przestepstwa; ponad-
to nie orzeka sie przepadku, gdy przedmiotem przestepstwa mialby
byé drogowy sSrodek przewozowy lub rzecz polaczona z przedmio-
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tem przestepstwa, jezeli warto$¢ tych przedmiotdw znacznie prze-
wyzsza przedmiot przestepstwa,

b) mozna nie orzec przepadku, gdy przedmiot przestepstwa stanowi
wlasno$é jednostki spoéldzielczej albo organizacji spotecznej lub
zawodowej.

Stosownie do art. 242 u.k.s. egzekucje grzywien, kar pienieznych i in-
nych maleznosci, ktérych $ciggniecie orzeczono w postepowaniu przed or-
ganami finansowymi, prowadzi sie wedlug przepisbw o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji. Dalej, stosownie do art. 247 § 2 uk.s. za-
bezpieczenie konfiskaty mienia oraz zabezpieczenie egzekucji przepadku
rzeczy nastepuje w trybie i na zasadach przewidzianych w k.k.w. Orze-
czenia sadowe za§ wykonywane sg — stosownie do art. 274 kkw. —
wedlug przepiséw k.k.w.

Z przepisbw tych wynika wiec, ze postepowanie wykonawcze toczy sig
badz w trybie okreslonym w k.k.w., badz tez w trybie przewidzianym
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W toku zas
tego postepowania moze nastgpié naruszenie praw osoby trzeciej.

Artykul 247 § 2 uk.s. zd. drugie stanowi, ze osoba trzecia roszczaca
sobie prawo do rzeczy objetej zabezpieczeniem lub egzekucjg przepadku
moze dochodzié swoich roszczen tylko w trybie okreslonym w art. 19
u.k s. Przepis ten wylacza zatem mozliwosci ochrony praw osoby trzeciej
w drodze powdéddztwa o zwolnienie od egzekucji. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze oprocz art. 247 § 2 uk.s. zaden inny przepis nie ogranicza spo-
sobu obrony praw osoby trzeciej. Nasuwa sie stad wniosek, ze we wszy-
stkich innych wypadkach naruszenia prawa osoby trzeciej moze ona bro-
ni¢ swych praw tak jak w kazdym innym postepowaniu egzekucyjnym,
a wiec przede wszystkim za pomocg powodztwa o zwolnienie od egzekucji.

Ograniczenie srodkéw obrony osoby trzeciej wylacznie do interwencji
z art. 19 uk.s. odnosi si¢ wiec tylko do ochrony przed karg przepadku
orzeczong w postepowaniu karnym skarbowym.

2. Artykul 19 uk.s. stanowi, ze osobg uprawniong do wniesienia in-
terwencji jest osoba trzecia. Okreslenie, kto jest osobg trzecig w poste-
powaniu karnym skarbowym, jest o tyle ulatwione, iz w samej ustawie
znajduje sie definicja interwenienta. Stosownie bowiem do art. 140 § 1
u.k.s. interwenientem jest osoba, ktoéra nie bedgc oskarzonym, zglosila
w postepowaniu przygotowawczym lub w postepowaniu przed organem
orzekajacym roszczenie do przedmiotu podlegajacego przepadkowi. Sto-
sownie za$§ do art. 137 § 2 u.k.s. przepisy u.k.s. dotyczace oskarzonego sto-
suje sie do obwinionych. Poréwnujgc zatem ten przepis z art. 19 uk.s.
mozemy stwierdzi¢, ze osobg trzecig upowazniong do zgloszenia interwen-
cji jest osoba, ktéra nie jest oskarzona ani obwiniona w postepowaniu
karnym skarbowym.

Pozostajg jednak dalsze watpliwosci w zwigzku z tym, ze w postepo-
waniu karnym skarbowym oprécz oskarzonego (podejrzanego lub obwi~
nionego) moze wzigé udzial takze oskarzony positkowo. Powstaje zatem
pytanie, czy osoba odpowiedzialna positkowo moze zglosi¢ interwencje.
W ustawie brak na ten temat wyraznych wskazan. Sadze, ze odpowiedzi
na to pytanie bedzie mozna udzielié dopiero po blizszym zapoznaniu sie
z instytucjg osoby odpowiedzialnej positkowo.
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Stosownie do art. 32 uks. za grzywne wymierzong sprawcy i za koszty
postepowania karnego skarbowego mozna uczyni¢ w calosci lub czesci —
odpowiedzialnym osobe fizyczng lub prawng, zrzeszenie lub organizacje,
chotby nie majgcg osobowosci prawnej, jezeli sprawca czynu jest zastep-
cg tej osoby, zrzeszenia lub organizacji, zalatwiajacym jej sprawy jako pel-
nomocnik, zarzgdca, pracownik lub wystepujagcy w jakimkolwiek innym
cnarakterze, a osoba, zrzeszenie lub organizacja odniosta lub mogla od-
nie$¢ z przestepstwa skarbowego jakgkolwiek korzys¢ majatkowa. Od-
powiedzialnosci positkowej nie stosuje sie do jednostek panstwowych.

Z redakecji art. 32 u.k.s. wynika wiec, ze moze powstaé taka sytuacja,
w ktorej okreslony podmiot moze byé positkowo odpowiedzialny, a jed-
noczesnie bedzie on zainteresowany w zgloszeniu interwencji. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage na to, ze dzialalno$¢ interwenienta w postepo-
warniu roézni sie od dzialalnosci osoby odpowiedzialnej positkowo. Osoba
odpowiedzialna positkowo bowiem podejmuje dzialalno$é w postepowa-
niu po to, by nie dopusci¢é do orzeczenia jej odpowiedzialnosci positko-
wej (art. 137 u.k.s.). Rola interwenienta réwniez ogranicza sie do obrony
przed niekorzystnym orzeczeniem, jednakze dotyczy to innej kwestii,
o ktoérej bedzie mowa nizej w ust. IIL

Zupetnie wigc inny jest zakres dzialania interwenienta, a inny osoby
odpowiedzialnej positkowo. Obie jednak te dzialalnosci nie wylaczaja
sie wzajemnie. Dlatego tez nie mozna wylgczyé takiej mozliwosci, zeby
jedna osoba wystepowala i jako interwenient, i jako osoba odpowiedzial-
na positkowo. Zadne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie. Stad tez
nalezy dopusci¢ takg ewentualno$é, ze interwencje moze zglosi¢ osoba,
ktéra jest jednoczesnie odpowiedzialna positkowo.

111

1. Stosownie do art. 19 u.k.s. osoba trzecia moze w drodze inter-
weneji ,,dochodzi swoich roszczen do przedmiotu przestepstwa skarbo-
wego podlegajacego przepadkowi”. W zwigzku z tym okresleniem wyla-
nia sie potrzeba $cislejszego okreslenia zgdania interwencji oraz jej pod-
staw, tj. okolicznosci, ktére uzasadniajg interwencje. Cytowany art. 19
okreSla jedynie, ze ,,0soba trzecia moze dochodzi¢ roszczen”, natomiast
nie okre$la, jakie to sg roszczenia. W literaturze przedmiotu spotkaé
mozna wypowiedzi sugerujace, ze sg to roszczenia wlasciciela. * Wypada
sie wiec zastanowié, o jakich roszczeniach jest mowa w art. 19 uk.s.

Podjecie roszczenia wigze sie nierozerwalnie z prawem podmioto-
wym.® Z jednego bowiem prawa podmiotowego moze wynikaé¢ kilka
roszczen. * Nalezy tu zwroéci¢ uwage na to, ze operujgc w art. 19 uk.s.
okresleniem ,,roszczenie do przedmiotu” ustawodawca niewatpliwie uzy-
wa pewnego skrotu myslowego. Prawo bowiem reguluje stosunki miedzy-
ludzkie, a rzecz w ramach tych stosunkéw peini funkcje spoidla-ogni-

12 B. Koch: Ustawa karna skarbowa, wkladka do ,Palestry” nr 4/1972, s. 19.

18 A. Wolter: Prawo cywilne — Cze§é ogblna, Warszawa 1967, s. 100 i nast.: S. Szer:
Prawo cywilne — Cze§é ogélna, Warszawa 1967, s. 115 1 nast.

14 Jak wyze), przypis 13.
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wa. " Nie mozna wiec mieé roszczenia do przedmiotu, lecz roszczenie do
innego podmiotu prawnego w zwigzku z jakim$§ przedmiotem. Okreslenie
roszczenia do przedmiotu jest bardzo praktyczne, gdyz w obrazowy spo-
sob oddaje zlozong sytuacje prawng, w ktérej jakis§ podmiot prawny ma
roszczenie do innego podmiotu w zwiazku z pewnym przedmiotem. Skoro
wiec art. 19 u.k.s. stanowi, ze osoba trzecia moze dochodzi¢ swoich rosz-
czen do przedmiotu, to niewgtpliwie oznacza to, iz moze dochodzi¢ swo-
ich roszczen w stosunku do innego podmiotu prawnego w zwigzku
z przedmiotem, ktéry ma ulec przepadkowi. Orzeczenie przepadku na-
stepuje na rzecz Skarbu Panstwa. Tym samym wigc w dredze interwen-
cji osoba trzecia dochodzi roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa doma-
gajac sie, by nie naruszano jej praw podmiotowych do przedmiotu, ktory
ma ulec przepadkowi. Powstaje wiec pytanie, jakie sg zgdania inter-
wencji.

Stosownie do art. 48 k.k. przedmiot, ktorego orzeczono przepadek,
przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa. Skoro za$ interwencja z art. 19 u.k.s.
ma chroni¢ prawa interwenienta, to podstawowym zgdaniem musi byé¢
to, by nie orzekano przepadku. Jest to zgdanie, ktore obejmuje cate rosz-
czenie o ochrone praw podmiotowych na rzeczy majacej ulec przepad-
kowi. W tym wypadku interwencja z art. 19 u.k.s. spelnia to samo zada-
nie, jakie 'w normalnej egzekucji przepadku, prowadzonej wedlug art.
169—173 k.k.w., spelnia powddztwo o zwolnienie od egzekucji. Interwen-
cja z art. 19 uk.s., podobnie jak powoddztwo o zwolnienie od egzekucji,
chroni prawa oséb trzecich, ktére zostajag naruszone przez wykonanie
orzeczenia kary przepadku, z tym jednak zastrzezeniem, ze interwencja
z art. 19 uk.s. chroni — jak juz zaznaczono wyzej — przez niedopusz-
czenie do orzeczenia przepadku. Natomiast powddztwo o zwolnienie od
egzekucji chroni prawa oséb trzecich juz w toku wykonywania orzecze-
nia przepadku — przez zwolnienie od przepadku.

Jak juz zaznaczylem wyzej, prawa podmiotowe sg réine i doznaja
réznej ochrony prawnej. Nie wszystkie prawa podmiotowe oséb trzecich,
istniejgce na przedmiocie, ktéry ma ulec przepadkowi, wygasaja z chwilg
orzeczenia kary przepadku. Stosownie bowiem do art. 162 i 170 k.k.w.,
gdy orzeczono przepadek rzeczy, Skarb Panstwa odpowiada za zabo-
wigzania, ktére byly zabezpieczone na rzeczy objetej przepadkiem; po-
nadto orzeczona kara przepadku nie narusza ograniczonych praw rzeczo-
wych z wyjatkiem praw zastawu. Ustalenie, czy ograniczone prawa rze-
czowe istniejg, oraz stwierdzenie, czy istnieje wierzytelno$é, za ktoérg
Skar!, Panstwa odpowiada, nastepuje w toku podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji (art. 166 kk.w., ktéory ma odpowiednie zastosowanie w egze-
kucji kary przepadku — przez art. 169 k.k.w.). Jezeli organ egzekucyjny
nie chce uzna¢ wierzytelnosci lub prawa zgloszonego przez osoby trzecie,
to wéwcezas stosownie do art. 167 k.k.w. osoba trzecia, ktéra jest wierzy-
cielem. ma prawo wytoczyé powédztwo o takie uznanie. Artykut 247 § 2
u.ks. stanowi jednak, ze osoba trzecia, roszczac sobie prawo do rzeczy
objetej zabezpieczeniem lub egzekucja przepadku orzeczonego w poste-
powariu karnym skarbowym, moze dochodzi¢ swych praw tylko w drodze
interwencji z art. 19 uk.s.

15 Z, Radwanski: Najem mieszkan w $§wietle publicznej gospodarki lokalami, War-
Szawa 1961, s. 200 1 nast.
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W zwigzku z tym wylania sie pytanie, czy osoba trzecia w postepo-
waniu karnym skarbowym moze dochodzi¢ w drodze interwencji z art. 19
u.k.s. ustalenia istnienia tych praw, ktore normalnie ustala si¢ w drodze
powoddztwa z art. 167 k.k.w.

Redakcja art. 247 § 2 u.k.s. wskazuje na to, ze w drodze interwencji
z art. 19 u.k.s. nalezy dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie przyslugujg
osobie trzeciej do przedmiotu, ktérego przepadek ma by¢ orzeczony. Gdy-
by bowiem ustawodawrca chcial ograniczy¢ zakres zastosowania interwen-
cji z art. 19 uk.s. wylacznie do zgdania nieorzekania przepadku, to datby
temu niedwuznaczny wyraz w ustawie. Tak jednak nie postgpil i w art.
247 § 2 uk.s. uzyt sformutowania szerszego, a mianowicie méwi o ,,0osobie
trzeciej roszczacej sobie prawo do rzeczy”. Sformulowanie to w tym kon-
tekscie musi obejmowaé nie tylko roszczenia o nieorzekanie przepadku,
ktore w toku normalnej egzekucji kary przepadku odpowiada roszczeniu
o zwolnienie od egzekucji przepadku. W drodze interwencji osoba trzecia
moze zgdaé¢ réwniez ustalenia istnienia praw, ktére normalnie ustala sie
w powddztwie w trybie art. 167 k.k.w. W przeciwnym bowiem razie czes¢
druga art. 247 § 2 uk.s. bylaby zbedna, samo bowiem zwolnienie od
kary przepadku — jak to juz zaznaczylem — w postepowaniu karnym
skarbowym nastepuje przez zgdanie nieorzekania przepadku, ktére jest
zgdaniem interwencji z art. 19 u.k.s. Niepotrzebne wiec byloby powtarza-
nie tego samego w innym przepisie. Plynie stgd wniosek, ze przepis
art. 247 uk.s. nie moze dotyczy¢ tylko zwolnienia od egzekucji prze-
padku, lecz musi nadto dotyczy¢ wszelkich roszczen osoby trzeciej do
przedmiotu, ktérego orzeczono przepadek, a wiec réwniez i tego roszcze-
nia, ktére w normalnej egzekucji kary przepadku dochodzone jest w try-
bie art. 167 k.k.w.

Za takg interpretacjg art. 247 u.k.s. przemawia zrfesztg réwniez wy-
kladnia teleologiczna przepiséw u.k.s. Jak podkresla si¢ w nauce, ustawa
ta ma spelnia¢ réwniez zadania fiskalne '*. W interesie Skarbu Panstwa
lezy wiec, aby organ orzekajgcy kare przepadku wiedzial jeszcze przed
orzeczeniem tej kary, czy przedmiot, ktory ma ulec przepadkowi, jest ob-
cigzony prawami, za ktére Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢. Na-
lezy podkresli¢, ze orzeczenie kary przepadku w pewnych wypadkach nie
jest obligatoryjne, dlatego tez zwlaszcza w tych wypadkach jest wska-
zane, aby organ orzekajacy, jeszcze przed podjeciem decyzji, wiedzial, ja-
kie obcigzenia cigzg na przedmiocie, ktéory ma ulec przepadkowi, gdyz
w przeciwnym razie ujawnienie obcigzen dopiero po orzeczeniu przepadku
moze ostabié¢ fiskalne znaczenie przepadku.

Podsumowujgc rozwazania o Zzgdaniach interwencji stwierdzi¢ na-
lezy, ze w drodze interwencji z art. 19 u.k.s. interwenient moze zadac¢:

a) zeby organ orzekajgcy nie orzekal przepadku w stosunku do ozna-
czonego przedmiotu, albo

b) wustalenia, ze na przedmiocie, ktérego przepadek ma byé¢ orzeczo-
ny, osobie trzeciej przystuguja prawa, ktére nie zostang naruszone
na skutek orzeczenia przepadku, albo zabezpieczone sg naleznosci,
za ktoére Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé.

16 Por. A. Ferenc: Szczegélne unormowanie (...), jw.,, s. 1467, W. Woéjtowicz: Zagad-
nienia materialnoprawne w ustawie karnej skarbowej, NP 12/1971, s. 1745 i nast.
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2. Ustalone wyzej rodzaje zadania majg swdj wplyw na podstawy
interwencji, tj. na okolicznosci uzasadniajgce zgdanie. Tak wiec:

a) W wypadku gdy interwenient zgda ustalenia istnienia praw i na-
naleznosci, za ktére Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é, podstawg in-
terwencji moga byé: uzytkowanie jako ograniczone prawo rzeczowe bgdz
tez zobowigzania zabezpieczone na rzeczy objetej przepadkiem. Wyni-
ka to wyraznie z art. 170 oraz art. 162 kk.w., ktére to przepisy maja
zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym przepadku rzeczy
stosownie do art. 169 k.k.w. Nalezy tu bowiem przypomnie¢, ze stosownie
do art. 247 § 2 zdanie pierwsze u.k.s. zabezpieczenie i egzekucja rzeczy,
ktorej orzeczono przepadek w postepowaniu karnym skarbowym, naste-
puje w trybie i na zasadach przewidzianych w k.k.w. W szczego6lnosci
wymaga podkreslenia uzyty w tym przepisie zwrot ,,na zasadach”. Za-
sadg za$ wyrazong w przepisach k.k.w. jest to, ze wspomniane na wste-
pie prawa i wierzytelnosci doznajg ochrony w ten sposéb, iz badz nie
zostajy przez orzeccenie kary przepadku mienia naruszone, badz tez Skarh
Panstwa za nie odpowiada Wynika to wyraznie z cytowanych juz wyzej
art. 170, 162 i 169 k.k.w. Art. 247 § 2 zdanie pierwsze tej zasady nie
zmienil, wrecz przeciwnie, podkredlil, ze nalezy jg stosowaé w razie za-
bezpieczenia i wykonania orzeczenia rzeczy, ktoérej przepadek orzeczono
w postepowaniu karnym skarbowym. Artykut 247 § 2 zdanie drugie u.k.s.
wprowadzil jedynie zmiane sposobu ochrony praw osob trzecich w egze-
kucji kary przepadku przedmiotu orzeczonego w postepowaniu karnym
skarbowym. Przepis ten stanowi mianowicie, ze interwencja z art. 19
uks. jest jedynym srodkiem ochrony praw oséb trzecich w tym poste-
powaniu. Zmiana wprowadzona tym przepisem dotyczy wiec trybu po-
stepowania, natomiast nie dotyczy zakresu ochrony, jakiej doznajg prawa
osoby trzeciej w toku egzekucji kary przepadku. Istota tej ochrony zbli-
zona jest do ograniczen egzekucji. Ograniczenia te bowiem sg niezaleine
od tego, co bylo przyczyna orzeczenia przepadku.' Stad tez dla podstaw
interwencji, gdy interwenient dochodzi ustalenia, ze na przedmiocie,
ktdérego przepadek ma byé orzeczony, csobie trzeciej przystuguja prawa,
za ktore Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é, jest rzeczg obojetns,
z jakiego tytulu ma nastgpi¢ przepadek.

b) Odmienne s3 podstawy interwencji, gdy osoba trzecia wnosi, by
nie orzekano przepadku. Kwestia ta nie w kazdym wypadku przedstawia
sie jednolicie, gdyz w pewnych sprawach orzeczenie przepadku jest obli-
gatoryjne, w innych za$ fakultatywne. W sprawach gdy orzeczenie prze-
padku jest obligatoryjne, interwencja jest wtedy uzasadniona, gdy brak
jest okolicznosci uzasadniajgcych orzeczenie przepadku. Nastepuje to wte-
dy, gdy interwenient wykaze, ze rzecz stanowigca przedmiot przestepstwa
skarbowego, ktéra ma ulec przepadkowi, stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej
i ze sprawca uzyskal te rzecz w drodze przestepstwa.

Okolicznosci te muszg wystapi¢ lgcznie, co zresztg wynika z tresci
art. 17 § 2 u.k.s. O ile pierwsza kwestia nie budzi wiekszych watpliwosci,
gdyz ogranicza sie w zasadzie do kwestii dowodowych, o tyle druga na-

17 Por. orzeczenie SN z dnia 21.XII.1964 r., OSNCP 19685, nr 7—8, poz. 134. Orzeczenie to
wydano wprawdzie pod rzadami dawnego ustawodawstwa karnego, jednakze sama zasada
dotyczgca ochrony praw uprawnionych oséb w toku egzekucji przepadku nie ulegla zmianie.
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suwa pewne watpliwosci. Powstaje mianowicie pytanie, czy w postepowa-
niu karnym skarbowym mozna wykazywa¢é, ze sprawca uzyskal przed-
miot, ktéry ma ulec przepadkowi, w drodze przestepstwa, mimo iz za to
pizestepstwo nie zostal skazany. Watpliwosci, jakie sie tutaj wylaniaja,
wynikajg stad, ze przeciez postepowanie karne skarbowe moze sie toczyé
zaré6wno przed sgdem jak i przed organami administracyjnymi. W naszym
za$ prawie obowigzuje zasada domniemania niewinnosci i dopoki ktos
nie zostanie skazany prawomocnym wyrokiem karnym, nie mozna twier-
dzié, ze popelnil on przestepstwo.

W uk.s. brak jest przepisu, ktéry by te kwestie wyraznie rozstrzygal.
Wydaje sie jednak, ze w tym wypadku nalezaloby przyjaé¢, iz okolicz-
nos¢, ze sprawca wszed! w posiadanie przedmiotu, ktéry ma ulec prze-
padkowi za pomocg przestepstwa, mozna réwniez wykazywaé nawet wte-
dy, gdy sprawca za to przestepstwo nie zostal skazany. Za takim pogla-
dem przemawiajg przede wszystkim wzgledy celowosciowe. Moze sie
bowiem zdarzyé¢, ze postepowanie karne przeciwko sprawcy o dokonanie
przestepstwa, w wyniku ktérego sprawca wszed! w posiadanie przed-
miotu majacego ulec przepadkowi, nie moze byé wszczete z przyczyn for-
malnych. Osoba trzecia z tego powodu nie powinna ponie$¢ szkody. Stad
tez nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ badania przez organ orzekajacy, czy
sprawca popelnil przestepstwo, w wyniku ktérego wszedt w posiadanie
przedmiotu majgcego ulec przepadkowi .

Drugg podstawe interwencji w sprawach, w ktérych orzeczenie prze-
padku jest obligatoryjne, zawiera art. 17 § 4 uk.s. Zgodnie z tym prze-
pisem interwencja jest wtedy uzasadniona, gdy zgloszona jest w sprawie
drogowego $rodka przewozowego lub rzeczy polgczonej z przedmiotem
przestepstwa, gdy drogowy S$rodek przewozowy lub rzecz polgczona
z przedmiotem przestepstwa znacznie przewyzsza wartos¢ przedmiotu
przestepstwa. Dla interwencji w tym wypadku nie jest istotne, by spraw-
ca wezedl w posiadanie drogowego Srodka przewozowego lub rzeczy polg-
czonej z przedmiotem przestepstwa w drodze przestepstwa. Wynika to
z redakcji art. 17 uk.s., ktory jest tak zredagowany, ze w § 1 zawiera
ogblne postanowienia o mozliwosci orzeczenia przepadku rzeczy stanowig-
cych przedmiot przestepstwa bez wzgledu na to, czyja stanowig wlasnosé.
Natomiast § 2—4 art. 17 uk.s. zawieraja wyjatki od tej zasady.

Inna jest natomiast podstawa interwencji w sprawach, w ktérych orze-
czenie przepadku nie jest obligatoryjne. Ustawa karna skarbowa bowiem
stanowi w art. 17 § 3, Zze mozna nie orzekaé¢ przepadku przedmiotu prze-
stepstwa skarbowego, jezeli jest on wlasnoscia jednostki spéldzielczej
albo organizacji spotecznej, lub zawodowej. Rzecz jasna, uzyty w tym
przepisie zwrot ,mozna orzeka¢” nie oznacza zupelnej dowolnosci. Po
prostu zwrot ten zakresla granice orzekania, dajac mozliwo$¢ organowi
orzekajgcemu swobode wyboru $rodkoéw represji karnej i fiskalnej, i to
zaré6wno wobec skazanego jak i wobec 0s6b trzecich. Wybér tych srodkow
uzalezniony jest od okolicznosci sprawy przy uwzglednieniu celow samej
uk.s. W tym wiec wypadku gdy orzeczenie przepadku nie jest obligato-
ryjne, interwenient musi wykaza¢, 1) ze przedmiot przestegpstwa jest

18 Mozliwoéé badania, czy zostalo popelnione przestepstwo — mimo 2e nie bylo wyroku
skazujacego albo mimo ze nawet postepowanie karne nie zostalo w ogble wszczete — dopusz-
czaja inne procedury. Takg mozliwo$é przewiduje np. art. 404 k.p.c.
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wlasnoscig jednostki spétdzielczej albo organizacji spolecznej lub zawodo-
wej oraz 2) ie orzekanie przepadku w konkretnej sprawie jest niecelowe
z punktu widzenia zalozen u.k.s.

3. Okreslenie powyzszych okolicznosci, ktére uzasadniaja zgdanie in-
terwencji, wymaga jeszcze dalszych uzupelnier. Powstaje bowiem pyta-
nie, kto moze wystapié z interwencja, tj. czy z interwencjag musi wysta-
pi¢ sam wlasciciel rzeczy, ktérej przepadek ma byé orzeczony, czy tez
interwencje moze zglosi¢ takze inna osoba posiadajgca na tej ruchomosci
inne prawa. Zagadnienie to dotyczy — oczywiscie — tylko tych wypad-
kéw interwencji, gdy interwenient zada nieorzekania przepadku. W wy-
padku bowiem gdy interwenient zada jedynie ustalenia, ze na przedmio-
cie ma prawa, za ktérg Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé, to z in-
terwencjg — stosownie do art. 162 i 170 k. k.w. — moze wystgpié osoba,
ktérej prawa te przystuguja. Natomiast gdy interwenient wnosi o nieorze-
kanie przepadku, woéwczas wydaje sig, ze uprawnionym do wniesienia in-
terwencji jest nie tylko wlasciciel przedmiotu, ktérego przepadek ma by¢é
orzeczony,- ale réwniez inne osoby majace inne prawa (np. ograniczone
prawa rzeczowe) albo uprawnienia w stosunku do przedmiotu wynikajace
z zobowigzan. Za takim pogladem przemawia przede wszystkim redakcja
art. 19 u.k.s. W przepisie tym uzyty jest zwrot ,,Osoba trzecia moze docho-
dzié¢ (...) roszczen do przedmiotéw przestepstwa skarbowego podlegajacych
przepadkowi”. Przepis ten ani tez zaden inny przepis uk.s. nie zweza
podstaw interwencji do roszczen wlasciciela przedmiotu, ktory ma ulec
przepadkowi. Ograniczenie takie zresztg nie byloby niczym uzasadnione,
jesli sie zwazy, ze orzeczenie przepadku rzeczy stanowiacej przedmiot
przestepstwa moze godzié nie tylko w prawa wilasciciela tej rzeczy, lecz
takze w prawa innych jeszcze osdb, a zwlaszcza tych, ktérym przystuguje
na tej rzeczy ograniczone prawo rzeczowe. W interesie tych oséb lezy,
by zapewnié¢ im mozliwo$é obrony ich praw w drodze interwencji, tym
bardziej ze — jak juz zaznaczylem — interwencja z art. 19 u.k.s. jest
jedynym Srodkiem, za pomoca ktérego osoby trzecie moga broni¢ swych
praw w postepowaniu karnym skarbowym przed orzeczeniem kary prze-
padku.

Redakcja art. 19 u.k.s. nie wylgcza réwniez takiej mozliwosci, ze in-
terwencje z zadaniem nieorzekania przepadku okreSlonego przedmiotu
zgloszg jednoczesnie dwie lub wiecej os6b. Moze to nastapié w szczegdl-
nosci wtedy, gdy przedmiotem przestepstwa ma byé rzecz stanowigca
wspblng wlasnosé dwu lub wiecej os6b. Nasuwa sie tutaj pewna analogia
do podstaw powddztwa o zwolnienie od egzekucji z art. 841 k.p.c. Legi-
tymowanym do wytoczenia tego powddztwa jest nie tylko wlasciciel za-
jetego przedmiotu, ale takze osoba, ktérej na zajetym przedmiocie przy-
stuguje ograniczone prawo rzeczowe lub tez gdy osobie tej przystuguja
w stosunku do zajetego przedmiotu pewne uprawnienia z tytulu zobo-
wigzan *.

Rzecz jasna, osoba trzecia nie moze opieraé¢ interwencji wylgcznie na
istnieniu swego prawa, ktére moze byé naruszone przez orzeczenie prze-
padku. Osoba trzecia musi bowiem wykazaé, ze istniejg podstawy do

18 Por. szerze] na ten temat F. Zedler: Powddztwo o zwolnienie od egzekucji, War-
szawa 1973, 8. 76 i nast.
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whiesienia interwencji. Stagd tez gdy interwenientem jest osoba nie bedaca
wlascicielem przedmiotu, ktéory ma ulec przepadkowi, a wnoszaca o to,
by nie orzeczono przepadku, wowczas musi ona wykaza¢, Ze posiada
w stosunku do przedmiotu, ktéry ma ulec przepadkowi, roszczenie, o ja-
kim byla mowa wyzej, a ponadto musi wykazaé, ze istniejg podstawy do
whniesienia interwencji, ktére juz wyzej przedstawilem.

v,

Stosownie do art. 140 § 4 u.k.s. interwencje mozna zglosi¢ badz ustnie
do protokolu, bgdz tez na pismie. Jezeli interwenient wybiera forme
pisemng, to zgodnie z art. 146 u.k.s. pismo zawierajgce interwencje po-
winno odpowiada¢ wymaganiom art. 104 k.p.k.

Niejednolicie natomiast wyglada sprawa terminéw do wniesienia in-
terwencji. Terminy te sg rézne w zaleznosci od trybu postepowania. Jezeli
postepowanie toczy sie przed organami finansowymi, to stosownie do
art. 140 u.k.s. interwencje mozna zglosi¢ do czasu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w pierwszej instancji, a jezeli rozstrzygniecie
zostalo zaskarzone przez oskarzonego lub odpowiedzialnego positkowo —
do chwili wydania orzeczenia w drugiej instancji. Natomiast w sprawach
nalezgcych do wlasciwosci sagdéw interwencje mozna zglosié najpdiniej
do chwili wszczgcia przewodu sagdowego w pierwszej instancji.

Na tle tego unormowania powstaje zagadnienie, jaki charakter majg
terminy do wniesienia interwencji: czy sg to terminy procesowe, czy tez
terminy prawa materialnego? Zagadnienie to ma donioste znaczenie prak-
tyczne. Rozwigzanie tego. problemu pozwala bowiem na udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest przywrocenie terminu do wnie-
sienia interwencji, co moze mie¢ niejednokrotnie bardzo duze znaczenie
dla mozliwosci obrony praw osob zainteresowanych. Rzecz jasna, zagad-
nienie to moze byé wylgcznie aktualne w postepowaniu karnym skarbo-
wym, ktore toczy sie przed sadem, gdyz w tym postepowaniu — stosownie
do art. 140 § 3 u.k.s. — interwencje mozna wnie$¢ najpoéziniej do chwili
rozpoczecia przewodu w pierwszej instancji. Natomiast w postepowaniu
toczgcym sie przed organami finansowymi mozna, stosownie do art. 140
§ 1 u.k.s., zglosi¢ interwencje az do zakonczenia przewodu w pierwszej
instancji, a gdy orzeczenie pierwszej instancji zostalo zaskarzone — do
czasu wydania orzeczenia w drugiej instancji. Tym samym wiec zagad-
nienie przywrdcenia terminu do wniesienia interwencji w postepowaniu
karnym skarbowym, ktore toczy sie przed organami finansowymi, jest
bezprzedmiotowe.

W literaturze przedmiotu mozna sie spotkaé¢ z pogladem, zZe termin do
whiesienia interwencji ma charakter prawnomaterialny, stad tez niedo-
puszczalne jest jego przywrdcenie. ® Za uzasadnieniem tego pogladu prze-
mawia analogia do powddztwa adhezyjnego®. Zapatrywanie takie nie
wydaje sie jednak trafne. Interwencja z art. 19 u.k.s. nie jest powédz-
twem adhezyjnym i dlatego nie mozna do interwencji z art. 19 u.k.s. sto-

20 J, Bafia i inni: Komentarz (.), jw., s. 325
21 W. Dacszkiewlcz: Powbddztwo ekscydencyjne w procesie karnym, NP 11/1968,
s, 1613.
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sowa¢ w drodze analogii przepisow o powddztwie adhezyjnym. Stosowa-
niu analogii sprzeciwia sie sam charakter uk.s. jako ustawy samoistnej.
Dlatego rozwigzania interesujgcego nas problemu nalezy szukaé¢ w istocie
samej interwencji.

Terminy prawa materialnego przewidziane s do dokonania czyn-
nosci, ktére wywolujg skutki materialnoprawne. Zgloszenie interwencji
z art. 19 uk.s. nie jest takg czynnoscig ze wzgledu na to, ze orzekanie
przepadku jest w pewnych wypadkach fakultatywne. Ponadto stwierdzié
mozna, ze niekiedy interwenient wnosi o ustalenie istnienia praw lub
‘wierzytelnosci, za ktére Skarb Panstwa odpowiada. Udzial interwenienta
polega wiec na wspoéluczestniczeniu w postepowaniu karnym skarbowym
w celu wydania orzeczenia korzystnego dla interwenienta. W orzeczeniu
przepadku wystepujg elementy penalne i fiskalne. I wiasnie ze wzgledu
na ten charakter orzeczen o przepadku (zwlaszcza tych orzeczen, ktore nie
sg obligatoryjne) stwierdzi¢ mozna, ze wniesienie interwencji nie jest
czynnoscia zmierzajacg do dochodzenia roszczen w rozumieniu art. 123
k.c., lecz jest to czynnos$¢ procesowa postepowania karnego skarbowego
i jako taka podlega rezymowi czynnosci procesowych. Nalezy zatem do-
pusci¢ mozliwosé, ze w postepowaniu przed sgdem interwenient moze
wnosi¢ o przywrocenie terminu do wniesienia interwencji stosownie do
art. 111 k.p.k., ktéry ma zastosowanie w postepowaniu karnym skarbo-
wym przez art. 147 uk.s.

v

Uczestnictwo interwenienta w postepowaniu karnym skarbowym
unormowane jest w art. 141 u.k.s. Stosownie do tego przepisu interwe-
nientowi przystuguja prawa strony w granicach interwencji. Przepis ten
ma zastosowanie zaréwno w postepowaniu przed organami finansowymi
jak i przed sadem, co zresztg wyraznie wynika z art. 261 u.k.s. Uregulo-
wanie to pozwala na okreslenie zakresu czynnosci interwenienta w po-
stepowaniu. Interwenient moze zglosi¢ wnioski dowodowe oraz ma prawo
uczestniczy¢ w postepowaniu w takim zakresie jak strona, jezeli postepo-
wanie dotyczy spraw interwencji.

Przede wszystkim stosownie do art. 141 u.k.s. interwenient moze usta-
nowi¢ peilnomocnika, ktérym moze by¢ osoba wymieniona w art. 87 § 1
k.p.c. Stosownie do art. 87 § 1 i 2 k.p.c. pelnomocnikiem moze byé¢ adwo-
kat, osoba sprawujgca zarzad majatku lub intereséw strony, osoba pozo-
stajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot majgcy
ulec przepadkowi wchodzi w zakres zlecenia, jak rowniez rodzice, mat-
zonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoba pozostajgca ze strong
w stosunku przysposobienia. Natomiast pelnomocnikiem jednostki gospo-
darki uspotecznionej lub organizacji spolecznej moze byé radca prawny
lub inny pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego.

W cytowanym art. 87 § 1 k.p.c. mowa jest takze o tym, ze pelnomoc-
nikiem moze byé¢ wspotuczestnik sporu. W postepowaniu z interwencji
trudno moéwi¢ w Scistym tego slowa znaczeniu o wspoéluczestnictwie spo-
ru. Wydaje sie jednak, ze moze to mie¢ zastosowanie do tych wypadkéw,
w ktorych interwencje zlozyly dwie lub wigcej oséb (np. dwaj wspél-
wlasciciele wniesli o nieorzekanie przepadku samochodu).

§ ~ Palestra
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Dalszymi uprawnieniami interwenienta sg: mozliwo$é¢ udziatu w czyn-
nosciach dochodzenia — stosownie do art. 182 u.k.s. — za zgodg organu
prowadzgcego dochodzenie, prawo udzialu w postepowaniu przed finan-
sowym organem orzekajgcym oraz prawo wnoszenia srodkéw odwolaw-
czych. Moze on wnie$¢ mianowicie zazalenie na postanowienie o umo-
rzeniu lub zawieszeniu postepowania, gdy w postanowieniu tym orzeczo-
no przepadek (art. 190 § 5 uk.s. i 191 § 4 uk.s.), oraz odwotanie od orze-
czenia o przepadku (art. 208 u.k.s.).

W postepowaniu toczgcym sie przed sadem interwenient moze wniesé
rewizje od wyroku, a ponadto w mysl art. 265 u.k.s. — podanie o rewi-
zje nadzwyczajng.

VI

Skutki niezgloszenia interwencji sg dwojakiego rodzaju: z jednej stro-
ny powstajg skutki procesowe, z drugiej zas — materialnoprawne.

Jezeli osoba trzecia nie zglosila interwencji, to stosownie do art. 19
oraz 247 u.k.s. nie moze zada¢ w drodze powddztwa z art. 841 k.p.c. zwol-
nienia od egzekucji przedmiotu, ktérego przepadek orzeczono.

Orzeczenie przepadku rzeczy wywotuje rowniez skutki materialno-
prawne, przede wszystkim te, ze przedmiot z chwilg przepadku prze-
chodzi na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, a prawa dotychczasowego wlasci-
ciela wygasaja. Osoba trzecia, ktora rosci sobie prawo do przedmiotu, kto-
rego przepadek orzeczono, nie moze zgdaé¢ zwolnienia od egzekucji w try-
bie art. 841 k.p.c., gdyz ten srodek prawny jest z mocy ustawy wylaczony.
Osoba trzecia moze jedynie w pewnych wypadkach zgda¢ odszkodowania
stosownie do art. 19 § 2 u.kss.

Przepis ten stanowi, ze w razie prawomocnego orzeczenia przepadku
przedmiotu przestepstwa, co do ktérego osoba trzecia nie zglosila inter-
wencji we wlasciwym czasie bez wlasnej winy, odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa ocenia sie wedlug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 404—415 k.c.). Paragraf 3 art. 19 u.k.s. zas okresla, ze roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wygasa, jezeli powddztwa nie wy-
toczono w ciggu trzech miesiecy, liczac od dnia, w ktéorym powdd dowie-
dzial sie o prawomocnym orzeczeniu o przepadku, nie po6zniej jednak
niz przed uplywem 2 lat od prawomocnosci tego orzeczenia.

W przepisach art. 405—414 k.c. nalezy szukaé¢ przestanek okreslajg-
cych zasade i wysoko$é odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Stosownie do
art. 405 k.c. wysokos¢ odszkodowania ograniczona jest do wartosci przed-
miotu, ktérego orzeczono przepadek. Przestanka powstania roszczenia oso-
by trzeciej jest — stosownie do art. 19 § 2 u.kis. — to, by osoba trzecia
nie zglosila interwencji we wlasciwym czasie bez wlasnej winy.

Na tle tego unormowania wylania sie pytanie, czy osobie trzeciej w
kazdym wypadku orzeczenia przepadku przystuguje roszczenie przeciwko
Skarbowi Panstwa z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez rosz-
czenie to przystuguje tylko w miektéorych wypadkach. Watpliwosci te
powstaja dlatego, ze przeciez orzeczenie kary przepadku nie zawsze jest
obligatoryjne, i w niektérych wypadkach od uznania organu orzekajacego
zalezy, czy orzec przepadek, czy tez nie. Samo wiec zgloszenie interwencji
nie przesgdza jeszcze o tym, by nie orzeczono przepadku.
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Podstawows przestankg odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia jest — stosownie do art. 405 k.c. — to, by osoba zobowig-
zana byla wzbogacona bez podstawy prawnej. Nastgpi to niewgtpliwie
wtedy, gdy orzeczono przepadek w sytuacji, kiedy brak bylo podstaw
do orzeczenia przepadku, wtedy bowiem mozemy moéwi¢ o tym, ze Skarb
Panstwa byl bezpodstawnie wzbogacony.

Stosownie wiec do przeprowadzonych rozwazan na temat podstaw in-
terwencji osoba trzecia bedzie mogla wystapi¢ przeciwko Skarbowi Pan-
stwa o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia woéwczas, gdy byla wlasci-
cielem przedmiotu, ktérego orzeczono przepadek, a sprawca uzyskal ten
przedmiot w drodze przestepstwa, albo tez gdy przystugiwalo jej na tym
przedmiccie prawo uzytkowania lub miala ona zabezpieczong wierzytel-
no$¢, a praw tych nie uwzgledniono w toku egzekucji. Ponadto osoba
trzecia bedzie mogla wystgpi¢ przeciwko Skarbowi Panstwa wtedy, gdy
orzeczono przepadek drogowego $rodka przewozu, w ktorym ukryty byl
przedmiot przestepstwa w miejscu nie przeznaczonym do umieszczenia
przewozonych rzeczy, albo gdy orzeczono przepadek rzeczy polaczonej
z przedmiotem przestepstwa, jezeli ich warto$¢ znacznie przewyzszala
warto§¢ przedmiotu przestepstwa.

Powstaje jednak pytanie, czy osoba trzecia moze wystapi¢ z powddz-
twem przeciwko Skarbowi Panstwa, gdy orzeczenie przepadku nie bylo
obligatoryjne. Watpliwosci wysuwaja sie dlatego, ze w tych wypadkach
udzial interwenienta w sprawie nie gwarantuje jeszcze nieorzekania prze-
padku. Na pytanie to, jak sadze, nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Przede
wszystkim dlatego, ze nieorzekanie przepadku w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 17 § 3 uk.s., stanowi wyjatek od reguly i tylko organ orzekajacy
w postepowaniu karnym skarbowym uprawniony jest do podejmowania
decyzji w tym wzgledzie. Kwestie te moga by¢ badane tylko we wlas-
ciwyra trybie karnym skarbowym, tj. bgdz w trybie postepowania przed
organami administracyjnymi, badz tez w sadowym postepowaniu karnym.
Nie mogg one natomiast by¢ przedmiotem rozwazan w procesie cywilnym:. -

Z omawianym zakresem wigze sie zupelnie inna kwestia, a mianowi-
cie, czy i o ile udzial interwenienta mialby wplyw na nieorzekanie prze-
padku. Jezeli bowiem sprawa toczy sie przed organami administracyj-
nymi, to wéwczas organ rozpoznajgcy sprawe karng skarbowg powinien
niezwlocznie stosownie do art. 142 u.k.s. zawiadomié¢ osoby zainteresowa-
ne o potrzebie zgloszenia interwencji, gdy z danych zebranych w toku
postepowania wynika, ze istniejg warunki do zgloszenia interwencji. Od
tego obowigzku organ ten zwolniony jest wtedy, gdy brak jest adresu
interwenienta. Moze sie wiec tak zdarzyé, ze przyczyng niezgloszenia
interwencji jest niezawiadomienie zainteresowanych oséb w spos6b
umysiny. Niezawiadomienie przez organ administracyjny prowadzacy po-
stepowanie stanowi niewatpliwie naruszenie przepis6w postepowania, kt6-
re mogg mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, i dlatego moze ono — stoso-
wnie de¢ art. 213 pkt 2 u.k.s. — stanowié podstawe do zmiany lub uchy-
lenia orzeczenia, i to nawet juz po uprawomocnieniu (art. 227 u.k.s.).
Moze to jednak nastgpi¢ tylko w trybie postepowania karnego skarbowe-
go, natomiast nie moze by¢ przedmiotem rozwazan sgdu w sprawie z po-
wodztwa z art. 19 § 2, 3 uks.
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Nie oznacza to jednak, zeby osoba trzecia nie mogla dochodzié¢ swych
roszczen na innej podstawie. Stosownie bowiem do art. 414 k.c. przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiajg przepisom o obowigzku
naprawienia szkody. Tym samym wiec jezeli osoba trzecia nie zglaszala
interwencji z winy crganu prowadzgcego postepowanie, to stosownie do
art. 418 k.c. moze zgda¢ naprawienia szkody (oczywiscie jezeli zachodzg
inne jeszcze przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wy-
rzgdzone przez funkcjonariuszy).

rorLeEmMIKA

FILIP ROSENGARTEN

Parafa a podpis

W liscie do Redakeji ,,Palestry” z dnia 19 marca 1973 r. ogleszonym
w numerze 5 ,Palestry” (s. 115—116) z 1973 r. zajmuje C. Przymusinski
polemiczne stanowisko co do tego fragmentu mojego artykutu pt.: Pod-
Pis i jego znaczenie w prawie cywilnym (Palestra 1973 r. nr 1), ktory
dotyczy parafy, a ktory brzmi dostownie tak:

»Podpis moze przybra¢ postaé parafy (incjatéw), w ktdrej to postaci
stosowany on jest na ogél w razie duzego pospiechu, w wypadkach
mniejszej wagi lub gdy parafa danej osoby stuzyé ma za przygotowanie
dokumentu do wlasciwego podpisu przez te lub inna osobe. Na ogét
jednak — pod wzgledem skutkéw prawnych — brak réznicy miedzy
podpisem a parafg”.

W wypowiedzi tej dopatruje sie Autor listu:

1) wewnetrznej sprzecznosci uwazajge, ze cytowany wyzej ustep
stwierdza jakoby, iz parafa nie jest podpisem, skoro ,;stanowi¢ ma
przygotowanie do wlasciwego podpisu”, a tymczasem drugie zda-
nie przyjmuje, ze ,pod wzgledem skutkéw prawnych brak roz-
nicy miedzy podpisem a parafg”;

2) niezgodnosci pogladu, identyfikujacego podpis z parafs, z realiami
i praktyka obrotu prawnego, ktoéry:

a) w praktyce jednostek handlu zagranicznego stale ma de czy-
nienia z parafowaniem dokumentéw kontraktowych dotyczg-
cych transakcji zagranicznych, np. wtedy, gdy sytuacja miedzy
stronami nie dojrzala jeszcze do podpisania kontraktu (wskutek
np. braku upowaznienia rzgdowego, braku legitymacji do pod-
pisania po stronie parafujgcego itd.),

b) w praktyce krajowej zas zna pojecie parafowania dokumen-
tow kontraktowych przez radce prawnego (co stanowi rodzaj



