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PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

W jakim postepowaniu wykonuje sie decyzje
o przekazaniu nieruchomos$ci na wltasnos$é dotych-
czasowego posiadacza zaleinego w czesSci dotycza-
cej spltat i dozywocia, wydang na podstawie art 12
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz 250)?

ODPOWIEDZ:
)
Pytanie powyzsze zrodzilo sie na tle watpliwosci co do tego, czy
§wiadczenia z tytulu splat i dozywocia, o ktorych orzekajg komisje do
spraw uwlaszezenia, moga byé realizowane w postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji. Watpliwo$ci te wynikaja stad, ze naleznosci z tego
tvtulu majg charakter spraw cywilnych i ze w praktyce organy admini-
stracji nie sg przygotowane do prowadzenia egzekucji na rzecz oséb pry-
watnych.

Problem ten nie byl rozwazany dotychczas przez literature z tego
zakresu.!

1. Je$li chodzi o egzekwowanie naleznosci cywilnych w postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji, to mozliwo$é taka dopuszcza art. 2
§ 3 k.p.c. iart. 2 § 1 ustawy z dnia 17 czerweca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 24, poz. 151). Przepisy te prze-
widuja moznos$¢ przekazania przez ustawy szczegblne do wlasciwosci
organdw innych niz sgdowe rozpoznanie spraw cywilnych (art. 2 § 3
k.p.c.) oraz egzekwowanie nalezno$ci pienieznych — bez wzgledu na ich
charakter — wynikajacych z zakresu administracji w trybie administra-
cyjnym (art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.V1.1966 r.).

Za takg szczegdlng ustawe nalezy uznaé ustawe z dnia 26.X.1971 r,,
ktéra w art. 12 przekazuje sprawy o stwierdzenie nabycia nieruchomosci
przez posiadacza samoistnego oraz o przekazanie nieruchomosci na wias-
no§¢ dotychczasowego posiadacza zaleznego do wlasciwosei organu do
spraw rolnych prezydium rady narodowej. Przepis ten w ustepie dru-
gim nakazuje w decyzji tego organu ustali¢ wysokos¢, sposob i terminy
splat, a w wypadku nabycia wlasnosci nieruchomosci na podstawie umo-
wy dozywocia zawarte] bez zachowania formy prawem przewidzianej —

1 J. Szachutowicz: Zakres kognicji sadu na tle ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregu-
lowaniu wilasnoéci gospodarstw rolnych, ,Palestra” nr 1/1973, s. 19 i nast.; tenze autor:
WwWytyczne zagadnienia na tle ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospo-
darstw rolnych, ,Palestra’” nr 5/1973, s. 18 i nast.; S. Rakowski: Cywilnoprawne aspekty
ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, NP nr 11/1972.
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powstanie prawa dozywocia. Nalezaloby wiec konsekwentnie stwierdzié,
ze decyzja organu administracji panstwowej podlega wykonania w drodze
egzekucji administracyjnej.

O ile egzekucja splat nie nastrecza powazniejszych trudnosci, gdyz
decyzje zawierajg okreslenie wysokosci i terminu naleznosci pienieznych,
o tyle zgola inaczej przedstawia sie sprawa z dozywociem. W praktyce
bowiem nie ustala sie w decyzjach dokladnie wysokosci i sposobu uisz-
czenia Swiadczen z tytutu dozywocia, a tylko okresla ogélnie, Ze na samo-
istnym posiadaczu cigzy obowiazek dozywocia (np. zapewnienie utrzy-
mania itp.). Wynika to zapewne z interpretacji Instrukcji nr 3 Ministra
Rolnictwa z dnia 23.1I1.1972 r. MRIn-003-1/72 w sprawie wykonywania
przepisOw ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.
Urz. Min. Roln. z 1972 r. Nr 5, poz. 19), ktéra w § 14 ust. 7 stanowi,
ze ,egzekucja splat mastepuje w trybie przepiséw ustawy z dmia 17.VI.
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji” (Dz. U. Nr 24,
poz. 152), a w § 15 przewiduje, ze ,spory o $wiadczenia objete prawem
dozywocia podlegaja orzecznictwu sgdéow”.

Z powyzszej instrukcji wydaje sie wynikaé, ze zastosowano w niej
Scistg interpretacje art. 12 cyt. wyzej ustawy z dnia 26.X.1971 r. o ure-
gulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Stosownie do tego przepisu
w decyzji okresla sie dokladnie obowigzek sptaty z okresle-
niem wysokos$ci, terminu i sposcbu, natomiast gdy chodzi o do-
zywocie, to okreSla sie tylko jego powstanie, ale bez do-
kladnej specyfikacji §wiadczen. W cze$ci dotyczgcej sptat decyzja od-
powiada cechom tytutu egzekucyjnego, ktory powinien za-
wiera¢ trcéé nadajgey sig do egzekucii®, mianowicie dokladne okreglenie
obowigzku podlegajacego egzekucji (art. 26 § 1 ustawy z dnia 17.VI.
1966 r.), natomiast w czesci dotyczacej dozywocia decyzja, ktora sie
ogranicza jedynie do stwierdzenia powstania dozywocia, nie spetnia
tych warunkéw, a zatem nie moze byé egzekwowana,
i dlatego w razie sporu zostaje tylko droga sadowa.

Wynika stad, ze w sprawie ustalenia wysokos$ci i sposobu sptat na
rzecz dotychczasowego wlasciciela droga sgdowa jest niedopuszczalna?®,
wierzyciel za§ moze skorzysta¢ jedynie z postepowania egzekucyjnego
w administracji. Natomiast je$li chodzi o dozywocie, to w razie niespel-
nienia ktéregokolwiek $wiadczenia dozywotnik (wierzyciel) moze docho-
dzi¢ swego roszczenia przed wlasciwym sgdem. W procesie tym sgd nie
moze bada¢, czy dozywocie powstato, gdyz wigze go w tym wzgledzie de-
cyzja, a tylko moze ustali¢ tres¢ dozywocia (art. 8 ustawy z dnia 26.X.
1971 r.) i wysoko$¢ prestacji (poszczegélnych $wiadczen) oraz ich wyma-
galno$¢. Oczywiscie na podstawie wyroku sadowego dopuszczalna jest
egzekucja sadowa. Wedlug § 15 powolanej wyzej instrukeji rolnik, ktéry
nabyl mieruchomos$¢ na wilasnos$¢, odpowiada osobiécie za splaty i $wiad-
czenia objete dozywociem.

2. W praktyce istniejg watpliwosci, w jaki spos6b przystapi¢ do egze-
kucji administracyjnej. Stosownie do powolanej wyzej ustawy z dnia

2 E. Wengerek: Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 1970, s. 135,
136; E. Wenger ek: Postegpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, 1972, s. 118.
3 Por. uchwale SN z dnia 24.1.1973 r. III CZP 94/72, OSNCP 1973, poz. 150.
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17.V1.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli zobo-
wigzany do uiszczenia splat nie wykonuje swego obowigzku, wierzyciel
powinien sie zwrdcié do wydziatu rolnictwa i lesnictwa prezydium powia-
towej rady narodowej. Wydzial ten na skutek zlozenia takiego wniosku,
do ktérego powinien byé¢ jeszcze dolgczony odpis decyzji, kieruje do
zobowigzanego upomnienie zawierajgce wezwanie go do zaplaty i termin,
w ktorym powinna ona nastgpi¢. W upomnieniu nalezy zagrozi¢, ze nie-
uregulowanie naleznosci spowoduje wszczecie postepowania egzekucyj-
nego i ze obceigzy to zobowigzanego dalszymi jeszcze kosztami.

Kopie upomnienia otrzymuje wierzyciel uprawniony do otrzymania
splat z pouczeniem, ze powinien zawiadomi¢ wydzial rolnictwa i lesni-
ctwa, ktory wystal upomnienie, czy naleznoéé¢ zostala uregulowana. Wie-
rzyciel powinien byé¢ réwniez pouczony o tym, ze w razie wszczecia egze-
kucji mimo uiszczenia splat zostanie on obcigzony kosztami postgpowania
egzekucyjnego.

Organem egzekucyjnym jest organ finansowy prezydium powiatowej
rady narodowej miejsca zamieszkania diluznika. Do niego wydzial rol-
nictwa i lesnictwa kieruje wniosek o wszczecie egzekucji administracyj-
nej, jezeli zostal zawiadomiony o tym, ze upomnienie nie odniostu skutku.

Do wniosku powinien byé dolgczony sporzadzony zgodhie z wymaga-
niem art. 26 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji tytut
wykonaweczy.

Jako wierzyciela okresla sie wlasciwy wydzial rolnictwa i lesnictwa
prezydium powiatowej rady narodowej, dzialajacy tu w imieniu wierzy-
ciela, ktérego imie i nazwisko oraz adres powinien by¢ wymieniony w
tytule wykonawczym.

Ponadto w tytule powinny by¢ podane:

— imie i nazwisko oraz adres osoby zobowigzanej do splat,

-— kwota naleznosci z wyjasnieniem, ze podstawa obowigzku zaplaty jest
ostateczna decyzja organu do spraw rolnictwa lub komisji uwlaszcze-
niowej prezydium powiatowej rady narodowej, ktérg to decyzje na-
lezy szczegolowo opisaé,

— podstawa prawna prowadzenia egzekucji administracyjnej, ktorag jest
art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 24, poz. 151) i wspomniany wyzej § 14
ust. 7 Instrukeji nr 3 Ministra Rolnictwa. '

Tytut wykonawczy powinien byé¢ zaopatrzony w date, podpis z poda-
niem imienia, nazwiska oraz stanowiska stuzbowego podpisujacego, a nad-
to zaopatrzony w odcisk pieczeci urzedowej.

Do tytulu wykonawczego nalezy dolaczy¢ dowdd doreczenia upom-
nienia.

W celu ulatwienia pracy wydzialowi rolnictwa i lesnictwa wierzyciel
powinien udostepni¢ powyzsze dane juz we wniosku o wszczecie poste-
powania oraz wskazaé¢ srodek egzekucyjny (egzekucja z ruchomosci, wie-
rzytelnosci itd.) po to, by wydzial ten moégl skutecznie prowadzi¢ egze-
kucje.

Opracowat E. Wengerek



