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MARIAN CIEŚLAK

Od represji do opieki
(rzut oka na ew olucję zasad odpowiedzia lności nieletn ich)* 1

W zakresie społecznej reakcji na antyspołeczne czyny nieletnich kon
kurują ze sobą, uzupełniając się wzajemnie, władza publiczna i władza 
rodzicielsko-opiekuńcza. Publiczna odpowiedzialność nieletnich, począt
kowo represyjna, zostaje z biegiem czasu ograniczona i wyłączona 
w stosunku do najmłodszych sprawców. Największa zasługa w wypraco
waniu zasad „stopniowanej" odpowiedzialności nieletnich przypada pra
wu rzymskiemu.

Dalsze etapy w rozwoju zasad odpowiedzialności nieletnich wyzna
czają głównie następujące czynniki: rozwój zakładów poprawczych 
i wychowawczych, rozwój społecznej i państwowej opieki nad dziećmi 
zaniedbanymi i opuszczonymi, powstanie i rozwój sądownictwa dla nie
letnich, a także komisji do spraw nieletnich, wytworzenie się specjalnej 
procedury w sprawach nieletnich, przenoszenie punktu ciężkości na pro
filaktykę, wreszcie przemiany w doktrynie prawa karnego. Pierwotne 
prawo karne nieletnich staje się prawem ochrony nieletnich.

1. UW AG I W STĘPN E

I. Próba spojrzenia n a 'h is to ryczną  ewolucję zasad odpowiedzialności 
za czyny uznawane za przestępstwa, na tę drogę daleką, k tó rą  w n a j
istotniejszym  skrócie można by było określić jako przejście od represji

i O jr a c c w a n ie  n in ie jsz e  o p a rte  je s t  na r e fe r a c ie  g e n e ra ln y m  a u to ra  (tem at: L ’e n fa n t  
c o u p a b le ) , p rzy g o to w a n y m  na X IX  K o n g res  S o c ié t é  J e a n  B o d in ,  k tó ry  o d b y ł s ię  w  S tra sb u r
g u  w  d n ia ch  22—27 m aja  1972 r., a d o ty c z y ł p ra w n ej s y tu a c j i  d z ieck a  w  p rzek ro ju  .h is to ry czn o -  
p o r ó w n a w czy m . Ze stro n y  p o lsk ie j w  K o n g resie  u c z e s tn icz y li:  p ro f. J u liu sz  B a rd a ch  (cz ło n ek  
K o m ite tu  D y r ek cy jn e g o  S o c i é t é ), p ro f. L es ła w  P a u li, p ro f. A n d rzej S te lm a ch o w sk i, m gr  
W anda K lo m in ek  oraz au tor  n in ie jsz e g o  a r ty k u łu .

S p o łeczn a  d o n io sło ść  za g a d n ien ia  tu d z ież  c ie k a w y  rozw ój zasad  o d p o w ied z ia ln o śc i n ie le tn ich  
za c zy n y  zab ron ion e  przez p raw o k a rn e  p o zw a la ją  p rzy p u szcza ć , że o p ra co w a n ie  m o że  lic zy ć  
na za in te r e so w a n ie  C zy te ln ik ó w  „ P a le s tr y ” , m im o  że p ro b lem a ty k a  ta za jm u je  w  co d z ien n ej  
p r a c y  a d w o k a tu ry  — pod w zg lęd em  ilo śc io w y m  — s to su n k o w o  sk ro m n e  m ie jsc e . Z resztą  z a 
g a d n i e n i e  o b r o n y  w  s p r a w a c h  n i e l e t n i c h  s ta n o w i sam o  d la  s ieb ie  tru d n y
i c ie k a w y  p rob lem , k tó ry  w  ram ach  n in ie jsz e g o  o p ra co w a n ia  n ie  m ó g ł b y ć  p o ru szo n y  i do  
k tó reg o  — w  je g o  a sp e k c ie  a k tu a ln y m  i p ra k ty czn y m  — w y p a d n ie  je szc z e  w r ó c ić , b yć  
m oże ró w n ież  na łam ach  „ P a le s tr y ” .

P o z y c je  b ib lio g ra ficzn e  p o w o ły w a n e  w  n in ie jszy m  o p ra co w a n iu  z d o p isk iem  (w n a w ia s ie ):  
, ,r e fe r a t” ozn acza ją  p r z y g o to w a n e  na K on gres r e fer a ty  szc z eg ó ło w e  ( r a p p o r t s  p r é p a r a to i r e s ) ,  
z ło żo n e  do a k t .K on gresu , k tó ry c h  p u b lik a c ja  (w ,,R ecu e ils  de la S o c ié té  J ea n  B o d in ” , 
B ru k se la ) p rzew id zian a  je s t  na n a jb liż sze  la ta .
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do ochrony i opieki, wym aga wstępnego zwrócenia uwagi na kilka spraw , 
których przeoczenie może prowadzić do m ylnych wyobrażeń i nieporo
zumień.

II. Często spotkać można ujęcie, w którym  wspom niane wyżej prze
ciw stawienie sprowadza się do konfrontacji kary  i środka w ychow aw 
czego: kara i odpowiedzialność karna m ają reprezentować w tym  ujęciu 
orientację represyjną, natom iast środek wychowawczy — nastaw ienie 
ochronne i społeczno-celowościowe. W arto więc pamiętać, że takie prze
ciw staw ienie m a sens ty lko przy określonej, m etafizyczno-odwetowej 
koncepcji kary, koncepcji, k tó ra  obecnie, o ile można ją jeszcze gdzie
kolwiek spotkać, znajduje się w  stadium  zaniku. I ma ono sens ty lko przy 
swoiście rozum ianym  środku wychowawczym jako zabiegu całkowicie 
oderw anym  od fak tu  przestępstw a i wyzbytym  z elem entu dolegliwości. 
Nie ma cno natom iast sensu wtedy, gdy karze wyznacza się, wyłącznie 
lub głównie, funkcję resocjalizacji, a środek wychowawczy pozostaje — 
w m yśl zasady legalizmu — reakcją na stw ierdzony czyn antyspołeczny 
i jest środkiem przym usu, z którym  w sposób nieuchronny wiąże się 
zawsze pewne m inim um  dolegliwości.

Skądinąd nie wolno zapominać, że wszelki proces wychowawczy — 
a więc i ten, który  realizuje się w najlepszej rodzinie i w najlepszej 
szkole — nie może się obejść bez operowania schem atem  nagrody i kary  
(kary  pojętej jako celowa reakcja ujem na na złe zachowanie się), co jest, 
w ydaje się, niezbędne dla w yrobienia poczucia odpow iedzialności2. Rzecz 
tylko w tym, aby ta kara była podporządkowana celom wychowawczym  
i um iejętnie dobrana, co, jak  wiadomo, nie jest spraw ą łatwą.

Z tego punktu  widzenia jeśli się tw ierdzi, że w takim  to a takim  syste
m ie praw nym  osoby w określonym  wieku były c a ł k o w i c i e  wolne 
od odpowiedzialności karnej, a tylko stosowano do nich środki wycho
wawcze, to tw ierdzenie takie można uznać za wolne od sprzeczności je
dynie pod warunkiem , że w  jego pierwszym  członie widzi się ty lko pe
wien skrót myślowy, oparty zwłaszcza na określonym, wąskim  rozu
m ieniu kary.

III. Nie można przywiązywać nadm iernej wagi do tego, jaką nazwę 
nosi określony środek reakcji w odpowiednim system ie praw nym . Tak 
np. z tego, że norm alne środki reakcji karnej nazyw ały się w Związku 
Radzieckim do roku 1958 środkam i ochrony społecznej, a od tego czasu 
karą, nie w ynika bynajm niej, że zmieniły one przez to swój charak ter ze 
środków prew encyjnych na represyjno-odwetowe — jest raczej wręcz 
odwrotnie. -Również z tego, że określony środek nazywa się gdzieś domem 
poprawczym, a gdzie indziej zakładem wychowawczym, nie można w y
ciągać stanowczych wniosków o jakościowej różnicy między tym i środ
kami. Istotny natom iast jest r e ż y m  stosowania tych środków, okreś
lony w normach praw nych, które mogą mieć charakter bardzo różny.

Najważniejszy zaś jest, jak  się wydaje, sam konkretny s p o s ó b  w y 
k o n y w a n i a  danego środka. To, co gdzieś nazywa się więzieniem,

2 N a tem a t ro li k a ry  w  p r o c es ie  w y c h o w a w cz y m  — por. zw łaszcza  W. S z c z e r b a  w  
p racy  zb iór, pod red . B. S u ch o d o lsk ieg o : Z arys p ed a g o g ik i, w yd . II, W arszaw a 1962, t. II, 
s. 341 i i.a st . o raz  330 i n a st., a ta k że  L ex ik o n  der P ä d a g o g ik , t. IV, F ry b u rg  B ry z g ., B a z y le a ,  
W iedeń  1971, s. 172 i nast.
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może być w istocie rzeczy zakładem  wychowawczo-poprawczym. I od
w rotnie: w arunki w konkretnym  zakładzie wychowawczym mogą za
mienić go w praw dziw e więzienie.

Położenie nacisku na stronę wykonania pozwala nam  upatryw ać genezę 
zakładów wychowawczych już w  spotykanych za czasów ancien regim e’u. 
oddziałach więziennych o szczególnym, wychowawczym rygorze, przezna
czonych dla nieletnich skazanych.

Nie znaczy to oczywiście, by nazwa środka była całkiem bez znacze
nia. W skazuje ona najczęściej na intencje ustaw odaw cy co do charakteru  
danego środka i wyznaczonej m u funkcji i stąd może mieć znaczenie przy 
ocenie sposobu jego wykonywania, a także przy w ykładni właściwych 
przepisów.

Poza tym  we wszelkich rozważaniach historycznych i porównawczych 
jesteśm y z konieczności zmuszeni kierować się przede wszystkim  oficjal
ną nom enklaturą środków reakcji, gdyż ich społeczna zawartość, związa
na z konkretnym  sposobem w ykonyw ania, uchyla się najczęściej od 
możliwości zbadania i uwzględnienia.

IV. Dla kwestii charakteru  danego środka reakcji nie ma też w ięk
szego znaczenia fakt, czy jest on przew idziany w kodeksie karnym , czy 
też w  innej ustawie, czy wreszcie jest on tylko insty tucją praw a zwy
czajowego lub — co na to samo wychodzi — swoiście ukształtow anej 
praktyki. Oczywiście zamieszczenie norm  o odpowiedzialności nieletnich 
w osobnej ustawie, w której inne przepisy, a może naw et ich większość, 
m ają charak ter ochronno-opiekuńczy, nie jest pozbawione znaczenia dla 
samego k l i m a t u ,  k tóry otacza dany środek — podobnie jak  nie jest 
bez znaczenia z tego punktu  widzenia fakt, czy sprawę nieletniego roz
poznaje się wspólnie z oskarżonymi dorosłymi, czy też osobno.

V. To, czy dany typ  reakcji może być uznany za środek odpowie
dzialności karnej, czy też nie, nie zależy również od tego, kto go stosuje. 
W szczególności nie ma powodu, aby nie uznać za odpowiedzialność k a r
ną tych wypadków, kiedy odpowiednie sankcje są stosowane przez orga
ny adm inistracyjne (np. jurysdykcja organów policyjnych w spraw ach 
o wykroczenia). Również sam fakt, że określony środek jest stosowany 
przez odpowiedni organ powołany do opieki nad dziećmi i młodzieżą, nie 
odbiera jeszcze tem u środkowi eo ipso charak teru  karnego.

I znowu nie znaczy to, aby spraw a o r g a n u  o r z e k a j ą c e g o  n ie 
m iała żadnego znaczenia z punktu  widzenia rzeczywistej treści społecznej 
danego środka, zwłaszcza od strony in teresu  nieletniego. Si duo faciun t 
idem , non est idem, a stw ierdzenie to spraw dza się tym  bardziej w tedy, 
gdy chodzi o stosunek dwóch różnych organów. Nie jest w szczególności 
obojętne, czy organ adm inistrujący środkam i reakcji na antyspołeczne 
czyny nieletnich jest w  z a s a d z i e  o r g a n e m  o p i e k u ń c z y m ,  
czy też w  z a s a d z i e  organem  z w y k ł e g o  w y m i a r u  s p r a w i e 
d l i w o ś c i  k a r n e j .  I t o  w łaśnie pozwala widzieć w  powstaniu osob
nych sądów dla nieletnich i \y w ykształceniu specjalnego typu sędziów 
dla n ieletnich fak t o niezwykle doniosłym znaczeniu we wspom nianej 
ewolucji od represji do ochrony.

VI. Tu zbliżamy się do spraw y chyba najw ażniejszej w  zakresie spo
łecznej reakcji na antyspołeczne czyny nieletnich. Chodzi o stosunek
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reakcji p u b l i c z n e j  do reakcji r o d z i c i e l s k i e j  (domowej). Te 
dwie bowiem władze, tj. publiczna, przeważnie w postaci w ładzy pań 
stwowej, i rodzicielsko-opiekuńcza, głównie w  postaci w ładzy ojca ro
dziny, konkurują ze sobą na tym  polu nieustannie, choć, naturalnie, zmie
niają się proporcje ich kom petencji. Dlaczego tak  było w społecznościach 
wczesnych, stosunkowo pierwotnych, o ustro ju  patriarchalnym  — jest 
dość oczywiste. Dlaczego jednak funkcja karząca władzy rodzicielsko- 
-opiekuńczej nie zanika obecnie, a naw et pod pewnym i względami ulega 
jeszcze wzmocnieniu poprzez form y współdziałania władzy publicznej 
z władzą rodzicielską w tym  względzie (np. oddanie dziecka pod szczegól
ny  dozór rodziców lub opiekunów jako środek wychowawczy)? Dlatego, 
że — jak  wspom niano — reagowanie ujem ne na zachowanie się oceniane 
ujem nie nie da się wyłączyć z procesu wychowawczego, a ten  przecież 
rozwija się głównie, a w każdym  razie najpierw  w rodzinie. Więcej na
wet, jeśli wszelkiej reakcji praw nej na antyspołeczne czyny nieletnich 
wyznacza się cele wychowawcze, to cele te  mogą być bardzo często speł
nione lepiej przez samą rodzinę.

Początkowo przewaga w zakresie funkcji reagowania na przekroczenia 
nieletnich należy niew ątpliw ie do władzy rodzinnej, a więc rodzicielsko- 
-opiekuńczej. W m iarę jednak rozwoju społeczeństw i krzepnięcia w ładzy 
państw owej ta  ostatnia ogranicza stopniowo władzę rodzicielsko-opiekuń- 
czą w  zakresie funkcji karania nieletnich. Ograniczenia te postępują 
w dwóch kierunkach:

1) W ładza publiczna przejm uje sama w odpowiednim zakresie funkcję 
reagow ania na przekroczenia nieletnich, co prowadzi do w ytw orzenia się 
praw a odpowiedzialności nieletnich, k tóre będąc początkowo działem  
praw a karnego, przekształca się stopniowo w prawo ochrony nieletnich.

2) W ładza publiczna przejm uje kontrolę nad działalnością karcącą 
w ładzy rodzicielsko-opiekuńczej. Znika ius vitae ac necis, sankcje domo
w e poddane zostają kontroli społecznej3. Pojawia się możliwość ograni
czenia lub pozbawienia w ładzy rodzicielskiej. Co więcej, pewne typy  
nadużycia władzy rodzicielskiej — także w  zakresie funkcji karcącej — 
jak  również niedopełnienia obowiązków rodzicielskich podlegają sank
cjom karnym .

To szerokie zagadnienie karnej ochrony dzieci i n ie le tn ich4 k ry je  w 
sobie m.in. doniosły problem  społeczny i praw ny, który w jaskraw ym , ale 
mimo to adekw atnym  skrócie może być u ję ty  jako praw o dziecka do ży
cia 5. Jest oczywiste, że to ważne zagadnienie nie może być rozw inięte w 
ram ach niniejszego opracowania.

3 Sp raw a g ra n ic  ro d z ic ie lsk ie g o  p raw a k a rcen ia  i  fu n k c ja  teg o  p raw a ja k o  sw o is te g o  
k o n tr a ty p u  s ta n o w i i  d z iś  c ie k a w y  oraz d ość s k o m p lik o w a n y  prob lem  w  p ra w ie  k a rn y m .  
P or. w  te j m a ter ii i .  A n d r e j e w :  O cen y  p r a w n e  k a rcen ia  n ie le tn ich , W arszaw a 1964.

4 is to tn y  fr a g m e n t teg o  za g a d n ien ia  p r z ed sta w io n y  zo sta ł w  r e fer a c ie  L. P a u l e g o :  L e  
c r im e  d ’a b a n d o n  d ’e n fa n t d an s le s  co d es  c r im in e ls  eu ro p éen s  d es X V III—X X  s iè c le s .

5 P ro b lem o w i tem u  p o św ięca  n a le ż y tą  u w a g ę  (na tle  d a w n eg o  praw a p r o w in c ji b e lg ijsk ich )
J . G i l i s s e n w  sw y m  g r u n to w n y m  r e fer a c ie :  L ’e n fa n t  d an s l ’é v o lu tio n  du d ro it d es p ro 
v in c e s  b e lg e s  (13e—20e s iè c le s ) .

W o d n ie s ie n iu  do sp o łe cz e ń s tw  m o n g o lsk ich  o m aw ia  ten  p rob lem  w  s w y m  r e fer a c ie  
F . A u b i n :  L e s ta tu t  d e  l ’e n fa n t  d an s la  s o c ié té  m o n g o le . L e d ro it d e  l ’e n fa n t â la  v ie . 
W iąże  s ię  z  ty m  z a g a d n ien ie  p raw a  ro d z icó w  do p o rzu cen ia  n ow o ro d k a , szc z eg ó ln ie  a k tu a ln e  
na t le  z w y c z a jó w  s ta r o ży tn e j  G recji (por. C. S i m a n t i r a s :  L ’e n fa n t d an s la  G rèce  
a n tiq u e , r e fera t) .
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Z drugiej strony władza państwowa wspomaga często władzę rodzi
cielską, przew idując surowe sankcje karne za nieposłuszeństwo rodzicom, 
czego przykłady znajdujem y np. w praw ie A zteków 6 czy w dawnym 
praw ie chińskim  7.

VII. W spomnijmy tu  jeszcze o jednej sprawie, k tóra kom plikuje n ie
co obraz ewolucji zasad praw nych dotyczących reakcji na przekrocze
nia nieletnich.

Czyny antyspołeczne pociągają za sobą często oprócz odpowiedzialności 
karnej także cywilną odpowiedzialność odszkodowawczą. Tem at odpo
wiedzialności nieletnich ma zatem  również swoją problem atykę cywilno
praw ną. Ten ważny aspekt zagadnienia może być w niniejszym  opraco
w aniu jedynie lekko zaznaczony. W każdym  razie w arto pamiętać, żc 
jeśli chodzi o reakcję praw ną na czyny antyspołeczne, to istnieje pewne 
iunctim  między praw em  karnym  a praw em  cywilnym.

Nawet we współczesnych system ach praw nych istnieją elem enty h y 
brydowe, zacierające nieco ostrość przeciw staw ienia tych dwóch dzie
dzin praw a (np. kary  pieniężne, powództwo cywilne w postępowaniu k a r
nym , zasądzenie odszkodowania z urzędu, a z drugiej strony dostrzeganie 
funkcji represyjnej i prew encyjnej w odszkodowaniu cywilnoprawnym). 
W przeszłości granica ta bywała, przynajm niej w pewnych okresach, 
jeszcze mniej wyraźna. W ystarczy tu  przypom nieć odpowiedzialność de- 
liktową w praw ie rzymskim, nie mówiąc już o takich insty tucjach s ta 
nowiących rem iniscencje dawnych porachunków międzyplemiennych, jak 
np. okup czy kompozycja.

W spółcześnie zaś prawo karne spotyka się z praw em  cywilnym  w in 
teresującym  nas zakresie w innym  jeszcze punkcie. Chodzi mianowicie 
u rozstrzyganie zagadnień w ychow aw czo-opiekuńczych8. Jest to jednak 
teren, k tóry  nie należy już właściwie ani do praw a karnego, ani cywil
nego, ani naw et adm inistracyjnego. To teren  w łasny odrębnej już w łaści
wie dziedziny prawa, k tóra w  naszych oczach rozwija się i usamodzielnia 
i która — zgodnie z jej funkcją i charakterem  — powinna się nazywać 
praw em  ochrony dzieci i młodzieży albo skrótowo praw em  nieletnich.

2. EW O LUCJA Z A SA D  DO TYCZĄCYCH  O D PO W IE D ZIA L N O ŚC I K A R N E J  
N IELETN IC H

I. W szystko w skazuje na to, że punktem  wyjścia w rozwoju historycz
nym  odpowiedzialności nieletnich za czyny antyspołeczne była funkcja 
koercytyw na władzy rodzicielskiej. Schem at jest następujący. W obrębie 
rodziny ojciec zajm uje pozycję władczą. Jego władza rodzicielska, w za

6 P or. B. B e r n a i  d e  B u g e d a :  La resp o n sa b ilid a d  p e n a l d e l m en or  en  la h is to r ia  
d e l d e r ec h o  m e x ic a n o  (re fera t). P or. ta k że  S. B i a l o s t o s k y  d e  C h a z é n :  E sta tu to  
ju r id ic o  de lo s  n in o s  i lle g it im o s  h u ér fa n o s  y  a b a n d o n a d o s desd e  e l  M ex ico  p reh isp â n ico  
h a sta  e l  s ig lo  X X  (re fera t) oraz J. d e  J e s u s  L e d e s m a  U r i b e :  La in ca p a c id a d  ju r i-  
d ica  co m o  p r o tec tio n  d e l m en or  de ed a d  (en  M ex ico , d esd e  lo s  M ayas y  lo s  A steca s , h a sta  
la  le g is la t io n  a c tu a l) , refera t.

■ T s i e n  T c h e - h a o :  R apport su r  la  C h in e: L ’e n fa n t  co u p a b le; la p r o te c tio n  de  
l ’e n fa n c e ;  la  d é lin q u a n ce  ju v en ile  (refera t).

8 Z w ią zek  w  ty m  p u n k c ie  p raw a c y w iln e g o  z  p ra w em  k a rn y m  za a k c en to w a n y  z o sta ł 
zw ła szcza  w  r e fer a c ie  A . S t e l m a c h o w s k i e g o :  L ’e n fa n t  sa n s  fa m ille  e t le s  d ev o ir s  
de la  s o c ié té . La p r o te c tio n  de la  je u n e s se  dans le s  p a y s  s o c ia lis te s .
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sadzie nieograniczona, zawiera w sobie także prawo karania — znowu 
w zasadzie nieograniczone i nie kontrolowane. Ojciec może zatem, w  za
sadzie, dowolnie karać członków swej rodziny, a więc także — a raczej 
zwłaszcza — nieletnich, tak  za przew inienia wobec siebie samego, jak  i za 
przew inienia w stosunku do innych członków rodziny, a także za czyny 
popełnione na szkodę członków innych rodzin. Z drugiej strony za delikty 
zewnętrzne, tj. popełnione na szkodę osób spoza rodziny, odpowiadała 
w zasadzie kolektyw nie cała rodzina. Dodajmy tu  wszelkie możliwe po
praw ki związane z różnorodnością układów społecznych we wczesnych 
wspólnotach, uwzględnijm y zwłaszcza spraw ę m atriarchatu. W ażniejsze 
jest to, że schem at ten  mógł ulegać komplikacjom już na tle konfrontacji 
władzy rodzicielskiej z władzą plem ienną (naczelnik plemienia, starszy
zna plem ienna). Ale tu  dotykam y już w łaśnie zagadnienia stosunku w ła
dzy rodzinnej do władzy publicznej 9.

II. Zagadnienie to uzyskało swój w ym iar pełny dopiero z chwilą w y
kształcenia się władzy państwowej w ścisłym tego słowa znaczeniu. Oczy
wiście nie zniknął przez to dotychczasowy układ stosunków w rodzinie, 
ale pojaw ił się za to czynnik nowy, ingerujący, zwłaszcza w tedy, gdy 
czyny nieletniego godziły w interesy osób spoza jego rodziny albo w prost 
w in teresy  samego państw a. Zresztą nie tylko wtedy. Nasilenie tej inge
rencji w ładzy państwowej zależało od w ielu czynników, wśród których 
niebagatelną rolę odgrywało zapewne znaczenie, jakie przywiązywano do 
spraw  młodego pokolenia, zwłaszcza ze względu na obronność kraju . 
Czynnik ten odgrywał szczególną rolę w Sparcie, ale w skazują na niego 
także źródła dotyczące starożytnej M ezopotam ii10 * oraz np. społeczeństw 
mongolskich u.

Tak więc silną władzę ojcowską — ale przecież nie nieograniczoną — 
widzim y w Rzymie. Podobnie wcześniej w Grecji starożytnej, choć tu ta j 
m niejsze zainteresowanie ojca spraw am i rodziny 12 13 nie sprzyjało wzm oc
nieniu władzy ojcowskiej 1:'. Ojcu przysługuje form alnie ius vitae ac 
nec is, ale wiadomości o ojcach, którzy zabijali swoje dzieci, zaliczane są 
przez znawców przedm iotu raczej do świata leg e n d 14. Owszem, ojciec 
rzym ski mógł ukarać swoje dziecko, ale w praktyce wchodziła w  grę

9 U ję c ie  te g o  za g a d n ien ia  z a le ży  o c zy w iśc ie  tak że  od teg o , ja k  rozu m ie  s ię  p o jęc ie  ro d z in y . 
N a t le  b o w ie m  p ie r w o tn y c h  u k ła d ó w  sp o łe cz n y c h  n ie  p o zb a w io n a  u za sa d n ien ia  b ęd z ie  — 
p r z y n a jm n ie j u  s to su n k o w o  n ie w ie lk ic h  gru p  p le m ien n y c h  — id e n ty fik a c ja  ro d z in y  z p le 
m ien iem  (szero k ie  p o jęc ie  ro d z in y ). C hodzi w ię c  o  g ru p y  sp o łeczn e , w  k tó ry c h  n a c z e ln ik  
p le m ie n ia  z n a jd u je  p o zy c ję  p a t e r  f a m i l ia s .  W yd aje  s ię  je d n a k , że r ó w n ież  w  ta k ie j g ru p ie  
sp o łeczn e j trzeb a d ostrzec  (z p u n k tu  w id zen ia  fu n k c ji k o e r cy ty w n y c h ) u k ła d  w ę ższ y , k tó ry  
łą czy  w  sp o só b  n a tu r a ln y  d z ieck o  z m a tk ą , oraz m o ż liw e  w  zw ią zk u  z ty m  k o n flik ty  z w ła 
dzą p le m ien n ą . Z te g o  w z g lęd u  tr a fn ie jsz e  w y d a je  s ię  u p a tr y w a n ie  w e  w ła d zy  p le m ien n e j  
z a lą żk ó w  w ła d z y  p u b lic z n e j, a ten  sp o só b  w id zen ia  u w y d a tn ia  s ię  tym  b ard ziej, im  lic z n ie jsze  
i b ard ziej z ło żo n e  w e w n ę tr z n ie  je s t  p lem ię .

10 J . K l i m a :  Le s ta tu t  de l ’e n fa n t  d ’a p rès  le s  d o cu m en ts  c u n é ifo rm es  de M ari (re fera t).
H F . A u b i n :  R efera t , jw .
la H. J . M a r r a o u: L e d ro it a l ’é d u c a tio n  d an s l ’a n t iq u ité  g rec o -r o m a in e  (r e fera t).
13 P or. M. H. M a i  e  r, G. F. S c h ô m a n n  J.  H.  L i p s i u s :  D as A ttisc h e  R ech t un d  

R e ch tsv e r fa h r e n , t. II, cz. II, L ip sk  1912, s . 500; S . W i t k o w s k i :  P a ń stw o  g r e c k ie ,  W ar
sza w a  1938, s. 60; C. S i m a n t i r a s :  L ’e n fa n t  dan s la  G rèce  a n t iq u e  (referat).

14 P o r . W. O s u c h o w s k i :  Z arys r zy m sk ieg o  p raw a p ry w a tn e g o , W arszaw a 1962, s. 274.
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zapewne z reguły tylko kara  cielesna 15; kiedy chodziło o karę surową, 
to zwyczaj nakazyw ał ojcu zasięgnąć opinii starszych w rodzinie (tzw. 
iudicium  dom esticum )16 *, a na straży dobrych obyczajów stoi cenzor. O j
ciec ma w zasadzie praw o sprzedać swe dziecko w niewolę lub oddać 
w zastaw za długi ” , ale w  Atenach prawo to zniósł już Solon 18 19. W razie 
popełnienia przez nieletniego przekroczenia na szkodę osoby spoza rodzi
ny przysługuje rzym skiem u ojcu praw o w ydania nieletniego pokrzywdzo
nem u (nexae deditio), ale z czasem pojaw iają się norm y chroniące nie
letniego w takiej sytuacji (zwłaszcza obowiązek uwolnienia go po odpra
cowaniu wyrządzonej szkody)1S. Podobnie przedstaw iała się rzecz wedle 
wiele wcześniejszego kodeksu Ham m urabiego (§ 116 i 117)20 21 22. Koncepcję 
oddania nieletniego spraw cy przestępstw a na wysługę pokrzywdzonem u 
na pewien okres spotykam y zresztą również w  Polsce przed rozb ioram i31; 
rzecz jasna, nie chodzi tu  o niewolę, ale o swoistą form ę wynagrodzenia 
szkody przez własną pracę.

II. Ius noxae datio zdaje się być rem iniscencją zwyczajów z okresu 
wspólnoty pierw otnej. N ietrudno tu  zwłaszcza dostrzec istnienie związku 
ze zwyczajem w ydaw ania spraw cy pokrzywdzonem u lub jego rodzinie 
Związek z tym i zwyczajami przejaw ia się jeszcze w yraźniej, jeśli chodzi 
o w ystępujące w  różnych epokach w ypadki odpowiedzialności zbiorowej, 
której konsekwencje dotykały także dzieci. Odpowiedzialność zbiorowa 
istniała w praw ie M ayów 23 i istnieje ona jeszcze u n iektórych ludów 
A fry k i24 25. Ale gdy chodzi o przestępstw a, które godziły bęzpośrednio w in 
teres władcy, to spotykam y ją  także w  starym  praw ie chińskim  23, jak  
również w średniowiecznym praw ie stosowanym  w niepodległej części 
półwyspu iberyjskiego 26. W praw ie starożytnej Mezopotamii spotykam y

15 Ś w iad czą  o ty m  p o śred n io  p rzep isy  p raw a  X II T ab lic , k tó re  ten  w ła śn ie  środ ek  
k a r n y  e k sp o n o w a ły  w  sto su n k u  do n ie le tn ic h  (por. zw ła szcza  J . A . C. T h o m a s :  D e lic ta l  
an d  c r im in a l L ia b ility  o f th e  Y ou n g  in  R om an L aw , refera t).

16 P or . M. K a s e r :  D as rö m isch e  P r iv a tre c h t, t. I, M on ach iu m  1955, s. 53 oraz W. 
O s u c h o w s k i :  op . c it ., s. 274—275.

i" M a i e r ,  S c h ö m a n n ,  L i p s i u s :  op. c it ., s. 500—502; C. S i m a n t i r a s :  R efera t , 
jw . P or . ta k że  E. W e i s s :  G r iech isch es  P r iv a tre c h t, w y d . II. A a len  1965, s. 504—506.

i» S o lor .ow sk a  d ero g a cja  n ie  o b e jm o w a ła  jed n a k  w y p a d k u , k ie d y  o jc ie c  p rzy ła p a ł s w ą  
córk ę  na  fa k o ie  c zy n u  n ierzą d n eg o .

19 P or . T. M o m m s e n :  R ö m isch es  S tra frech t, L ip sk  1899, s. 21; W. O s u c h o w s k i :  
op. c it ., s. 274 i 277.

20 P or . J . K l i m a :  P raw a H a m m u rab iego  (p rzek ład  p o lsk i) , W arszaw a 1957; t e n ż e :  
S p o leen o sta  k u ltu ra  s ta r o v ek é  M ezop otâm ie . P raga  1962. O g ra n iczen ie  w ła d z y  o jca  w y s tę p u je  
tak że  w  in n y ch  p ra w a ch  na  ob szarze sta ro ży tn e j M ezop otam ii (por. C. K u n d e r e w i c z :  
F ra g m en ty  n ie z n a n y ch  su m ersk ich  zb io ró w  p r a w n y ch , „C zasop ism o  P r a w n o -H isto ry c z n e ” , 
t. XX. z. 1, W arszaw a 1968, s. 10—11).

21 P or. T. O s t r o w s k i :  P ra w o  c y w iln e  n arod u  p o lsk ie g o , W arszaw a 1787, t. I, s. 366. 
P or. ta k że  J. B a r d a c h :  L 'in ca p a c ité  d u  m in eu r  d ’age  d a n s  l ’a n c ien  d ro it p o lo n a is  ju sq u ’à 
la fin  du X V IIIe s iè c le  (refera t).

22 P or . T. M o m m s e n :  op. c it ., s. 21. P or . te ż  J. M a k a r e w i c z :  E in fü h ru n g  in  d ie  
P h ilo so p h ie  des S tra frech ts , S tu ttg a r t 1906, s. 258 oraz 372 i  n ast.

23 b . B e r n a i  d e  B u g e d a :  R e fera t , jw .
24 P or . I. A n d r e j e w :  W p row ad zen ie  do p raw a k a r n e g o  A fr y k i C zarn ej, W arszaw a  

1965, s. 37.
25 I s i e n  T c h e - h a o :  R e fe ra t , jw .

J. M a r t i n e s - G i j o n :  La m en o r  ed a d  en  e l d e r ec h o  p e n a l c a s te lla n o - le o n é s  
a n ter io r  a la  c o d if ica t io n  (re fera t).
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ciekawe rem iniscencje odpowiedzialności zbiorowej połączone z zasadą 
analogii kary  do przestępstwa: w pewnych w ypadkach zabicia dziecka 
zabijano za karę dziecko zabójcy 27 28 *. M yślenie pierwotne nie waha się tu ta j 
traktow ać dziecko jako przedmiot, a zarazem  jako narzędzie ka ry  w sto
sunku do winowajcy. Dodajmy tu  jednak, że kodeks Ham murabiego na
kazuje zabić syna spraw cy m.in. wtedy, gdy ten zadręczy na śmierć od
danego m u w niewolę za długi syna pełnoprawnego obywatela (§ 116).

III. Państw o nie poprzestaje jednak na ograniczeniach w stosunku 
do ojcowskiego praw a karania, lecz samo w ystępuje z k a r ą  p u b 
l i c z n ą  w tych wypadkach, w  których przekroczenie nieletniego na- 
narusza dobra zaliczane do sfery in teresu  publicznego. Punktem  w yjś
cia i zasadą jest tu  stosowanie tych samych środków reakcji karnej, 
k tóra przew idziana jest dla sprawców dorosłych. Nie trzeba było jednak 
wysokiego stopnia rozwoju świadomości społecznej, aby spostrzec, że 
istnieje taka naturalna, dolna granica wieku, poniżej której karanie 
zwykłe, jeśli nie karanie w  ogóle, traci wszelki sens, staje się wprost 
śmieszne. Lecz gdzie postawić tę  granicę, skoro rozwój człowieka jest 
pewnym  ew olucyjnym  ciągiem?

Dlatego też już od czasów najdaw niejszych spotkać można tenden
cję do ł a g o d n i e j s z e g o  karania dzieci i nieletnich w stosunku 
do sprawców dorosłych. Odpowiedzialność złagodzoną nieletnich spo
tykam y u ludów afrykańskich 2‘, M ayów 2" i w  starym  praw ie chiń
skim 30, nie mówiąc już o praw ie niem ieckim  wczesnego średniowiecza 31. 
Spotykam y ją też w  rzym skim  praw ie XII Tablic, które za pewne przes
tępstw a przeciwko mieniu, karane zwykle śmiercią, nakazują poprzes
tać w  stosunku do nieletniego na chłoście i odpowiednim zadośćuczy
nieniu 32. Pojawia się też zasada, że dzieci poniżej określonego wieku 
nie podlegają w ogóle karze publicznej. Natom iast gdzie postawić gra
nicę w ieku z punktu  widzenia wyłączenia kary  publicznej, a gdzie 
z punk tu  widzenia jej łagodzenia? W tych kwestiach panuje w ciągu 
wieków i aż do dziś rozbieżność i niezdecydowanie w poszczególnych 
system ach praw nych.

IV. W ypracowanie w  tej m aterii schem atu, k tóry  odegrał decydującą 
rolę w historycznym  rozwoju zasad odpowiedzialności nieletnich za po
pełnione przekroczenia, jest zasługą p r a w a  r z y m s k i e g o .  W ra 
m ach niniejszej syntezy ograniczyć się w ypada do podkreślenia tego, 
co następu je  33.

Praw o rzym skie wyróżniało z interesującego nas punktu  widzenia 
następujące okresy wieku:
1) dzieci (infantes) — do ukończenia 7 roku życia;

*7 P o r . c y to w a n e  w y ż e j  p race  J . K l i m y .
28 P o r . I. A n d r e j e w :  W p ro w a d zen ie  (...), jw ., s. 37—38.
20 B . B e r n a i  d e  B  u  g e  d  a: R e fera t , jw .
30 T s i e n  T c h e - h a o .  R e fe ra t , jw .
31 P o r . R. H i s :  D a s S tra fre c h t d e s  d e u tsc h e n  M itte la lter s , cz. I, L ip sk  1920, s. 61—68.
3*2 J. A . C. T h o  m  a s: R e fe ra t , jw .
33 p o r . p o w o ła n e  w y ż e j  p ra ce  T. M o m m s e n  a t M.  K a s e r  a,  W.  O s u c h o w s k i e 

g o  i J.  A.  T h o m a s a .  P or . ta k że  M. L e r a o s s e :  L ’in c a p a c ité  ju r id iq u e  co m m e  p ro 
te c t io n  d e  l ’in fa n t  e n  d ro it ro m a in  (re fera t).

3 — P a le r t ia
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2) niedojrzali (impubères infantia maiores), tzn:
a) dziewczęta w wieku 7— 12 lat,
b) chłopcy w wieku 7— 14 lat;

3) dojrzali młodociani (puberes viginti quinque anni minores), t j . :
a) dziewczęta w  wieku 12—25 lat,
b) chłopcy w wieku 14—25 lat;

4) w  pełni dorośli — powyżej 25 lat.

In fantes  nie ponoszą w ogóle odpowiedzialności publicznej za popeł
nione przekroczenia. Im pubères odpowiadają tylko wtedy, gdy ze 
w zględu na swój rozwój um ysłowy mieli możność rozum ienia znaczenia 
swego czynu (ut rei in tellectum  capere possent). Ale i w tedy ich mło
dy  w iek stanowi podstawę do złagodzenia kary  (miseratio aetatis — 
Mommsen). Minores odpowiadali w zasadzie jak  dorośli, jednakże nie
kiedy korzystali ze złagodzenia kary ze względu na swój wiek.

O ile zasadę odpowiedzialności złagodzonej w  pewnym  przejściowym  
okresie życia, związaną naw et często z całkowitym  wyłączeniem  kary  
publicznej poniżej pewnej granicy wieku, spotykam y również gdzie 
indziej (prawa germ ańskie 34, stare praw o chińskie 3", a przede wszystkim  
praw o is lam u 36), co wskazywałoby na pewną prawidłowość rozwojową, 
niezależną być może od ew entualnych wpływów, o ty le rzym ska for
m uła określająca odpowiedzialność w arunkow ą im pubères  była osią
gnięciem  znacznie donioślejszym. Obligując do uw zględniania w  każ
dym  w ypadku indywidualnego stanu rozwoju nieletniego i oceniania, 
czy był on zdolny do rozumienia swego czynu, wyprzedzała ona od 
tej strony  — można to bez przesady stwierdzić — o wiele wieków no
woczesną naukę o poczytalności jako o istotnej przesłance w iny (winy 
rozum ianej jako subiektyw na podstawa odpowiedzialności karnej).

V. W in terpretacji te j zasady pojaw iły się jednak sform ułow ania w y
rażające tendencję do schem atyzm u i form alizm u. M iały one zrobić póź
niej w ielką karierę. Należy tu  koncepcja: proxim itas pubertatis czy proxi- 
m itas infantiae  i związana z nią zasada malitia supplet aetatem . Oto w y
padek  nieletniego, którego ze względu na niski stopień rozwoju wypadło 
uznać za nieodpowiedzialnego, przyrów nyw ano do dziecka. I odwrotnie: 
n ieletni, odpowiednio rozw inięty i stąd uznany za odpowiedzialnego., p rzy
rów nyw any był do dorosłego (pubertati proxim us). W tym  ostatnim  w y
padku argum entowano, że rozw inięty sp ry t oskarżonego i jego „zły 
zam iar” zastępują niejako jego brak  wieku. Jest oczywiste, że ten  sposób 
m yślenia sprowadzał zagadnienie z płaszczyzny indyw idualnej oceny na 
schem atyczną płaszczyznę wieku. Nic też dziwnego, że w  dobie recepcji

34 P o r . R. H i s :  op . c it ., s. 61—68; t a m ż e :  G e sc h ich te  d e s  d e u tsc h e n  S tra fre c h ts  M itte l
a lte r s  b is  zur K a ro lin a , M on ach iu m  i B er lin  1928, s. 5—7; E. S c h m i d t :  E in fü h r u n g  in  
d ie  G e sc h ich te  der d eu tsc h e n  S tra fre c h tsp fleg e , w y d . III, G e ty n g a  1965, s . 33; A . B e r g e  r: 
M a te r ia ł ü b er  J u g e n d -S c h u tz  u n d  J u g e n d -B esse r u n g , L ip sk  1897, s .  29 i  n a st.;  G. B u c h d a :  
D a s  K in d  im  d eu tsc h e n  R ech t—K in der a ls  M isse tä ter  u n d  S c h a d e n a n st ifte r  (r e fera t).

35 T s i e n  T c h e - h a o :  R e fera t , j .w .
3« T . F a h d  i  M.  H a m m o u d i :  L ’e n fa n t d a n s  le  d ro it is la m iq u e  (r e fera t).
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praw a rzym skiego ” , kiedy główny wysiłek doktryn penalnych k ierow ał 
się niejako instynktow nie ku w ypracow aniu obiektywnych kry teriów  od
powiedzialności w celu przeciw działania dowolności w zakresie w ym iaru  
sprawiedliwości karnej (a jest to  jeden z ważniejszych czynników, k tó re  
tłum aczą również rozwój system u dowodów legalnych), uwaga dok tryny  
skupiona była przede wszystkim  na schematyczne odgraniczenie pro x i-  
mitas pubertatis od proxim itas infantiae. Ten sposób widzenia ciąży na 
Carolinie (art. 164: ...dass die bosseheyt dass alter erfiillen m o c h tf!' i na 
doktrynie powszechnego niemieckiego praw a karnego 37 38 39. Szczególnie w i
doczny jest on w  postanowieniach austriackiej Theresiany z 1768 r . 40

Jak  w ynika z opracowania Y. Bongerta 41 42, we Francji przed rew olucją 
istniały w tym  przedmiocie dwie orientacje. Piewsza, reprezentow ana 
przez Jousse’a, przy rozstrzyganiu kwestii bliskości infantiae czy puberta ti 
kładła nacisk na ocenę sędziego — przy uwzględnieniu właściwości sp raw 
cy oraz natu ry  i okoliczności czynu. Przew ażała jednak, jak się w ydaje, 
opinia M uyarta de Vouglansa, k tóra decydujące znaczenie przyw iązyw ała 
do wieku sprawcy, proponując tu  pewną średnią (9 1/2 lat u dziew cząt, 
10 1/2 lat u chłopców). Podobne zasady stosowane były w okresie ancien  
régim e’u na terenach dzisiejszej B e lg ii>z. N ietrudno zauważyć, że ta osta t
nia koncepcja stanowi krok ku rozw iązaniu przyjętem u później w ustaw o
dawstwie rew olucji fruncuskiej i w kodeksie Napoleona.

VI. Innowacja wprowadzona przez kodeks karny  z 1791 r. i p rzy ję ta  
następnie przez kodeks karny z 1810 r. (który z odpowiednimi później
szymi zmianami obowiązywał także w B elg ii43 44) polegała na zniesieniu 
trzech okresów wieku i wprow adzeniu jednej, decydującej cezury, k tó rą  
oznaczono na 16 lat ukończonych. Powyżej tej granicy spraw ca podlegał 
zwykłej odpowiedzialności karnej. Poniżej — korzystał z dom niem ania 
nieodpowiedzialności, które mogło być jednak obalone przez w ykazanie, 
że nieletni działał z rozeznaniem (discernement) w tym  ostatnim  w y

37 w p r z y sw o je n iu  w z o ró w  r zy m sk ich  n iem a łą  ro lą  od eg ra ła  d o k tryn a  p raw a  k a n o n ic z 
n ego . J a k  w y n ik a  z u s ta le ń  p ro f. R . M etza , ś re d n io w ieczn a  k a n o n is ty k a , id ą c  ś la d a m i U lp ia n a ,  
p rzy ró w n u je  n ie le tn ie g o  do n ie p o c z y ta ln e g o  z  p u n k tu  w id zen ia  s u b ie k ty w n ej zd o ln o śc i do  
p o p e łn ie n ia  p r z estęp stw a  (c a p a c ita s  d o li) .  G ra cja n  n ie  w sk a zu je  je szc z e  g r a n ic y  te j  zd o l
n o śc i, p o w o li jed n a k  u tw ier d z a  s ię  zasad a  u s ta la ją c a  u k o ń c ze n ie  s ió d m eg o  ro k u  ż y c ia  ja k o  
górną  g r a n ic ę  w y łą c z e n ia  o d p o w ied z ia ln o śc i. M ięd zy  7 a 14 ro k iem  ży cia  je s t  o k r e s  od p o 
w ie d z ia ln o śc i w a r u n k o w e j, za leżn ej od u s ta le ń  w  k w e s t ii  c a p a c i ta s  d o l i  i — w  k a ż d y m  
razie  — z ła g o d zo n ej (R. M e t z :  L ’e fa n t  d an s le  d ro it c a n o n iq u e  m é d ié v a l, r e fer a t) .

Co do śre d n io w iec z n e g o  p raw a m ia st i k o m u n  w ło s k ic h  — por. M. P a t k a n i o w s k i :  
E le m e n ty  rzy m sk ie  i g e rm a ń sk ie  w  p r a w ie  k a r n y m  s ta tu tó w  m ia s t  w ło sk ic h , K ra k ó w  1939, 
s. 50—54.

38 P or . A . B e r g e r ,  op . c it . ,  s. 38—39.
3» P or. F. S c h a f f  S t e i n :  J u g e n d str a fr e c h t, S tu ttg a r t  1959, s. 17.
40 P or. A . B e r g e r :  op . c it .,  s . 521.
41 Y. B o  n g e  r t: La d é lin q u a n c e  ju v é n ile  e t  r e s p o n sa b ilité  p é n a le  du  m in eu r  en  F r a n c e  

au  X V lI ïe  s iè c le .
42 c. S o m m e r h a u s e n :  L ’é v o lu t io n  du  d ro it d e  m in eu rs  en  B e lg iq u e  (r e fera t).
43 R. G a r r a u d :  T ra ité  th éo r iq u e  e t  p r a tiq u e  d e  d ro it p é n a l fr a n ç a is , t. I, P a r y ż  1888, 

s. 89 oraz 324 i n a st.; H . D o n n e d i e u  d e  V a b r e s :  T ra ité  é lé m e n ta ir e  d e  d r o it  c r im i
n e l e t  d e  lé g is la t io n  p é n a le  c o m p a rée , P a r y ż , s. 166—172; C. S o m m e r h a u s e n :  R e fe r a t ,
jw .

44 W ed łu g  n ie k tó ry c h  a u to ró w , k .k . z  1810 r. n ie  d a w a ł p o d sta w y  d o  d o m n ie m a n ia  n ie 
o d p o w ied z ia ln o śc i n ie le tn ie g o . P or . C. S t e f  a n i  i  G.  L e v a s s e u r :  D ro it p é n a l g é n é r a l  
e t  p ro céd u re  p é n a le , t. I ., w y d . V ., P a ry ż  1971, s . 284—285.
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padku korzystał ze złagodzenia kary  ze względu na swój wiek. W stosun
ku do nieletnich uniew innionych z powodu braku rozeznania można było 
jednak  orzekać środki wychowawcze: oddanie pod opiekę rodzicom (ré
m ission a ses parents) lub skierowanie do domu popraw y (maison de 
correction).

Główną zaletą tego rozwiązania było zobowiązanie sądu do badania w 
każdej spraw ie nieletniego kwestii jego rozeznania — niezależnie od 
kw estii jego zawinienia (culpabilité). Główną zaś w adą było to, że nie 
ustanaw iało ono w ogóle progu nieodpowiedzialności, otw ierając tym  sa
m ym  —  przynajm niej teo re tyczn ie45 — paradoksalną możliwość odpo
wiedzialności karnej całkiem  m ałych dzieci. W praktyce przyjęła się jed
nak zasada, k tórej wyrazem  był okólnik M inistra Sprawiedliwości z 26.V. 
1855 r. zalecający nie ścigać dzieci, k tóre nie ukończyły 7—8 l a t 4‘. Usta
wa zaś z 1912 r. o sądach dla nieletnich i stosowaniu uwolnienia dozoro
wanego wprowadziła normę, że dzieci do lat 13 nie podlegają karze, 
jednakże tylko sąd dla nieletnich może wobec nich stosować środki w y
chowawcze. Jeszcze wcześniej, bo w 1906 r., podwyższono granicę doj
rzałości karnej (majorité penale) do 18 lat.

W ciągu XIX wieku konkurow ały ze sobą — w zakresie zasad odpo
wiedzialności nieletnich — głównie model francuski i model praw a rzym 
skiego. W zór francuski p rzy jęty  został m.in. w kodeksach karnych Prus 
z 1851 r. (Strafgesetzbuch fü r  die preussische Staaten) oraz Bawarii 
z 1861 r. ", natom iast pozostałe niem ieckie ustaw odaw stw a partyku larne 
p rzyjęły  z takim i czy innym i m odyfikacjam i schem at praw a rzym skiego 43. 
Tę drugą drogę obrał w zasadzie również k.k. Rzeszy Niemieckiej (S traf
gesetzbuch fü r  das deutsche Reich) z 1871 r., także kodeksy karne: Ho
landii z 1881 r., Włoch z 1889 r., Hiszpanii z 1871 r., W ęgier z 1878 r., 
Portugalii z 1896 r. oraz Rosji z 1903 r.; podobnie — ustaw y karne w ięk
szości kantonów szw ajcarsk ich4’. System  ten  p rzyjęty  został także w k.k. 
M eksyku z 1871 r . E0. Również praw o A fryki Południowej hołduje podob
nym  zasadom 51.

Nieco inny schemat, uw arunkow any tradycją  historyczną, przyjęła 
austriacka ustaw a kam a z 1852 r. Jest to również system  3 okresów: 
w  pierw szym  okresie — brak  karalności, w okresie trzecim  — całkowita 
odpowiedzialność, natom iast w okresie drugim , przejściowym  — odpowie
dzialność była ograniczona i złagodzona (ale nie warunkowa), w tym  sen
sie mianowicie, że zależna była nie od rozeznania, ale ty lko od rodzaju 
(stopnia ciężkości) popełnionego p rzestępstw a5t. Jest rzeczą ciekawą, że 
system  ten, p rzy jęty  także pod wpływem  wzorów austriackich w kode

P o r . je d n a k  D o n n e d i e u  d e  V a b r e s :  op . c it . ,  s , 17J.
R. G a r r a u d :  op . c it .,  s. 327.

<7 A . B e r g e r :  op . c it . ,  s . 294—295 oraz 160 i  n ast. D o  z m o d y f ik o w a n e g o  (p o  1912 r .) m o 
d e lu  fr a n c u s k ie g o  n a w ią z y w a ła  też  c ze c h o s ło w a ck a  u s ta w a  z  1931 r. o  są d o w n ic tw ie  k a rn y m  
d la  m ło d z ie ż y  (p or. V . S  o  1 n  a r: T restn i p râ v o  h m o tn é , P ra g a  1947, s. 72).

4* K. v . L i  l i e n t  h a l :  J u g e n d lic h e s  A lter  (w  p ra cy  z b io r o w ej: V e r g le ic h e n d e  D a r
s te llu n g  d es  d e u tsc h e n  u n d  a u s lä n d isc h e n  S tra fre c h ts , część  o g ó ln a , t. V , s . 104—105).

4» H . V e i l l a r d - C y b u l s k a :  P r o te c t io n  p é n a le  d es m in e u r s  e n  S u isse  a u  cou rs  
d es  d e r n ie r s  d é c e n n ie s  (re fera t).

B . B e r n a i  d e  B u g e d a :  R e fe ra ^  jw .
si P . v a n  W a  r m  e  1 o: L a s itu a t io n  ju r id iq u e  d e  l ’e n fa n t  e n  A fr iq u e  du  S u d  (re fe ra t) /
52 P o r . A . B e r g e r :  op. c it .,  s. 638 i  n ast. P or . te ż  K. v . L i l i e n t h a l :  op . c it . ,  oraz  

J . M a k a r e w i c z  P r a w o  k a r n e  — W y k ła d  p o r ó w n a w c zy , L w ó w —W arszaw a  1924, s. l i t .
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ksie karzącym  K rólestw a Polskiego z 1818 r . * 53 znajduje analogie w  sche
macie znanym  daw nem u praw u ch ińsk iem u54 oraz p raw u japońskiem u 
okresu Josei (603— 967) 55 *. Nieco inny schem at spotykam y w  praw ie isla
mu, gdzie odpowiedzialność w  okresie przejściowym  jest także bezw arun
kowa, ale niezależna od rodzaju przestępstw a oraz generalnie złagodzona 
i dostosowana do młodego w ieku spraw cy 54.

Odm ienny system  przyjął kodeks karny  japoński z 1907 r. ustanaw iając 
ostrą cezurę (14 lat), powyżej k tórej odpowiedzialność była pełna, poni
żej zaś następowało wyłączenie odpowiedzialności. To sztuczne „rozdar
cie” wywoływało k ry tykę  i dlatego ustaw a o nieletnich z 1922 r. w pro
wadziła tu  istotne poprawki. Odpowiedzialność nieletnich w  okresie od 
14 do 18 la t jest zawsze generalnie złagodzona; niezależnie od tego w sto
sunku do nieletnich, którzy nie ukończyli 20 roku życia, sąd może poprze
stać na zastosowaniu środków ochrony. O tym , czy spraw ę należy prze
kazać do zwykłego sądu karnego, decyduje tzw. sąd rodzinny 57 *.

VII. Trzeba zauważyć, że naw et te ustaw y karne, które wyłączając ka
ralność w  stosunku do dzieci, przyjm ow ały odpowiedzialność w arunkow ą 
nieletnich uzależnioną od rozeznania, hołdowały zasadom praw a karnego 
właściwym  dla odpowiedzialności dorosłych. W ram ach tej koncepcji od
powiedzialność złagodzona nieletnich oznaczała wciąż trak tow anie n iele t
niego jak  małego dorosłego.

Radykalna, choć bynajm niej nie nagła zmiana tego sposobu widzenia 
miała nastąpić dopiero w  XX wieku. Jakie czynniki złożyły się na to 
odwrócenie orientacji?

W ymienia się tu  często, i nie bez racji, nowe spojrzenie na zagadnie
nia dotyczące rozwoju dzieci i młodzieży, związane z postępem  dyscyplin 
pedagogicznych, psychologicznych, socjologicznych, m edycznych57 itd. 
Ważne jest jednak to, że zjawisko to zbiegło się z innym i fak tam i i pro
cesami, k tóre m iały wyw rzeć decydujący w pływ  na ukształtow anie się no
wego stosunku do zagadnienia zwalczania przestępczości nieletnich. Cho
dzi tu  m ianowicie o: 1) nowe kierunki w doktrynie praw a karnego,
2) wzrost społecznego zainteresowania dzieckiem zaniedbanym  i skaza
nym , 3) rozwój insty tucji praw nych związanych z reakcją na przestęp
czość nieletnich, a więc specjalnych zakładów wychowawczych i popraw 
czych oraz sądów dla nieletnich. Ta ostatnia spraw a w ym aga osobnego 
przedstawienia, dwóm pierwszym  można poświęcić tylko w zm ianki ogól
ne.

S3 P or . J . ś l i w o w s k i :  K o d ek s k a r z ą cy  K r ó le stw a  P o lsk ieg o , W arsza w a  1958.
M T s i e n  T c h e - h a o :  B e fer a t , jw .
S3 R y o su k e  I s  h  i  i: J u v e n ile  D e lin q u e n c ie s  in  J a p a n ese  H is to ry  (re fe ra t) .
3« T. F  a h  d , M. H a m  m  o u  d i: R e fe ra t , jw .
st P or . K in sa k u  S a i  t o: J a p a n isc h e s  S tra fre c h t w  p r a cy  z b io r o w ej: D as a u s lä n d isc h e

S tra fre c h t d er  G e g en w a rt — h e r a u sg eg e b e n  v o n  E. M ezger , A . S ch ö n k e , H . H . J e s c h e c k , t .  1,
B er lin  (c y t. w g  p rzek ład u  r o sy jsk ie g o  p od  red . A . A. P io n tk o w s k ie g o , M o sk w a  1957), s . 385. 
P o r . ta k że  R. I s h  i i: R e fe ra t , jw .

33 Z ob. H . V e i l l a r d - C y b u l s k a :  L es  ap p orts  d e s  s c ie n c e s  h u m a in e s  a u  tr a ite m e n t  
d e s  d é lin q u a n ts  m in eu rs  (r e fe ra t  n a  II M ięd zy n a ro d o w y  K o n g res  F O N IM E  1989), M ed io la n  
1989.
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VIII. Trzeba więc uwzględnić fakt, że propozycje włoskich szkół an tro 
pologicznych i pozytyw istycznych (Lombroso, Garofalo, Ferri) oznaczały 
całkow itą rew olucję w dotychczasowych poglądach na rolę i funkcję p ra
w a karnego. Zamiast czynu przestępnego w ysuw ały one na pierwszy 
p lan  osobę sprawcy, zamiast „m etafizycznej” w iny — stan niebezpieczeń
stw a ze strony sprawcy, zamiast ka ry  proporcjonalnej do zawinienia — 
celowe środki ochrony społecznej, zdatne do spe łn ien ia , tej funkcji. 
W związku z tym , przedm iotem  badań w nauce praw a karnego miał się 
stać przede wszystkim  właśnie ten nosiciel zagrożenia: potencjalny spraw 
ca. K u osobie sprawcy oraz ochronie społecznej kierowała się też uwaga 
innych, mniej skrajnych kierunków' (np. F. Liszt, Prins, van Hammel). 
I chociaż ekstrem istyczne recepty tych kierunków  spotkały się ze sku
tecznym  sprzeciwem, a narodowo-socjalistyczne pojmowanie reakcji k a r
nej omal nie skompromitowało doszczętnie koncepcji praw a karnego na
stawionego na sprawcę (Taterstrafrecht), to jednak ów znam ienny zwrot 
pozostawił w doktrynie praw a karnego trw ałe  ślady, k tóre nietrudno spo
strzec np. w  zasadach tak  żywotnego dziś ruchu pod nazwą „Ochrony spo
łecznej”, naw et w jego odmianie kompromisowej (Defense sociale nouvelle  
M arca Ancela), nie mówiąc już o jego skrzydle radykalnym  (F. G ram ati- 
ca). Otóż jeśli jakaś grupa sprawców w yróżniała się w sposób zdecydo
w any, dając widoczne szanse resocjalizacji przez zastosowanie specjalnie 
dostosowanych metod, to była nią w łaśnie grupa nieletnich 5S. W nowo
czesnych propozycjach dotyczących postępowania z nieletnim i (traite
m en t)  odnajdujem y też wiele założeń w łaściwych u ty litarnym  doktrynom  
praw a karnego nastawionym  na osobę sprawcy.

IX. Trzeba też odnotować postępujące zwłaszcza w ciągu XIX w. zain
teresow anie społeczne dzieckiem zaniedbanym  i postawionym w kolizji 
z praw em  karnym , zainteresowanie, k tóre zwłaszcza pod koniec wieku 
przybiera rozm iary wprost żywiołowe, przejaw iające się zwłaszcza w licz
nych i różnorodnych organizacjach i tow arzystw ach patronatów  i opieki 
nad dziećmi skazanymi, opuszczonymi, bezdomnymi itp. To zjawisko, któ
rego źródła i rozm iary w ym agałyby chyba osobnych studiów, a które tu 
może być tylko zaznaczone, nie mogło pozostać bez w pływ u na rozwój 
form  praw nych dotyczących walki z przestępczością nieletnich, a to tym  
bardziej, że śladem inicjatyw y pryw atnej i społecznej rozwijała się opie
ka państw ow a nad dziećmi opuszczonymi i zaniedbanymi, czego pierwszy
m i przykładam i (nie licząc wcześniejszych inicjatyw' partykularnych) były 
Sta te  Childrens Council w A ustralii (1886 r.) *0 oraz późniejsze podobne 
insty tucje  w  USA i Kanadzie (1894 r.).

Szczególnie doniosłą rolę w historii opieki państw owej nad dziećmi za
niedbanym i i zagrożonymi dem oralizacją odegrały doświadczenia i u rzą
dzenia praw ne w krajach skandynaw skich (Norwegii, Danii i Szwecji) 
oraz w  H oland iiS1. 59 * * * * *

59 P o r . F. S c h a f f s t e i n :  J u g e n d str a fr e c h t, S tu ttg a r t  1959, s. 19—20.
co P o r . A. M o g i l n i c k i :  D z ieck o  i p r z e s tę p s tw o , w y d . II, W arszaw a  1925, s . 54 i n ast.;

M . i H. V e i l l a r d - C y b u l s c y :  N ie le tn i p r z e s tę p c y  w  ś w ie c ie  (p rzek ła d  p o lsk i H. Z a-
b r o d z k ie j) , W a rszaw a  1968, s. 120 i n a st.; H. V e i l l a r d - C y b u l s k a :  L a  p r o te c tio n  ju d i
c ia i r e  d e  la  je u n e s s e  d an s le  m o n d e , B ru k se la  1966, s. 24 i n ast.

P o r . A . M o g i l n i c k i :  op . c it . ,  s. 162—202 o raz  M . i  H. V e i l a r d - C y b u l s c y :
■op. c it .
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3. Z A K Ł A D Y  W YCHOW AW CZE I PO PR A W C ZE

Zgodnie z realistycznym  założeniem, że nie ma istotnej różnicy m ię
dzy karą rozum ianą resocjalizacyjnie a środkiem wychowawczym m ają 
cym charak ter przym usow y i będącym  reakcją na stw ierdzone przekro
czenie, trzeba upatryw ać początków zakładów wychowawczych w  tych  
insty tucjach zam kniętych, które były przeznaczone specjalnie dla n iele t
nich i zostały wyposażone w szczególny reżym  wychowawczy. Pow staw ały 
one zresztą w  dw ojakiej drodze: 1) bądź jako osobne oddziały dla n iele t
nich w więzieniach, 2) bądź też jako zakłady osobne.

Pierw sze in icjatyw y w tym  względzie, zabarwione początkowo najczęś
ciej elem entem  charytatyw nym , sięgają w ieku XVI (Amsterdam 1588 r . ) 6\  
Z początkiem  XVIII w. podejm uje tę  ideę papież K lem ens XI. T akże 
francuskie domy przym usowe (maisons de force), stosowane wobec n ie le t
nich przed rew olucją francuską, m iały — jak stw ierdza to Y. Bongert — 
mniej charak ter Jcary w ścisłym znaczeniu aniżeli zwykłego środka 
poprawczego. W arto tu  wspomnieć także o powstałym  jeszcze 
w 1717 r. w Mons (Belgia) domu dyscypliny (Tuchtuis) o charak terze 
popraw czym 63. Francuski k.k. z 1810 r. przew idyw ał w  stosunku do 
sprawców uniew innionych z powodu braku discernem ent możliwość 
umieszczenia ich w domu poprawczym, jednakże w praktyce, z powodu 
braku takich zakładów, nieletni byli umieszczani w więzieniach W 
1832 r. utworzono w Paryżu więzienie dla młodzieży (Petite Roquette). 
Bardziej zasadnicze znaczenie m iała jednak ustaw a z 1850 r., k tó ra  w pro
wadziła, na wzór angielski (M ettray  1839 r.J, kolonie pen itencjarne dla 
nieletnich 63.

Zakłady poprawczo-wychowawcze dla nieletnich pow stają rów nież 
gdzie indziej. Jeszcze w I połowie XIX w. F. Skarbek utw orzył w  więzie
niu warszaw skim  pierwszą wydzieloną „szkołę dla nieletn ich” a w  
1876 r. powstała w  Studzieńcu koło Łodzi kolonia rzem ieślniczo-rolnicza 
d la nieletnich skazanych* 66 67. Od roku 1864 wprowadzane są zakłady po
prawcze w Rosji, a od 1870 r. — w Japonii.

W ielką rolę w  historii postępowania z nieletnim i odegrały urządzenia 
i doświadczenia ang ie lsk ie68 * 70, a w szczególności powstałe w  II połowie 
XIX  w ieku szkoły poprawcze (Reform atory schools)ce, przeznaczone dla 
nieletnich skazanych, oraz szkoły przem ysłowe (Industrial schools) 7*, 
przeznaczone dla dzieci opuszczonych, a zwłaszcza schw ytanych na w łó
częgostwie. W zory te przeniknęły także do innych krajów  Im perium  Bry
tyjskiego, szczególnie do In d ii71.

«2 m . i H . V e i l a r d - C y b u l s c y :  op . c it . ,  s. 169.
«3 c. S o m m e r h a u s e n :  R e fe ra t , jw .
66 H. D o n n e d i e u  d e  V a b r e s :  T ra ité  é lé m e n ta ir e  d e  d ro it c r im in e l e t  d e  lé g is la 

t io n  p é n a le  co m p a r é e , P a r y ż , s . 168.
65 H . D o n n e d i e u  d e  V a b r e s :  op . c it . ,  s. 168.
66 Z ob. M . S e n k o w s k a :  K ara w ię z ie n ia  w  K r ó le s tw ie  P o lsk im  w  p ie r w sz e ]  p o ło w ie  

XEX w ., t. II. W a rszaw a  1961, s . 144 i  n a st.
67 a . M o g i l n i c k i :  o p . c it . ,  s. 324 i  n a s t .
68 J. F o r t i n :  T h e  D e lin q u e n t C hild  in  th e  H is to ry  o f E n g lish  L aw  (re fe ra t) . P o r . ta k ż e  

A . M o g i l n i c k i :  op . c it . ,  s. 80 i  n a st.
6» N a  m o c y  R e f o r m a to r y  A c t  1854 o ra z  R e f o r m a to r y  S c h o o ls  A c t  1866.
70 N a  m o c y  In d u str ia l S c h o o ls  A ct z  1857 o r a z  I n d u s tr ia l  S c h o o ls  A c t  z  1891.
71 J. D . M. D  e  r e  11: M in o r ity  in  th e  In d ia n  S u b c o n tin en t (re fera t).
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Charakterystyczną cechą rozwoju insty tucji wychowawczo-popraw- 
czych dla nieletnich w XIX w. jest to, że inicjatyw y pryw atne i adm ini
stracyjne wyprzedzały tu  często odpowiednie akty  praw ne. Podobne z ja
wisko obserwować będziemy w zakresie rozwoju sądownictwa dla nie
letnich.

Zasadnicze reform y w system ie zakładów wychowawczych i popraw 
czych przeprowadzone zostały jednak dopiero w ostatnich dziesiątkach lat: 
po I, a zwłaszcza po II wojnie światowej. Podstawowym i cecham i tych 
zmian są: 1) duże zróżnicowanie typów tych zakładów z tendencją do 
dostosowdftia ich do odpowiednich kategorii nieletnich; 2) tendencja do 
tworzenia zakładów wychowawczych półotw artych i otw artych; 3) ten 
dencja do kierowania do zakładów tylko tych nieletnich, k tórzy nie ro
ku ją  wychowania w w arunkach wolnościowych.

4. SĄ D Y  D L A  N IELETN IC H

I. Jak  wspomina w swym gruntow nym  referacie H. Veillard-Cybulska, 
„już w  1794 r. m iał pow stać'’ w Genewie specjalny sąd dla spraw  nielet
nich od 10 do 16 l a t 72 * 74. Jednakże za ojczyznę tej insty tucji uważa się S ta
ny  Zjednoczone ” , gdzie w  roku 1899 w Chicago, na podstaw ie świeżej 
w tej m aterii ustaw y stanu Illinois (Act to Regulate the T reatem ent and 
Control oj Dependent, Neglected and D elinquent Children) utworzono pier
wszy osobny s ą d  d l a  n i e l e t n i c h  i powołano pierwszego sędziego 
dla nieletnich w  osobie Richarda S. Tuthilla. Niedługo potem  powołano 
podobny sąd w Denver. Był to dobry początek. Za tym  przykładem  po 
szły w krótce inne stany Ameryki, a także inne państw a na różnych kon
tynentach. W arto odnotować, że w  niektórych państw ach sądy te  tworzone 
były na zasadzie decyzji adm inistracyjnej wychodzącej naprzeciw  jakiejś 
inicjatyw ie miejscowej, wyprzedzając w ten  sposób odpowiednie ak ty  
ustawodawcze, które dopiero e x  post sankcjonowały istniejące już insty
tucje. Tak było w szczególności na W ęgrzech, w  Austrii, w  Niemczech, 
a także w Rosji ca rsk ie j,4. Bywało też i odwrotnie, jak  np. w Hiszpanii. 
Gdzie indziej (np. w Irlandii od 1904 r.) organizowano osobne sesje 
(audiences) dla nieletnich.

’ 2 H . V e i l l a r d - C y b u l s k a :  P r o te c tio n  p é n a le  d es  m in eu rs  e n  S u is s e  a u  co u rs  
d es  d ern ie r s  d é c en n ie s  (re fera t).

J a k  w y n ik a  z  r e fer a tu  J . G ilis sen a , w  n ie k tó r y c h  m ia s ta c h  b e lg ij sk ic h  (w  s zc z eg ó ln o śc i  
w e  F la n d r ii)  fu n k c jo n o w a ły  — p o czy n a ją c  od X IV  w ie k u  — s p e c ja ln e  k o le g ia ln e  o rg a n y  są 
d o w e  (zw a n e  n a jcz ę śc ie j  Izb a m i o p ie k u ń c zy m i — C h a m b res  p u p il la ir e s ) ,  z ło ż o n e  z  ła w n ik ó w  
o raz  z  o s ó b  w y z n a c zo n y ch  d o  te j fu n k c j i.  O rgany  tej k tó ry c h  g łó w n ą  fu n k c ją  b y ło  z a ła tw ia 
n ie  sp ra w  z w ią za n y ch  z  o p ie k ą  o ra z  sp r a w o w a n ie  n ad zo ru  n a d  o p ie k u n a m i, w y k o n y w a ły  
w  p e w n y m  za k r es ie  ju r y s d y k c ję  o p iek u ń czą  i  — c o  n a jw a ż n ie jsz e  z  n a s z e g o  p u n k tu  w id z e 
n ia  — m o g ł y  t a k ż e  o r z e k a ć  k a r y  w  s to su n k u  d o  p u p iló w  i  o p ie k u n ó w  (J . G i-  
l i s s e n :  L ’e n fa n t  d an s l ’é v o lu tio n  d es  p r o v in c e s  b e lg e s , r e fera t) .

’3 N a  te m a t p o w sta n ia  są d ó w  d la  n ie le tn ic h  por. zw ła szcza  H . V e i l l a r d - C y b u l s k a :  
L a p r o te c tio n  (...), jw . P or . ta k że  M. i  H . V e i l l a r d - C y b u l s c y :  op . c it .,  s . 253—20«.

74 S to su n k o w o  p ó źn e  w p r o w a d z en ie  są d ó w  d la  n ie le tn ic h  w e  W ło szech  z o sta ło  r ó w n ie ż  
i ta m  n a  w ie le  la t  p rzed tem  p r z y g o to w a n e  p r a k ty c z n ie  p rzez  o d p o w ie d n ie  o k ó ln ik i m in istra  
s p r a w ie d liw o śc i (M. P i s a n i :  U tr ib u n a le  p er  i  m in o ren n ł in  I ta lia  — r e fe r a t) . P o d o b n e ,  
c h o ć  zn a c zn ie  w c z e ś n ie js z e  z ja w is k o  s p o ty k a m y  w  B e lg ii (C. S o m m e r h a u s e n :  R e 
fe r a t ,  jw .).



N r 1 (181) Od represji do opieki 41

O dnotujm y ważniejsze daty  początkowe w tym  trium falnym  pochodzie 
nowej instytucji: 1905 r. — Anglia, Egipt i Dania; 1907 r. — pierwsze 
stany A ustralii; 1908 r. —  W ęgry (ustawa z 1913 r.), A ustria (ustawa 
z 1919 r.) i Niemcy (ustawa z 1922 r.); 1909 r. —  K an ad a75 *; 1910 — Rosja, 
1911 r. — P ortugalia ; 1912 r. — Belgia, F rancja i pierwsze kantony 
Szwajcarii (St. Gallen); 1913 r. — Rum unia (Transylwania); 1919 r. — 
Polska (pierwsze sądy powołano w 1915 r., lecz nie rozpoczęły one swej 
działalności); 1920 r. — Hiszpania; 1922 r. — Holandia; 1923 r. — Japo
nia; 1924 r. — Indie (Bombay); 1925 r. — Nowa Zelandia; 1928 r. —  Me
k s y k 78; 1931 r. — Czechosłowacja; 1934 r. — Włochy; 1939 r. — Grecja.

II. Często sądy dla nieletnich tworzone były w ram ach istniejącej już 
organizacji sądowej jako specjalne wydziały dla nieletnich w odpowied
nich sądach powszechnych, przy czym zazwyczaj w ykorzystyw ano istnie
jące już budynki sądowe. Gdzie indziej natom iast przejawiano silną tro 
skę o to, aby sąd dla nieletnich odseparować od sądów zwykłych także 
pod względem miejsca. Przykładem  są tu ta j W łochy77.

Z reguły też przy tworzeniu sądów dla nieletnich korzystano z istn ieją
cej już kadry  sędziowskiej. Rychło jednak następowała specjalizacja sę
dziów dla nieletnich związana z tą funkcją.

III. Zakres kom petencji sądów dla nieletnich jest różny. Nie wszędzie 
sądy dla nieletnich m ają prawo ingerować w spraw y dzieci poniżej pew
nego m inim um  wieku. W jednych państw ach sądy dla nieletnich rozpo
znają tylko spraw y o popełnione przez nieletnich przestępstwa, gdzie in
dziej — także spraw y o przekroczenia rodziców i opiekunów popełnione 
na szkodę nieletnich, a jeszcze gdzie indziej — również te  spraw y, k tóre 
w ym agają ingerencji władzy ze względu na zagrożenie nieletniego demo
ralizacją, mimo że przestępstwo nie zostało jeszcze popełnione. Można też 
zauważyć tendencję do skupiania w sądach dla nieletnich nie tylko spraw 
dotyczących przestępczości nieletnich, ale także niektórych spraw  cywil
nych 7a związanych z władzą rodzicielską, opieką, kuratelą, adopcją.

IV. Sądy dla nieletnich rozpoznają spraw y zwykłe w składzie 1 sę
dziego dla n ie le tn ich 7*. W Polsce sąd dla nieletnich orzeka w zasadzie w  
składzie 1 sędziego i dwóch ławników. We Włoszech, naw iązując do idei 
pozytywistów, sądy dla nieletnich orzekają w  składzie: 2 sędziów zawodo
w ych i 1 obywatel zasłużony na polu opieki społecznej, będący zarazem 
specjalistą w zakresie biologii, psychiatrii, antropologii krym inalnej lub 
pedagogiki; od czasu wejścia w życie ustaw y z 27.X II.1956 r., jeśli ów

75 w p r o w in c ji M an itob a . N a stęp n e  p r o w in c je  — to: O n tario  191», N ow a  S z k o c ja  Ш 1, 
K o lu m b ia  B r y ty js k a  1911, Q u eb ec  1912, A lb er ta  1913, N o w y  B ru n sw ick  1939, S a sk a tc h e w a n  
1965 (L. K o s - R a b c e w i c z - Z u b k o w s k i :  L a lé g is la t io n  su r  la  d é lin q u a n c e  ju v e n ile  
a u  C an ad a , r e fe r a t) .

B . B e r n a i  d e  B u g e d a :  R e fe ra t , jw .
77 M. P i s a n i :  R e fe ra t , jw .
78 N p . k o m p e te n c ja  C o u r  d e  B ie n -ê tr e  S o c ia l  w  Q u eb ecu  (L. K o s - R a b c e w i c z - Z u b -  

k o w  s к  i: R e fe ra t , jw .).
■jo T ak w  s z c z eg ó ln o śc i w  S ta n a c h  Z je d n o czo n y ch , B e lg ii ,  G recji, J a p o n ii i  in .  (M . i H . 

C y b u l s c y :  op. c it . ,  s . 267).
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specjalista jest mężczyzną, do składu orzekającego dodaje się jeszcze 
1 kobietę

V. W niektórych państw ach (np. w  Polsce) z sądami dla nieletnich 
związany jest wyspecjalizowany aparat pomocniczy w postaci społecznych 
lub  zawodowych kuratorów  (opiekunów, Probation Officers, délégués 
itp.), którzy współdziałają z sędzią dla nieletnich głównie przez prze
prowadzanie wywiadów oraz pełnienie dozoru nad powierzonymi im nie
letnimi.

VI. Odnotować też trzeba postępującą wciąż specjalizację innych o r
ganów  uczestniczących w zwalczaniu przestępczości w zakresie spraw 
nieletnich. Specjalizacja taka następuje w  sądach wyższych instancji, w 
prokuraturze, służbie policyjnej itp., a procesy te rozw ijają się równole
gle w  różnych krajach.

VII. Znaczenie sądów dla nieletnich w rozwoju zasad postępowania 
z nieletnim i sprawcam i przekroczeń polega na odseparowaniu jurysdyk
cji dla nieletnich od zwykłej jurysdykcji karnej, co musiało doprowadzić 
do „depenalizacji” tych specjalnych sądów, stw orzenia w nich klim atu 
ochronno-opiekuńczego. Niezmiernie ważne było to, że sądy dla nielet
nich w ytw orzyły odrębną, szczególnie kwalifikowaną kadrę sędziów dla 
nieletnich, kadrę nie tylko wyspecjalizowaną zawodowo, ale najczęściej 
gorąco oddaną sprawie opieki nad nieletnim i, kadrę, która stała się moto
rem  dalszych przemian.

5. KOM ISJE DO SP R A W  N IELETN IC H

Nową instytucją, która zasługuje na baczną uwagę, są komisje do 
spraw  nieletnich. Jej źródłem są potrzeby i racje społeczne dość ew ident
ne: konieczność załatw iania różnych drobnych spraw  adm inistracyjnych 
związanych z opieką nad dziećmi i młodzieżą, spraw , którym i obarczać 
sądy dla nieletnich nie byłoby ani celowe, ani naw et możliwe; potrzeba 
istnienia organu planującego i koordynującego działania profilaktyczne 
w  związku z przestępczością młodzieży i zagrożeniem młodzieży; dość 
zrozum iałe opory przed ingerencją sądu w wypadkach, kiedy chodzi 
o m ałe dzieci; wreszcie potrzeba wciągnięcia społeczeństwa do udziału w 
zapobieganiu przestępczości młodzieży — potrzeba, która uw ydatnia się 
szczególnie tam, gdzie sądy dla nieletnich orzekają bez udziału czynnika 
społecznego.

System, wedle którego spraw y nieletnich sprawców przestępstw  na
leżą do kom petencji organów adm inistracyjnych (o ile nie zostaną przeka
zane do z w y k ł e g o  sądu karnego), organów, k tóre prócz tego pełnią 
inne funkcje związane z organizacją i adm inistracją opieki i prew encji 
w  stosunku do nieletnich, został przy jęty  w państw ach skandynaw skich 
(Szwecja, Norwegia, Dania, Finlandia, Island ia)81.

Na osobną natom iast wzmiankę zasługują działające na podstawie usta

»0 M. P  1 s  a n i: R e fera t , )w .
W P o lsc e  p o w o ła n o  na  s ta n o w is k o  s ęd z ie g o  d la  n ie le tn ic h  k o b ie tę  (W an dę G rab iń sk ą) 

p o  raz  p ie r w sz y  w  1929 r. O b ecn ie  w  P o lsc e  z n a k o m itą  w ię k s z o ś ć  sę d z ió w  d la  n ie le tn ic h  
s ta n o w ią  k o b ie ty .

M. i  H . Y e i l l a r d - C y b u l s c y :  op. c it . ,  s. 267 i n a st.



№  1 (1*1) Od represji  do opieki 43

w y  z 8.IV.1965 r. belgijskie kom itety ochrony młodzieży (comités de p ro 
tection de la jeunesse), k tóre są wyłącznie organam i prew encji i opieki 
społecznej "2.

Komisje do spraw  nieletnich powołano w ZSRR w 1918 r. w celu sto
sowania środków wychowawczych wobec nieletnich nie podlegających 
karze. Zniesiono je w 1935 r., aby reaktywow ać je w innej postaci w la 
tach pięćdziesiątych. Obecnie komisje do spraw  nieletnich o różnej or
ganizacji i kom petencji istnieją w szczególności w Związku Radzieckim 
i w Bułgarii.

Polskie pro jek ty  ustaw y o ochronie młodzieży przew idują również 
wspom niane komisje, które jednak m ają działać obok istniejących są
dów dla nieletnich.

Powierzanie komisjom funkcji jurysdykcyjnych prowadzi jednak nie
kiedy do efektów dość w ątpliw ych z punktu widzenia pożytku społecz
nego. Oto staw iane bywa pytanie, czy w tej sytuacji zachodzi potrzeba 
tworzenia sądów dla nieletnich. W ten sposób komisje z niezbędnego or
ganu społeczno-adm inistracyjnego o funkcji u z u p e ł n i a j ą c e j  w 
stosunku do sądów dla nieletnich stają się dla tych ostatnich insty tucją 
k o n k u r u j ą c ą .  W ydaje się, że powołanie i pomyślny rozwój kom isji 
•do spraw  nieletnich w niektórych krajach socjalistycznych stanowi tym  
samym przeszkodę w powstaniu tam  sądów dla nieletnich. Istotnie, wiele 
racji przem aw ia za skupieniem  w ręku j e d n e g o  organu szeregu róż
norakich zadań o charakterze prew encyjno-ochronno-opiekuńczym . Z d ru 
g iej jednak strony powstają wątpliwości z punktu  widzenia gw arancji 
legalności poczynań związanych przecież z reakcją na przestępstw a, tych 
gw arancji, które tradycyjnie zapewniał sąd. Poza tym  zastąpienie sądów 
d la  nieletnich kom isjam i autom atycznie spycha starsze roczniki n ie
letnich sprawców na drogę postępowania karnego przed sądem pow
szechnym, a to popada w sprzeczność z ogólnymi tendencjam i ewolu
cyjnym i praw a nieletnich.

6. D A LSZE  PR Z E M IA N Y  W PRAW IE N IELETN IC H

I. Rozwojowi sądownictwa dla nieletnich towarzyszyły — a często go 
w yprzedzały 3:! — zm iany w praw ie procesowym zmierzające do w ytw o
rzenia się odrębnej procedury w sprawach nieletnich, lepiej dostosowa
nej do charak teru  tych  spraw. Najogólniej chodzi tu  o rozluźnienie ry 
goryzm u i oficjalności form  procesowych, wprowadzenie w  większym  
stopniu tajności (także w stosunku do nieletniego), wreszcie o zabezpie
czenie poznania osobowości nieletniego. Regułą jest, że kodeksy karno- 
-procesowe naw et w tych państwach, w których nie ma sądów dla n ie
letnich, zaw ierają szczególne przepisy odnoszące się do nieletnich. W nie- * *

82 K o m ite t w k ra cza  w  w y p a d k u , g d y  „ zd ro w ie , b e z p ie c ze ń s tw o  lu b  m o ra ln o ść  n ie le tn ie 
g o  są za g ro żo n e  c zy  to  z  p o w o d u  śro d o w isk a , w  k tó ry m  s ię  w y c h o w u je , c zy  też  z e  w z g lęd u  
na d z ia ła ln o ść , k tó re j s ię  o d d a je , b ąd ź  też  g d y  w a ru n k i je g o  w y c h o w a n ia  są n ie o d p o w ie d n ie  
z  p o w q d u  z a ch o w a n ia  s ię  o sób , k tó re  sp ra w u ją  nad zór n ad  n ie le tn im ” . W w y p a d k u  k ie d y  
za ch o d z i p o trzeb a  z a sto so w a n ia  śro d k ó w  p rzy m u su , sp ra w a  z o sta je  sk ie ro w a n a  do  są d u  d la  
n ie le tn ic h  (C. S o m m e r h a u s e n :  R e ler a t , jw .).

*3 T ak  b y ło  np . w  K a n a d zie , g d z ie  w p r o w a d z en ie  od ręb n ej p ro ced u ry  w  sp ra w a c h  n ie 
le t n i c h  w y p r z e d z iło  zn a czn ie  p o w o ła n ie  p ie rw szeg o  są d u  d la  n ie le tn ic h  (L-. K o s - R a b c e -  
w i c z - Z u b k o w s k i :  R e fera t , jw .).
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których państw ach (np. w Polsce) szczególne przepisy dotyczące nielet
nich, zgrupowane w odrębnym  dziale kodeksu, tworzą specjalny try b  pro
cesowy. odrębną procedurę w spraw ach nieletnich.

II. Dalszym etapem  jest wyłączenie z kodeksów karnych przepisów 
odnoszących się do odpowiedzialności nieletnich i postępowania w tych 
spraw ach oraz grupowanie ich w osobnej ustawie. Początkowo osobne 
ustaw y związane z przestępczością nieletnich były najczęściej aktam i 
fragm entarycznym i, norm ującym i tylko jakiś wycinek tej problem atyki. 
W szczególności pod koniec XIX wieku pojaw iają się licznie, i to w  róż
nych państwach: we Francji, Belgii, S tanach Zjednoczonych, Kanadzie, 
Anglii i gdzie indziej, ustaw y poświęcone wyłącznie lub głównie ochro
nie dzieci i młodzieży.

A kty te  świadczą o istotnym  zwrocie dokonującym  się w świadomości 
społecznej w odniesieniu do nieletnich sprawców przestępstw , o zwrocie, 
k tó ry  ma na celu ochronę i opiekę nad nieletnim i. W nieletnim  przestępcy 
coraz w yraźniej zaczęto rozpoznawać nieletniego pokrzywdzonego, ofiarę 
złych w arunków  i stosunków społecznych.

Stopniowo wzmaga się tendencja do ujm ow ania w jednej ustaw ie 
c a i ł o k s z t a ł t u  zagadnień związanych z przestępczością nieletnich 
i zapobieganiem demoralizacji nieletnich, nie wyłączając naw et zagad
nień praw a rodzinnego, dotyczących zwłaszcza władzy rodzicielskiej, opie
ki i kurateli.

Przez dziwną przekorę historii pierwszy akt praw ny, k tóry  otworzył 
drogę do kodyfikacji praw a nieletnich, powstał w  k ra ju  o notorycznej 
niechęci do kodyfikacji. Chodzi tu  o angielski Children A ct 1908, k tó ry  
ze względu na swe zasadnicze znaczenie nazyw any bywa Children Char
ter  84. W arto tu  także wymienić: kanadyjską ustaw ę o nieletnich p rze
stępcach z 1908 r., w ydaną zresztą pod w pływ em  wcześniejszych wzorów 
am erykańsk ich85 *; francuską ustaw ę z 12.VII.1912 r. o sądach dla n ie le t
nich i stosowaniu uwolnienia dozorowanego oraz aktualnie obowiązujący 
ordonans z 2.II.1945 r. (zmieniony przez ustaw ę z 24.V.1951 r. oraz przez 
ordonans z 23.X II.1958 r.); niemieckie Jugendgerichtsgesetze  z 1923, 1943 
i 1953 r. i in.; czechosłowacką ustaw ę o sądownictwie karnym  dla mło
dzieży z 1931 r.; taiw ańską ustaw ę z 19.1.1962 r . 88 i inne. Przygotow y
w ana obecnie w  Polsce ustaw a o ochronie dzieci i młodzieży przed de
m oralizacją objąć ma całokształt zagadnień związanych z przestępczością 
nieletnich i z ich ochroną.

Osobna uwaga należy się ustaw odaw stw u belgijskiemu. Ustawa z 15.V. 
1912 r., k tórej przeprowadzenie było niem ałą zasługą ówczesnego m in i
stra  sprawiedliwości Cartona de W iarta, jest już w swoim duchu i w 
swych założeniach ustaw ą o c h r o n n ą ,  choć zam kniętą w kręgu za
gadnień związanych z przestępczością nieletnich. Łączy ona w jedną ca
łość i reguluje zespoły zagadnień należące tradycyjn ie do różnych dzia

84 D a lszy m i e ta p a m i w  ro zw o ju  a n g ie ls k ie g o  p ra w a  n ie le tn ic h  b y ły  C h ild r e n  a n d  Y o u n g  
P e r so n s  A c t  1933, C h ild r e n  a n d  Y o u n g  P e r so n s  A c t  1963 oraz  C h ild r e n  a n d  Y o u n g  P e r so n s  A e t  
1969 (J. F o r t i n :  R e fera t , j .w .).

85 l . K o s - R a b c e w i c z - Z u b k o w s k i :  R e fe ra t , jw .
8« T s i e n  T c h e - h a o :  R e fera t , jw .
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łów praw a: u tra tę  władzy rodzicielskiej (déchéance de la puissance pa
ternelle), przestępczość nieletnich oraz przestępstw a przeciwko interesom  
dzieci (infractions contre la moralité ou la faiblesse des enfants). Idee te 
znalazły pogłębienie i konsekwentne rozwinięcie w kierunku czystego 
praw a ochronnego w ustaw ie o ochronie młodzieży z 8.VI.1965 r. O rien
tację, której wyrazem  jest ta  ustawa, charakteryzują celnie słowa C. Som- 
m erhausena: „Pojęcie stanu niebezpieczeństwa, jakie przedstaw ia nie
letni w stosunku do społeczeństwa, ustępuje na rzecz pojęcia stanu niebez
pieczeństwa, w którym  znajduje się n ieletn i” ,7.

A kty te oznaczają już właściwie pierwsze próby k o d y f i k a c j i  
p r a w a  n i e l e t n i c h  jako etapu końcowego ewolucji nakreślonej w 
niniejszym  referacie. Znaczenie tej nowej koncepcji polega przede w szy
stkim  na tym, że wyodrębnia ono i usamodzielnia ten  zespół norm, 
uw alniając postępowanie (traitem ent) z nieletnim i od obcych jego na tu 
rze i celom dziedzicznych obciążeń praw a karnego i praw a cywilnego. 
Jakkolw iek bowiem uszlachetnilibyśm y te tradycyjne działy praw a, to 
zawsze na praw ie karnym  ciąży katowskie piętno, naturalnym  zaś zna
m ieniem  praw a cywilnego jest kram arska skłonność do sprowadzania za
gadnień na płaszczyznę rozrachunków pieniężnych. Co więcej jednak, 
koncepcja całościowego ujęcia praw a ochrony nieletnich unaocznia w z a- 
i e m n y  z w i ą z e k  tych  wszystkich zagadnień, podkreślając tym  sa
mym potrzebę swobodnego i koncentrycznego stosowania wobec n iele t
nich środków różnego rodzaju — niezależnie od ich analogii z insty tucja
mi tego czy innego tradycyjnego działu prawa.

III. W ażną zmianą, jaka się dokonuje w obecnych czasach w zakresie 
zasad odpowiedzialności nieletnich, jest przezwyciężenie k ry terium  rozez
nania. Pojęcie rozeznania wiązało sprawę reakcji na przestępstwo n iele t
niego nierozerw alnie z zagadnieniem  winy jako subiektyw nej przesłanki 
odpowiedzialności karnej. I trzeba przyznać, że miało ono swój racjonal
ny sens, dopóki w  grę wchodziła możliwość zastosowania wobec n iele t
niego k a r y  z w y k ł e j ,  choćby złagodzonej. Przestało ono mieć sens 
w tedy, gdy wobec nieletniego zrezygnowano w ogóle z kary, pozostawia
jąc zam iast tego wyłącznie środki wychowawcze.

Typowym  przykładem  przem ian w  om awianym  tu  zakresie była sy
tuacja stworzona przez poiski k.k. z 1932 r. Kodeks ten wyłączył w za
sadzie możliwość zastosowania kary  wobec sprawców między 13 a 17 ro 
kiem  życia, pozostawiając w  tym  w ypadku możliwość zastosowania bądź 
środków wychowawczych, bądź też środka specjalnego w postaci zakła
du poprawczego. Reżym tego środka, pojęciowe przeciw staw ienie go ka
rze, wreszcie zasada, że czasu jego trw ania nie oznacza się w  w yroku 
(z obowiązkiem wszelako zwolnienia nieletniego do ukończenia przezeń 
21 roku życia), w skazywały na to, że jest to t a k ż e  ś r o d e k  w y c h o 
w a w c z y .  Niemniej jednak jego zastosowanie zależało od tego, czy 
spraw ca działał z rozeznaniem. Nic też dziwnego, że w praktyce pol
skich sądów dla nieletnich narastała  skłonność do in terp re tac ji tego ro
zeznania w  sensie u ty litarnym , a więc do ujm owania go w relacji do *

*7 C. S o m m e r h a u s e n :  R e fe ra t , jw .
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stopnia rozw oju i cech osobowości nieletniego oraz jego potrzeb wycho
wawczych. Zauważmy, że na możliwość takiej in terpretacji wskazywał 
też na gruncie francuskim  H. Donnedieu de Vabres co wszelako z punk
tu widzenia możliwości zastosowania tam  kary zwykłej było mniej uza
sadnione.

K ry terium  rozeznania zostało wyłączone we wspomnianej wyżej usta
wie belgijskiej z 1912 r. w  stosunku do nieletnich do lat 16, wobec któ
rych  przew idziane były tylko środki wychowawcze. Ustawa z 1965 r. 
przesunęła granicę niekaralności do ukończenia 18 roku życia, pozosta
wiając w stosunku do sprawców w wieku 16— 18 lat możliwość przeka
zania spraw y sądowi zwykłemu w celu zastosowania środków karnych, 
ale możliwość tę uzależniono tylko od oceny osobowości (personnalité) 
sprawy.

Także ustawodawca francuski wyłączył kry terium  rozeznania przez 
ordonans z 2.II.1945 r. (relative à l’enfance délinquante) i zastąpił je w 
stosunku do nieletnich cd 13 do 18 lat (wobec których można wyjątkowo 
zastosować karę) przez ocenne kryterium  potrzeby (exigence) uw arunko
wanej okolicznościami i osobowością (personnalité) sprawcy. Podobne 
stanowisko zajął k.k. polski z 1969 r. w stosunku do nieletnich w  wieku 
16— 17 łat.

Również k.k. szwajcarski uzależnia wybór między odpowiednim środ
kiem wychowawczym a specjalnym  środkiem karnym  dla nieletnich w 
stosunku do nieletnich w wieku 7— 18 lat od względów celowościowych. 
Jednakże rozeznanie zostało pozostawione jako k ry terium  decydujące 
o złagodzeniu kary  w stosunku do młodocianego w wieku 18—25 l a t B5.

Pojęcie rozeznania (Einsicht) zostało utrzym ane natom iast m.in. w p ra
wie Niemieckiej Republiki Federalnej. Według § 3 ust. 1 ustaw y o są
dach dla nieletnich (Jugendgerichtsgesetz) z 4.V1II.1953 r. nieletni od 
14—18 roku życia odpowiadają karnie tylko wtedy, gdy w chwili czynu 
są ze względu na swój duchowy i obyczajowy rozwój dojrzali o tyle, 
żeby rozeznać bezprawie czynu i stosownie do tego rozeznania działać.

IV. Obecnie można uważać za panującą zasadę, że dzieci poniżej okreś
lonej granicy wieku nie podlegają karze. Poza tym  można ostatnio zau
ważyć w yraźną tendencję, żeby dzieci te wyłączyć w ogóle spod ingeren
cji sądu, a naw et sądu dla nieletnich, stosowanie zaś wobec nich ew en
tualnych środków wychowawczych oddać w ręce organów opiekuńczych.

Większość ustaw odaw stw  uznaje natom iast pewien okres przejściowy 
(powyżej wspom nianej wyżej cezury niekaralności), w którym  nieletni 
podlegają w  zasadzie tylko sankcjom wychowawczym, ale wyjątkowo mo
że być wobec nich zastosowana kara (zwykle złagodzona) w zależności 
cd w arunków , które są wprawdzie ujmowane różnie, ale coraz częściej 
u ty litarnie, pod kątem  widzenia celowości określonego środka.

Można spotkać system y wprowadzające tu  jeszcze pewien okres przejś
ciowy wyższego stopnia, w  którym  sprawca w zasadzie odpowiada k a r
nie, ale w yjątkow o można poprzestać wobec niego na środkach wycho
wawczych. Taki okres w ystępuje np. w prawie szwajcarskim  (18—25 lat), 
polskim (17—18) i radzieckim  (16— 18).

88 h . D o n n e d i e u  d e  V a b r e s :  op . c it . ,  s. 187. 
8» H. V e i l l a r d - C y b u l s k a :  R efera t, jw .
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W reszcie w ystępuje też tendencja, aby dla pewnego okresu powyżej 
granicy dojrzałości zachować przyw ilej młodego wieku polegający na 
pewnych złagodzeniach kary, a najczęściej także na wyłączeniu najcięż
szych kar (zwłaszcza kary  śmierci). Granice tego okresu są ustaw iane 
różnie, nigdzie jednak i)ie przekraczają one określonej w praw ie rzym 
skim norm y 25 lat.

V. W ciągu XIX i XX w ieku obserw uje się w ystępującą tendencję 
do podwyższania granicy niekaralności i karalności w arunkow ej. Obecnie 
granica absolutnej niekaralności wynosi np.: w Belgii i Polsce — 16 lat, 
w Czechosłowacji — 15 lat, w  ZSRR i Niemieckiej Republice Federal
nej — 14 lat, we Francji — 13 lat, w  Albanii — 12 lat.

Granica, od której rozpoczyna się n o r m a l n a  o d p o w i e d z i a l 
n o ś ć  k a r n a ,  jest także różna. W Szwajcarii, Belgii, Francji, Niemiec
kiej Republice Federalnej wynosi ona 18 lat, w Polsce 17, w ZSRR i J u 
gosławii 16, w Albanii 14. Jak  w ynika z referatu  M. D. Forkoscha, w 
ogromnej większości stanów A m eryki Północnej za nieletnich w spraw ach 
karnych uważa się osoby, k tóre nie ukończyły 18 lat. Gdzie indziej jed 
nak granica ta wynosi w zasadzie: 17 lat (9 stanów), 16 lat (6 stanów), 
19 lat oraz 21 lat (2 stany). Cztery stany  (Illinois, K entucky, Texas, 
Wyoming) przyjm ują wyższą granicę dla kobiet niż dla mężczyzn i0. Ta 
dżentelm eńska zasada jest ciekawa o tyle, że jest ona sprzeczna z dość 
szeroko uznaną w historii tradycją  praw a rzymskiego.

VI. Zauważa się wreszcie w yraźnie rozwój działalności profilaktycz
nej skierowanej na zwalczanie zjaw isk społecznych stanow iących źródło 
zagrożenia i przestępczości wśród nieletnich, jak  również rozwój związa
nych z tym  norm  praw nych. W ystępuje to szczególnie silnie w krajach  
socjalistycznych, gdzie główny nacisk kładzie się zarówno w dzia
łalności ustawodawczej i praktycznej jak  i w badaniach naukow ych na 
społeczne źródła przestępczości i na racjonalne sposoby ich zwalczania. 
C harakterystyczną cechą ujęcia tego zagadnienia w państw ach socjali
stycznych jest m.in. tendencja do wciągania do tej akcji szerokich kręgów 
społeczeństwa.

Ogólnie biorąc, jest to zagadnienie szerokie i skomplikowane, a zacho
dzące w tym  zakresie procesy rozwojowe cechują się na ogół różnorod
nością i żywiołowością. Stąd przedstaw ienie tych  zagadnień, naw et w 
grubym  zarysie, byłoby niemożliwe w ram ach niniejszego opracow ania 51. 
W szystko zdaje się jednak wskazywać na to, że głównie w tym  właśnie 
kierunku rozwiną się w  przyszłości poszukiwania dalszych społecznych 
rozwiązań w walce z przestępczością nieletnich i zagrożeniem młodzieży.

7. UW AG I KOŃCOW E

Na zakończenie trudno się oprzeć pew nem u spostrzeżeniu. Jeśli p rzy j
rzym y się podstawowym założeniom współczesnego praw a nieletnich, to

»o M. F o r k o s c h :  T h e C h ild  in  th e  e v o lu t io n  o f  th e  A m er ica n  L aw  (r e fera t).
si R zut ok a  na o g ó ł ty ch  z a g a d n ień , g łó w n ie  z p u n k tu  w id z e n ia  p o lsk ie g o , za w ier a  praca  

M. L i p k i :  P rze stę p c z o ść  n ie le tn ic h  w  P o ls c e  — Z a p o b ieg a n ie  i z w a lcz a n ie , W arszaw a  
1S71 (por. zw ła szcza  s. 266—277). P or . ta k ż e  M. i  H . V e i l l a r d - C y b u l s c y :  o p . c it . 
B o g a ty  m a te r ia ł in fo rm a cy jn y  d o ty c z ą c y  ty c h  za g a d n ie ń  z a w a r ty  je s t  w  a k ta ch  III  M ięd zy 
n a ro d o w eg o  S y m p o z ju m  k r a jó w  s o c ja lis ty c z n y c h  n a  te m a t  p r z estęp czo śc i m ło d z ież y  (P ra g a ,  
14—17.XII.1971 r.).
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okaże się, że większość z nich przew ija się również we współczesnej do
ktrynie praw a karnego — tego dla osób dorosłych. Resocjalizacja jako cel 
kary; zacieranie granicy między karą a środkam i zabezpieczającymi; 
zwrócenie uwagi na osobę spraw cy i na badanie jego osobowości w  pro
cesie; nastawienie w zakresie reakcji karnej na celowość, na profilaktykę 
i ochronę; ochrona nie tylko społeczeństwa, ale także samego sprawcy; 
problem  współodpowiedzialności społeczeństwa za popełnione przestęp
stwo — wszystko to znajdziem y w propozycjach współczesnej doktryny 
prawa karnego, a zwłaszcza wspomnianego już, tak aktyw nego dziś kie
runku pod nazwą „Ochrony społecznej” . Oczywiście idee te przenikają 
do praw a karnego dorosłych z pewnym  opóźnieniem, przy jm ują tu  form y 
złagodzone, kompromisowe i napotykają znacznie większe opory. Nie
m niej jednak rozw ijają się. A więc praw o nieletnich toru je  drogę postępo
wym ideom w praw ie karnym  w ogóle. Jest chyba coś praw ie symbolicz
nego i niemal wzruszającego w tym  obrazie dziecka, k tóre w tej na j
smutniejszej dziedzinie prawa, jaką jest prawo karne, w skazuje drogę ku 
nowym horyzontom. Przypom inają się tu  słowa wielkiego hum anisty 
naszego wieku A. de Sain t-E xupćry’ego: „W szystkie osoby dorosłe były 
kiedyś dziećmi (lecz rzadko która to pam ięta)”.

Lecz oto narzuca się spojrzenie z drugiej strony. W łasne sądy, własna 
procedura, własne kodeksy. Bezkarność przez początkowy, możliwie n a j
dłuższy okres życia, a potem jeszcze przez jakiś czas odpowiedzialność 
„po cenie zniżkowej”. W ychowanie i opieka zamiast kary. Przestaw ienie 
akcentu z odpowiedzialności nieletniego na odpowiedzialność społeczeń
stwa. Czegóż trzeba jeszcze?

Obecnie trzeba, aby niektóre z tych wzruszających dzieci przestały 
popełniać przestępstwa: kraść auta i kraść pieniądze, bić i zabijać, n a r
kotyzować się i popełniać gwałty, gw ałty indywidualne i te — coraz 
n iestety częstsze — zbiorowe. S tatystyki mówią, że na ogół nie chcą prze
stać — zresztą nie wszędzie w jednakim  stopniu.

Ten pozornie przekorny akcent nie ma na celu postawienia pod zna
kiem  zapytania racjonalnego sensu nakreślonej ewolucji: od represji do 
opieki. Chodzi jedynie o to, aby uświadomić sobie, że społeczne oblicze 
współczesnego świata jest dość dalekie od sielanki, że ma ono nadal swoje 
trudne i brutalne problem y, których pomyślne rozwiązanie wym agać bę
dzie jeszcze sporo czasu, cierpliwości, wysiłku...


