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MARIAN CIESLAK

Od represji do opieki

(rzut oka na ewolucje zasad odpowiedzialnosci nieletnich)!

W zakresie spolecznej reakcji na antyspoleczne czyny nieletnich kon-
kurujg ze sobq, uzupeiniajgc sie wzajemnie, wiladza publiczna i wladza
rodzicielsko-opiekuricza. Publiczna odpowiedzialno$é nieletnich, poczgt-
kowo represyjna, zostaje z biegiem czasu ograniczona i wylqczona
w stosunku do najmtodszych sprawcow. Najwieksza zastuga w wypraco-
waniu zasad ,stopniowanej” odpowiedzialnosci nieletnich przypada pra-
wu rzymskiemu.

Dalsze etapy w rozwoju zasad odpowiedzialno$ci nieletnich wyzna-
czajq glownie nastepujgce czynniki: rozwoj zekiadéw poprawczych
i wychowawczych, rozwoéj spolecznej i panstwowej opieki nad dzieémi
zaniedbanymi i opuszczonymi, powstanie i rozwoj sqdownictwa dla nie-
letnich, a takze komisji do spraw nieletnich, wytworzenie Sie Specjalnej
procedury w sprawach nieletnich, przenoszenie punktu ciezkcici na pro-
filaktyke, wreszcie przemiany w doktrynie prawa karnego. Pierwotne
prawo karne nieletnich staje sie prawem ochrony nieletnich.

1. UWAGI WSTEPNE

I. Proba spojrzenia na ‘historyczng ewolucje zasad odpowiedzialnosci
za czyny uznawane za przestepstwa, na te droge daleka, ktorg w naj-
istotniejszym skrécie mozna by bylo okresli¢ jako przejscie od represji

1 Oypraccwanie niniejsze oparte jest na referacie generalnym autora (temat: L'enfant
coupable), przygotowanym na XIX Kongres Société Jean Bodin, ktoéry odbylt sie w Strasbur-
gu w dniach 22—27 maja 1972 r., a dotyczy! prawnej sytuacji dziecka w przekroju historyczao-
porownawczym. Ze strony polskiej w Kongresie uczestniczyli: prof. Juliusz Bardach {(cztonek
Komitetu Dyrekcyjnego Société), rrof. Lestaw Pauli, prof. Andrzej Stelmachowski, mgr
Wanda Klominek oraz autor niniejszego artykuilu.

Spoteczna doniosto$é zagadnienia tudziez ciekawy rozwdj zasad odpowiedzialnosci nieletnich
za czyny zabronione przez prawo karne pozwalaja przypuszczaé, ze opracowanie moze liczyé
na zainteresowanie Czytelnikow ,,Palestry’”, mimo 2e problematyka ta zajmuje w codzienne]j
pracy adwokatury — pod wzgledem ilosciowym — stosunkowo skromne miejsce. Zresztg z a-
gadnienie obrony w sprawach nieletnich stanowi samo dla siebie trudny
i ciekawy problem, ktory w ramach niniejszego opracowania nie moégl byé poruszony it do
ktorego — w jego aspekcie aktualnym i prakiycznym — wypadnie jeszcze wroécié, byé
moze réwniez na lamach ,,Palestry’.

Pozycje bibliograficzne powolywane w niniejszym opraqowaniu z dopiskiem (w nawiasie):
wreferat” oznaczajy przygotowane na Kongres referaly szczegdlowe (rapports préparatoires),
zlozone do akt Kongresu, ktorych publikacja (w ,Recueils de la Société Jean Bodin”,
Bruksela) przewidziana jest na najblizsze lata.
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do ochrony i opieki, wymaga wstepnego zwrocenia uwagi na kilka spraw,
ktorych przeoczenie moze prowadzi¢ do mylnych wyobrazen i nieporo-
zumien.

JI. Czesto spotka¢ mozna ujecie, w ktérym wspomniane wyzej prze-
ciwstawienie sprowadza sie do konfrontacji kary i $rodka wychowaw-
czego: kara i odpowiedzialno$¢ karna majg reprezentowa¢ w tym ujeciu
orientacje represyjna, natomiast $rodek wychowawczy — nastawienie
ochronne i spolteczno-celowosciowe. Warto wiec pamieta¢, ze takie prze-
ciwstawienie ma sens tylko przy okreslonej, metafizyczno-odwetowej
koncepcji kary, koncepcji, ktéra obecnie, o ile mozna jg jeszcze gdzie-
kolwiek spotkaé¢, znajduje sie w stadium zaniku. I ma-ono sens tylko przy
swoi$cie rozumianym sSrodku wychowawczym jako zabiegu catkowicie
oderwanym od faktu przestepstwa i wyzbytym z elementu dolegliwosci.
Nie ma cno natomiast sensu wtedy, gdy karze wyznacza sie, wylgcznie
lub gléwnie, funkcje resocjalizacji, a srodek wychowawczy pozostaje —
w mys$l zasady legalizmu —— reakcjg na stwierdzony czyn antyspoleczny
i jest Srodkiem przymusu, z ktéorym w sposob nieuchronny wigze sie
zawsze pewne minimum dolegliwosci.

Skadingd nie wolno zapominaé, ze wszelki proces wychewawczy —-
a wiec i ten, ktory realizuje sie w najlepszej rodzinie i w najlepszej
szkole — nie moze sie obejs¢ bez operowania schematem nagrody i kary
(kary pojetej jako celowa reakcja ujemna na zle zachowanie sig), co jest,
wydaje sie, niezbedne dla wyrobienia poczucia odpowiedzialnosci ®. Rzecz
tylke w tym, aby ta kara byla podporzadkowana celom wychowawczym
i umiejetnie dobrana, co, jak wiadomo, nie jest sprawg latwa.

" Z tego punktu widzenia jesli sie twierdzi, ze w takim to a takim syste-
mie prawnym osoby w okreslonym wieku byly catkowicie wolne
od odpowiedzialnosci karnej, a tylko stosowano do nich srodki wycho-
wawcze, to twierdzenie takie mozna uznac¢ za wolne od sprzecznosci je-
dynic pod warunkiem, ze w jego pierwszym czlonie widzi sie tylko pe-
wien ckréot mys$lowy, oparty zwlaszcza na okreslonym, wgskim rozu-
mieniu kary.

ITII. Nie mozna przywigzywa¢ nadmiernej wagi do tego, jaka nazwe
nosi okreslony srodek reakeji w odpowiednim systemie prawnym. Tak
pp. z tego, ze normalne S$rodki reakcji karnej nazywaly sie w Zwigzku
Radzieckim do roku 1958 s$rodkami ochrony spotecznej, a od tego czasu
kara, nie wynika bynajmniej, ze zmienily one przez to swéj charakter ze
Srodkéw prewencyjnych na represyjno-odwetowe — jest raczej wrecz
odwrotnie. ROwniez z tego, ze okreslony srodek nazywa sie gdzies domem
poprawczym, a gdzie indziej zakladem wychowawczym, nie mozna wy-
ciagga¢ stanowczych wnioskéw o jakosciowej réznicy miedzy tymi $rod-
kami. Istotny natomiast jest reZym stosowania tych srodkéw, okres-
lonyv w normach prawnych, ktére mogg mie¢ charakter bardzo rézny.

Najwazniejszy zas jest, jak sie wydaje, sam konkretny sposéb wy-
konywania danego srodka. To, co gdzies nazywa sie wiezieniem,

2 Na temat roli kary w procesie wychowawczym — por. zwlaszcza W. Szczerba w
pracy zbior. pod red. B. Suchodolskiego: Zarys pedagogiki, wyd. II, Warszawa 1962, t. II,
s. 231 i nast. oraz 330 i nast., a takze Lexikon der PiAdagogik, t. IV, Fryburg Bryzg., Bazylea,
Wieden 1971, s. 172 i nast.
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moze byé w istocie rzeczy zakladem wychowawczo-poprawczym. I od-
wrotnie: warunki w konkretnym zakladzie wychowawczym mogg za-
mieni¢ go w prawdziwe wiezienie.

Potozenie nacisku na strone wykonania pozwala nam upatrywac¢ geneze
zakladéw wychowawezych juz w spotykanych za czasow ancien régime’u
oddzialach wieziennych o szczegélnym, wychowawczym rygorze, przezna-
czonych dla nieletnich skazanych.

Nie znaczy to oczywiscie, by nazwa Srodka byla calkiem bez znacze-
nia. Wskazuje ona najczesciej na intencje ustawodawcy co do charakteru
danego Srodka i wyznaczonej mu funkcji i stagd moze mie¢ znaczenie przy
ocenie sposobu jego wykonywania, a takze przy wykladni wlasSciwych
przepisow.

Poza tym we wszelkich rozwazaniach historycznych i poréwnawczych
jestedmy z koniecznosci zmuszeni kierowaé sie przede wszystkim oficjal-
ng nomenklaturg srodkéw reakeji, gdyz ich spoteczna zawartosé, zwigza-
na z konkretnym sposobem wykonywania, uchyla sie najczesciej od
mozliwosci zbadania i uwzglednienia.

1V. Dla kwestii charakteru danego $rodka reakcji nie ma tez wiek-
szego znaczenia fakt, czy jest on przewidziany w kodeksie karnym, czy
tez w innej ustawie, czy wreszcie jest on tylko instytucjg prawa zwy-
czajowego lub — co na to samo wychodzi — swoiscie uksztaltowane]
praktyki. Oczywiscie zamieszczenie norm o odpowiedzialnosci nieletnich
w osobnej ustawie, w ktérej inne przepisy, a moze nawet ich wiekszosé,
majq charakter ochronno-opiekunczy, nie jest pozbawione znaczenia dla
seamego klimatu, ktéry otacza dany srodek — podobnie jak nie jest
bez znaczenia z tego punktu widzenia fakt, czy sprawe nieletniego roz-
poznaje sie wspélnie z oskarzonymi dorostymi, czy tez osobno.

V. To, czy dany typ reakcji moze byé uznany za Srodek odpowie-
dzialnosci karnej, czy tez nie, nie zalezy réwniez od tego, kto go stosuje.
W szczegolnosci nie ma powodu, aby nie uzna¢ za odpowiedzialnos¢ kar-
na tych wypadkéw, kiedy odpowiednie sankcje sg stosowane przez orga-
ny administracyjne (np. jurysdykcja organéw policyjnych w sprawach
o wykroczenia). Réwniez sam fakt, ze okreslony $rodek jest stosowany
przez odpowiedni organ powolany do opieki nad dzie¢mi i mlodzieza, nie
odbiera jeszcze temu srodkowi eo ipso charakteru karnego.

[ znowu nie znaczy to, aby sprawa organu orzekajacego nie
miala zadnego znaczenia z punktu widzenia rzeczywistej tresci spolecznej
danego srodka, zwlaszcza od strony interesu nieletniego. Si duo faciunt
idem, non est idem, a stwierdzenie to sprawdza sie tym bardziej wtedy,
gdy chodzi o stosunek dwoéch réznych organéw. Nie jest w szczegdlnosci
obojetne, czy organ administrujgcy srodkami reakeji na antyspoleczne
czyny nieletnich jest w zasadzie organem opiekunczym,
czy tezw zasadzie organem zwyklego wymiaru sprawie-
dliwosci karnej. I to wlasnie pozwala widzie¢ w powstaniu osob-
nych sadéw dla nieletnich i w wyksztalceniu specjalnego typu sedziow
dla nieletnich fakt o niezwykle donioslym znaczeniu we wspomnianej
ewolucji od represji do ochrony.

VI. Tu zblizamy sie do sprawy chyba najwazniejszej w zakresie spo-
lecznej reakcji na antyspoleczne czyny nieletnich. Chodzi o stosunek



Nr 1 (181) Od represji do opieki 29

reakcji publicznej do reakcji rodzicielskiej (domowej). Te
dwie bowiem wtadze, tj. publiczna, przewaznie w postaci wiadzy pain-
stwowej, i rodzicielsko-opiekuncza, glownie w postaci wladzy ojca ro-
dziny, konkurujg ze sobg na tym polu nieustannie, cho¢, naturalnie, zmie-
niajg sie proporcje ich kompetencji. Dlaczego tak bylo w spotecznosciach
wczesnych, stosunkowo pierwotnych, o ustroju patriarchalnym — jest
do$¢ oczywiste. Dlaczego jednak funkcja karzgca wladzy rodzicielsko-
-opiekunczej nie zanika obecnie, a nawet pod pewnymi wzgledami ulega
jeszcze wzmocnieniu poprzez formy wspoéldzialania wladzy publicznej
z wladzg rodzicielskg w tym wzgledzie (np. oddanie dziecka pod szczegol-
ny dozér rodzicow lub opiekunéw jako srodek wychowawczy)? Dlatego,
ze — jak wspomniano — reagowanie ujemne na zachowanie sie oceniane
ujemnie nie da sie wylaczyé z procesu wychowawczego, a ten przeciez
rozwija sie gléwnie, a w kazdym razie najpierw w rodzinie. Wiecej na-
wet, jesli wszelkiej reakcji prawnej na antyspoleczne czyny nieletnich
wyznacza sie¢ cele wychowawcze, to cele te mogg by¢ bardzo czesto spet-
nione lepiej przez samg rodzine.

Poczatkowo przewaga w zakresie funkcji reagowania na przekroczenia
nieletnich nalezy niewatpliwie do wladzy rodzinnej, a wiec rodzicielsko-
-opiekunczej. W miare jednak rozwoju spoteczenstw i krzepniecia wiladzy
panstwowe] ta ostatnia ogranicza stopniowo wladze rodzicielsko-opiekur:-
cza w zakresie funkcji karania nieletnich. Ograniczenia te postepuja
w dwoch kierunkach:

1) Wladza publiczna przejmuje sama w odpowiednim zakresie funkcje
reagowania na przekroczenia nieletnich, co prowadzi do wytworzenia sie
prawa odpowiedzialnosci nieletnich, ktére bedac poczatkowo dzialem
prawa karnego, przeksztalca sie stopniowo w prawo ochrony nieletnich.

2) Wiladza publiczna przejmuje kontrole nad dzialalnosciag karcgca
wladzy rodzicielsko-opiekunczej. Znika ius vitae ac necis, sankcje domo-
we poddane zostaja kontroli spolecznej®. Pojawia sie mozliwo$¢ ograni-
czenia lub pozbawienia wiadzy rodzicielskiej. Co wiecej, pewne typy
naduzycia wladzy rodzicielskiej — takze w zakresie funkcji karcacej —
jak rdwniez niedopelnienia obowigzkéow rodzicielskich podlegaja sank-
cjom karnym.

To szerokie zagadnienie karnej cchrony dzieci i nieletnich*® kryje w
sobie m.in. doniosty problem spoteczny i prawny, ktéry w jaskrawym, ale
mimo to adekwatnym skrécie moze by¢ ujety jako prawo dziecka do #y-
cia®. Jest oczywiste, ze to wazne zagadnienie nie moze byé rozwiniete w
ramach niniejszego opracowania.

3 Sprawa granic rodzicielskiego prawa karcenia i funkcja tego prawa jako swoistego
kontratypu stanowi i dzi§ ciekawy oraz dos¢ skomplikowany problem w prawie karnym.
Por. w tej materii I. Andrejew: Oceny prawne Kkarcenia nieletnich, Warszawa 1964.

4 Istotny fragment tego zagadnienia przedstawiony zostat w referacie L. Paulego: Le
crime d’abandon d’enfant dans les codes criminels européens des XVIII—XX siécles.

5 Problemowi temu po$§wieca nalezyta uwage (na tle dawnego prawa prowincji belgijskich)
J. Gilissen w swym gruntownym referacie: L’enfant dans l'évolution du droit des pro-
vinces belges (13e—20e siécles).

W odniesieniu do spoteczenstw mongolskich omawia ten problem w swym referacie
F. Aubin: Le statut de l’enfant dans la société meongole. Le droit de l'’enfant & la vie.
Wigze sie z tym zagadnienie prawa rodzicdw do porzucenia noworodka, szczegoélnie aktualne
na tle zwyczajow starozytnej Grecji (por. C. Simantiras: L’enfant dans la Gréce
antique, referat).



30 Marian Ciedlak Nr 1 (181)

7, drugiej strony wladza panstwowa wspomaga czesto wladze rodzi-
cielskg, przewidujgc surowe sankcje karne za niepostuszenstwo rodzicom,
czego przyklady znajdujemy np. w prawie Aztekéw*® czy w dawnym
orawie chinskim ",

VII. Wspomnijmy tu jeszcze o jednej sprawie, ktéora komplikuje nie-
co obraz ewolucji zasad prawnych dotyczacych reakeji na przekrocze-
nia nieletnich.

Czyny antyspoleczne pociggaja za soba czesto oprocz odpowiedzialnosci
karnej takze cywilna odpowiedzialnoi¢ odszkodowawcza. Temat odpo-
wiedzialnosci nieletnich ma zatem réwniez swojg problematyke cywilno-
prawng. Ten wazny aspekt zagadnienia moze by¢ w niniejszym opraco-
waniu jedynie lekko zaznaczony. W kazdym razie warto pamictaé, ze
jesli chodzi o reakcje prawng na czyny antyspoleczne, to istnieje pewne
iunctim miedzy prawem karnym a prawem cywilnym.

Nawet we wspolczesnych systemach prawnych istnieja elementy hy-
brydowe, zacierajgce nieco ostro$¢ przeciwstawienia tych dwoch dzie-
dzin prawa (np. kary pieniezne, powodztwo cywilne w postepowaniu kar-
nym, zasgdzenie odszkodowania z urzedu, a z drugiej strony dostrzeganie
funkcji represyjnej i prewencyjnej w odszkodowaniu cywilnoprawnym).
W przeszlo$ci granica ta bywala, przynajmniej w pewnych okresach,
jeszeze mniej wyrazna. Wystarczy tu przypomnie¢ odpowiedzialno$é de-
liktowg w prawie rzymskim, nie méwige juz o takich instytucjach sta-
nowigcych reminiscencje dawnych porachunkéw miedzyplemiennych, jak
np. okup czy kompozycja.

Wspblczesnie zas prawo karne spotyka sie z prawem cywilnym w in-
teresujgcym nas zakresie w innym jeszcze punkcie. Chodzi mianowicie
u rozstrzyganie zagadnien wychowawczo-opiekunczych®. Jest to jednak
teren, ktory nie nalezy juz wlasciwie ani do prawa karnego, ani cywil-
nego, ani nawet administracyjnego. To teren wlasny odrebnej juz wiasci-
wie dziedziny prawa, ktora w naszych oczach rozwija sie i usamodzielnia
i ktora — zgodnie z jej funkcjg i charakterem — powinna sie nazywac
prawem ochrony dzieci 1 mlodziezy albo skroétowo prawem nieletnich.

2, EWOLUCJA ZASAD DOTYCZACYCH ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
NIELETNICH

I. Wszystko wskazuje na to, ze punktem wyjscia w rozwoju historycz-
nym odpowiedzialnosci nieletnich za czyny antyspoleczne byla funkcja
koercytywna wiladzy rodzicielskiej. Schemat jest nastepujacy. W obrebie
rodziny ojciec zajmuje pozycje wiladczg. Jego wladza rodzicielska, w za-

6 Por. B. Bernal de Bugeda: La responsabilidad penal del menor en la historia
del derecho mexicano (referat). Por. takie S. Bialostosky de Chazdn: Estatuto
juridico de los ninos illegitimos huérfanos y abandonados desde el Mexico prehispanico
hasta el siglo XX (referat) oraz J. de Jesus Ledesma Uribe: La incapacidad juri-
dica como protection del menor de edad (en Mexico, desde los Mayas y los Astecas, hasta
la lesgislation actual), referat.

7 Tsien Tche-hao: Rapport sur la Chine: L'enfant coupable; la protection de
'enfance; la délinquance juvenile (referat).

8 Zwigzek w tym punkcie prawa cywilnego z prawem karnym zaakcentowany zostal
zwlaszceza w referacie A. Stelmachowskiego: L’enfant sans famille et les devoirs
de la société. La protection de la jeunesse dans les pays socialistes.
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sadzie nieograniczona, zawiera w sobie takze prawo karania — znowu
w zasadzie nieograniczone i nie kontrolowane. Ojciec moze zatem, w za-
sadzie, dowolnie kara¢ czlonkéw swej rodziny, a wiec takze — a raczej
zwlaszcza — nieletnich, tak za przewinienia wobec siebie samego, jak i za
przewinienia w stosunku do innych czlonkéw rodziny, a takze za czyny
popelnione na szkode czlonkéw innych rodzin. Z drugiej strony za delikty
zewnetrzne, tj. popelnione na szkode os6b spoza rodziny, odpowiadata
w zasadzie kolektywnie cala rodzina. Dodajmy tu wszelkie mozliwe po-
prawki zwigzane z réznorodnoscig ukladéw spolecznych we wezesnych
wspoélnctach, uwzglednijmy zwtlaszcza sprawe matriarchatu. Wazniejsze
jest to, ze schemat ten moégt ulega¢ komplikacjom juz na tle konfrontacji
wladzy rodzicielskiej z wladzg plemienng (naczelnik plemienia, starszy-
zna plemienna). Ale tu dotykamy juz wlasnie zagadnienia stosunku wila-
dzy rodzinnej do wiladzy publicznej ’.

II. Zagadnienie to uzyskalo sw6j wymiar peiny dopiero z chwilg wy-
ksztalcenia sie wladzy panstwowej w Scistym tego siowa znaczeniu. Oczy-
wiscie nie zniknal przez to dotychczasowy ukiad stosunkéw w rodzinie,
ale pojawil sie za to czynnik nowy, ingerujacy, zwlaszcza wtedy, gdy
czyny nieletniego godzily w interesy osob spoza jego rodziny albo wprost
w interesy samego panstwa. Zresztg nie tylko wtedy. Nasilenie tej inge-
rencji wiadzy panstwowej zalezalo od wielu czynnikéow, wsréd ktérych
niebagatelng role odgrywalo zapewne znaczenie, jakie przywigzywano do
spraw mlodego pokolenia, zwlaszcza ze wzgledu na obronno$¢ kraju.
Czynnik ten odgrywal szczegélng role w Sparcie, ale wskazujg na niego
takze zrédia dotyczace starozytnej Mezopotamii ' oraz np. spolteczenstw
mongolskich .

Tak wiec silng wiadze ojcowska — ale przeciez nie nieograniczong —
widzimy w Rzymie. Podobnie wczesniej w Grecji starozytnej, cho¢ tutaj
mniejsze zainteresowanie ojca sprawami rodziny '* nie sprzyjalo wzmoc-
nieniu wiladzy ojcowskiej'. Ojcu przystuguje formalnie ius wvitae ac
necis, ale wiadomosci o ojcach, ktorzy zabijali swoje dzieci, zaliczane sa
przez znawcéw przedmiotu raczej do sSwiata legend . Owszem, ojciec
rzymski mogt ukara¢ swoje dziecko, ale w praktyce wchodzila w gre

9 Ujecie tego zagadnienia zalezy oczywiScie takze od tego, jak rozumie sie pojecie rodziny.
Na tle bowiem pierwotnych ukiadéw spolecznych nie pozbawiona uzasadnienia bedzie —
przynajmniej u stosunkowo niewielkich grup plemiennych — identyfikacja rodziny z ple-
mieniem (szerokie pojecie rodziny). Chodzi wiec o grupy spoleczne, w Kktorych naczelnik
pleruienia znajduje pozycje pater familias. Wydaje sie jednak, ze roéwniez w takiej grupie
spotecznej trzeba dostrzec (z punktu widzenia funkcji koercytywnych) uklad weziszy, ktory
lgczy w sposob naturalny dziecko z matkg, oraz mozliwe w zwigzku z tym konflikty z wla-
dzg plemienna. Z tego wzgledu trafniejsze wydaje sie upatrywanie we wladzy plemiennej
zalgzkOw wladzy publicznej, a ten spos6b widzenia uwydatnia sie tym bardziej, im liczniejsze
i bardziej zlozone wewnetrznie jest plemie.

10 J. Klima: Le statut de l'enfant d’aprés les documents cunéiformes de Mari (referat).

11 F. Aubin: Referat, jw.

12 H. J. Marraou: Le droit a I'’éducation dans l'antigquité greco-romaine (referat).

13 Por. M. H. Maier, G. F. Schémann, J. H  Lipsius: Das Attische Recht und
Rechtsverfahren, t. II, cz. II, Lipsk 1912, s. 500; S, Witkowski: Panstwo greckie, War-
szawa 1938, s. 60; C. Simantiras: L’enfant dans la Gréce antique (referat).

14 Por. W. Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 274,
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zapewne z reguly tylko kara cielesna*’; kiedy chodzilo o kare surows,
to zwyczaj nakazywal ojcu zasiegna¢ opinii starszych w rodzinie (tzw.
iudicium domesticum)'®, a na strazy dobrych obyczajow stoi cenzor. Oj-
ciec ma w zasadzie prawo sprzeda¢ swe dziecko w niewole lub odda¢
w zastaw za dlugi’, ale w Atenach prawo to zniést juz Solon **. W razie
popelnienia przez nieletniego przekroczenia na szkode osoby spoza rodzi-
ny przystluguje rzymskiemu ojcu prawo wydania nieletniego pokrzywdzo-
nemu (nerae deditio), ale z czasem pojawiaja sie normy chronigce nie-
letniego w takiej sytuacji (zwlaszcza obowigzek uwolnienia go po odpra-
cowaniu wyrzadzonej szkody) . Podobnie przedstawiala sie rzecz wedle
wiele wczesniejszego kodeksu Hammurabiego (§ 116 i 117) ®. Koncepcje
oddania nieletniego sprawcy przestepstwa na wystuge pokrzywdzonemu
na pewien okres spotykamy zresztg réwniez w Polsce przed rozbiorami *';
rzecz jasna, nie chodzi tu o niewole, ale o swoistg forme wynagrodzenia
szkody przez wiasng prace.

II. Ius noxae datio zdaje sie byé¢ reminiscencjg zwyczajow z ckresu
wspolnoty pierwotnej. Nietrudno tu zwtlaszcza dostrzec istnienie zwiazku
ze zwyczajem wydawania sprawcy pokrzywdzonemu lub jego rodzinie .
Zwigzek z tymi zwyczajami przejawia sie jeszcze wyrazniej, je$li chodzi
7 wystepujace w roznych epokach wypadki odpowiedzialnosci zbiorowej,
ktérej konsekwencje dotykaly takze dzieci. Odpowiedzialnosé zbiorowa
istniala w prawie Mayow # i istnieje ona jeszcze u niektérych ludow
Afryki *. Ale gdy chodzi o przestepstwa, ktore godzily bezposrednio w in-
teres wladey, to spotykamy jg takie w starym prawie chinskim #, jak
rowniez w Sredniowiecznym prawie stosowanym w niepodleglej czesei
polwyspu iberyjskiego *. W prawie starozytnej Mezopotamii spotykamy

15 Swiadcza o tym poérednio przepisy prawa XII Tablic, ktére ten wlasnie srodek
karny eksponowaly w stosunku do nieletnich (por. zwiaszcza J. A. C. Thomas: Delictal
and criminal Liability of the Young in Roman Law, referat).

16 Por. M. Kaser: Das rdmische Privatrecht, t. I, Monachium 1955, s. 53 oraz W.
Osuchowski: op. cit., s. 274275,

17 Maier, Schémann, Lipsius: op. cit, s. 500—502; C. Simantiras: Referat,
‘jw. Por. takze E. Weiss: Griechisches Privatrecht, wyd. II. Aalen 1965, s. 501—506.

1 Soloriowska derogacja nie obejmowala jednak wyrpadku, kiedy ojciec przytapal swg
corke na fakoie czynu nierzadnego.

19 Por. T. Mommsen: Rémisches Strafrecht, Lipsk 1899, s. 21; W. Osuchowski:
op. cit.,, s. 274 i 277. R

20 Por. J. Klima: Prawa Hammurabiego (przeklad polski), Warszawa 1957; tenze:
Spolecnosta kultura staroveké Mezopotdmie. Praga 1962. Ograniczenie wladzy ojca wystepuje
takze w innych prawach na obszarze starozytnej Mezopotamii (por. C. Kunderewicaz:
Fragmenty nieznanych sumerskich zbioréw prawnych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne',
t. XX. z. 1, Warszawa 1968, s. 10—11).

21 Por. T. Ostrowski: Prawo cywilne narodu polskiego, Warszawa 1787, t. I, s. 366.
Por. tak7ze J. Bardach: L'incapacité du mineur d’age dans l'ancicn droit polonais jusqu'a
la fin du XVIlle siécle (referat).

22 Por. T. Mommsen: op. cit.,, s. 21. Por, tez J. Makarewicz: Einfuhrung in die
Philosophie des Strafrechts, Stuttgart 1906, s. 258 oraz 372 i nast.

23 B. Bernal de Bugeda: Referat, jw.

24 Por. I. Andrejew: Wprowadzenie do prawa karnego Afryki Czarnej, Warszawa
1965, s. 37.

% 7 sien Tche-hao: Referat, jw.

26 J. Martines-Gijon: La menor edad en el derecho penal castellano-leonsgs
anterior a la codification (referat).
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ciekawe reminiscencje odpowiedzialnosci zbiorowej polaczone z zasada
analogii kary do przestepstwa: w pewnych wypadkach zabicia dziecka
zabijano za kare dziecko zabdjcy ¥’. My$lenie pierwotne nie waha si¢ tutaj
traktowaé dziecko jako przedmiot, a zarazem jako narzedzie kary w sto-
sunku do winowajcy. Dodajmy tu jednak, ze kodeks Hammurabiego na-
kazuje zabi¢ syna sprawcy m.in. wtedy, gdy ten zadreczy na $mier¢ od-
danego mu w niewole za dilugi syna pelnoprawnego obywatela (§ 116).

III. Panstwo nie poprzestaje jednak na ograniczeniach w stosunku
do ojcowskiego prawa karania, lecz samo wystepuje z kara pub-
liczng w tych wypadkach, w ktérych przekroczenie nieletniego na-
narusza dobra zaliczane do sfery interesu publicznego. Punktem wyjs-
cia i zasadg jest tu stosowanie tych samych $rodkéw reakeji karnej,
ktora przewidziana jest dla sprawcoéw dorostych. Nie trzeba byto jednak
wysokiego stopnia rozwoju $wiadomosci spotecznej, aby spostrzec, ie
istnieje taka naturalna, dolna granica wieku, ponizej ktorej karanie
zwykle, jeSli nie karanie w ogoéle, traci wszelki sens, staje sie wprost
fmieszne. Lecz gdzie postawié te granice, skoro rozwdj czlowieka jest
pewnym ewolucyjnym ciggiem?

Dlatego tez juz od czaséw najdawniejszych spotkaé¢ mozna tenden-
cje do tagodniejszego’' karania dzieci i nieletnich w stosunku
do sprawcow dorostych. Odpowiedzialnos¢ zlagodzong nieletnich spo-
tykamy u ludéw afrykanskich®, May6éw ® i w starym prawie chin-
skim *, nie méwiac juz o prawie niemieckim wczesnego sredniowiecza ™.
Spotykamy ja tez w rzymskim prawie XII Tablic, ktére za pewne przes-
tepstwa przeciwko mieniu, karane zwykle S$miercig, nakazuja poprzes-
ta¢ w stosunku do nieletniego na chloScie i odpowiednim zado$éuczy-
nieniu ¥. Pojawia sie tez zasada, ze dzieci ponizej okreslonego wieku
nie podlegaja w ogéle karze publicznej. Natomiast gdzie postawi¢ gra-
nice wieku z punktu widzenia wylaczenia kary publicznej, a gdzie
z punktu widzenia jej lagodzenia? W tych kwestiach panuje w ciagu
wiekow i az do dzi§ rozbieznos¢ i niezdecydowanie w poszczegdlnych
systemach prawnych.

IV. Wypracowanie w tej materii schematu, ktéry odegral decydujaca
role w historycznym rozwoju zasad odpowiedzialnosci nieletnich za po-
pelnione przekroczenia, jest zastugg prawa rzymskiego. W ra-
mach niniejszej syntezy ograniczyé sie wypada do podkreslenia tego,
co nastepuje *,

Prawo rzymskie wyrdznialo z interesujgcego nas punktu widzenia
nastepujgce okresy wieku:

1) dzieci (infantes) — do ukonczenia 7 roku zycia;

27 Por. cytowane wyzej prace J. Klimy.

28 Por. I. Andrejew: Wprowadzenle (..), jw., 8. 37-—38.

29 B, Bernal de Bugeda: Referat, jw.

30 Tsien Tche-hao, Referat, jw.

31 Por. R. His: Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, cz. I, Lipsk 1920, s. 61—&8.

32 J. A. C. Thom as: Referat, jw.

3 Por. powolane wyze} prace T. Mommsena M. Kasera, W. Osuchowskie-
gc i J. A, Thomasa. Por, takze M. Lemo&se: L’incapacité juridique comme pro-
tection de I’infant en droit romain (referat).

3 — Palesira
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2) niedojrzali (impuberes infantia maiores), tzn:
a) dziewczeta w wieku 7—12 Iat,
b) chlopcy w wieku 7—14 lat;
3) dojrzali mlodociani (puberes viginti quinque anni minores), tj.:
a) dziewczeta w wieku 12—25 lat,
b) chlopcy w wieku 14—25 lat;

4) w pelni doro§li — powyzej 25 lat.

Infantes nie ponoszg w ogdéle odpowiedzialno$ci publicznej za popei-
nione przekroczenia. Impuberes odpowiadajg tylko wtedy, gdy =ze
wzgledu na swoj rozwdj umystowy mieli moZzno$¢ rozumienia znaczenia
swego czynu {(ut ret intellectum capere possent). Ale i wtedy ich mlo-
dy wiek stapowi podstawe do zlagodzenia kary (miseratio aetatis —-
Mommsen). Minores odpowiadali w zasadzie jak dorosli, jednakze nie-
kiedy korzystali ze zltagodzenia kary ze wzgledu na swoj wiek.

O ile zasade odpowiedzialnosci zlagodzonej w pewnym przejsciowym
okresie zycia, zwigzana nawet czesto z catkowitym wylaczeniem kary
publicznej ponizej pewnej granicy wieku, spotykamy réwniez gdzie
indziej (prawa germanskie ¥, stare prawo chinskie ¥, a przede wszystkim
prawo islamu *), co wskazywaloby na pewna prawidlowost¢ rozwojowa,
niezalezng by¢ moze od ewentualnych wplywéw, o tyle rzymska for-
mula okreslajgca odpowiedzialnosé warunkowg impuberes byla osia-
gnieciem znacznie donio$lejszym. Obligujgc do uwzgledniania w kaz-
dym wypadku indywidualnego stanu rozwoju nieletniego i oceniania,
czy byl on zdolny do rozumienia swego czynu, wyprzedzala ona od
tej strony — mozna to bez przesady stwierdzic — o wiele wiekéw no-
woczesng nauke o poczytalno$ci jako o istotnej przeslance winy (winy
rozumianej jako subiektywna podstawa odpowiedzialnosci karnej).

V. W interpretacji tej zasady pojawily sie jednak sformulowania wy-
razajace tendencje do schematyzmu i formalizmu. Mialy one zrobi¢ pdz-
niej wielks kariere. Nalezy tu koncepcja: proximitas pubertatis czy proxi-
mitas infantice i zwigzana z nig zasada malitia supplet aetatem. Oto wy-
padek nieletriego, ktérego ze wzgledu na niski stopieh rozwoju wypadio
uzna¢ za nieodpowiedzialnego, przyréwnywano do dziecka. I odwrotnie:
nieletni, odpowiednio rozwiniety i stad uznany za odpowiedzialnego, przy-
réwnywany by! do dorostego (pubertati proximus). W tym ostatnim wy-
padku argumentowano, ze rozwiniety spryt oskarzonego i jego ,zly
zamiar” zastepujg niejako jego brak wieku. Jest oczywiste, ze ten sposdb
my$lenia sprowadzal zagadnienie z plaszczyzny indywidualnej oceny na
schematyczng plaszczyzne wieku. Nic tez dziwnego, ze w dobie recepcji

34 Por. R. His: op. cit.,, s. 61—68;, tamze: Geschichte des deutschen Strafrechts Mittel-
alters bis zur Karolina, Monachium i Berlin 1928, s. 5—7; E, Schmidt: Einfiihrung in
die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, wyd. III, Getynga 1965, s. 33; A. Berger:
Material liber Jugend-Schutz und Jugend-Besserung, Lipsk 1897, s. 29 i nast.; G. Buchd a:
Das Kind im deutschen Recht—Kinder als Missetdter und Schadenanstifter (referat).

33 Tsien Tche-hao: Referat, j.w.

3 T. Fahd i M. Hammoudi: L’'enfant dans le droit islamigue (referat).
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prawa rzymskiego ¥, kiedy gléwny wysitek doktryn penalnych kierowat
sie niejako instynktownie ku wypracowaniu obiektywnych kryteriéw od-
powiedzialnosci w celu przeciwdzialania dowolno$ci w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci karnej (a jest to jeden z wazniejszych czynnikéw, ktore
tlumaczg réwniez rozwdj systemu dowodéw legalnych), uwaga doktryny
skupiona byla przede wszystkim na schematyczne odgraniczenie proxi-
mitas pubertatis od proximitas infantiae. Ten sposob widzenia ciazy na
Carolinie (art. 164: ...dass die bosseheyt dass alter erfiillen mécht)® i na
doktrynie powszechnego niemieckiego prawa karnego ®. Szczegélnie wi-
doczny jest on w postanowieniach austriackiej Theresiany z 1768 r.*°

Jak wynika z opracowania Y. Bongerta *!, we Francji przed rewolucja
istnialy w tym przedmiocie dwie orientacje. Piewsza, reprezentowana
przez Jousse’a, przy rozstrzyganiu kwestii bliskosci infantiae czy pubertati
kladla nacisk na ocene sedziego — przy uwzglednieniu wlasciwosci spraw-
¢y oraz natury i okolicznosci czynu. Przewazala jednak, jak sie wydaje,
opinia Muyarta de Vouglansa, ktora decydujace znaczenie przywigzywala
do wieku sprawcy, proponujgc tu pewna $rednia (9 1/2 lat u dziewczat,
101/2 lat u chlopcéow). Podobne zasady stosowane byly w okresie ancien
régime’u na terenach dzisiejszej Belgii **. Nietrudno zauwazy¢, ze ta ostat-
nia koncepcja stanowi krok ku rozwiazaniu przyjetemu pozniej w ustawo-
dawstwie rewolucji fruncuskiej i w kodeksie Napoleona.

VI. Innowacja wprowadzona przez kodeks karny z 1791 r. i przyjeta
nastepnie przez kodeks karny z 1810 r. (ktéry z odpowiednimi pézniej-
szymi zmianami obowigzywal takze w Belgii*’) polegala na zniesieniu
trzech okreséw wieku i wprowadzeniu jednej, decydujacej cezury, ktérg
oznaczono na 16 lat ukonczonych. Powyzej tej granicy sprawca podlegal
zwyktej odpowiedzialnosci karnej. Ponizej — korzystal z domniemania
nieodpowiedzialnos$ci, ktére moglo by¢ jednak obalone przez wykazanie,
ze nieletni dzialat z rozeznaniem (discernement)*'; w tym ostatnima wy-

37 W przyswojeniu wzoréw rzymskich niemalg role odegrala doktryna prawa kanonicz-
nego. Jak wynika z ustalen prof. R. Metza, §redniowieczna kanonistyka, idac §ladami Ulpiana,
przyréwnuje nieletniego do niepoczytalnego z punktu widzenia subiektywnej zdolnosci do
popelnienia przestepstwa (capacitas doli). Gracjan nie wskazuje jeszcze granicy tej zdol-
nosci, powoli jednak utwierdza sie zasada ustalajgca ukonczenie siédmego roku zycia jako
goérng granice wylaczenia odpowiedzialno$ci. Miedzy 7 a 14 rokiem zycia jest okres odpo-
wiedzialnosci warunkowej zaleznej od ustalen w kwestii capacitas doli 1 — w kazdym
razie — ztagodzonej (R. M et z: L’efant dans le droit canonique medieval, referat).

Co do S$redniowiecznego prawa miast i komun wiloskich — por. M. Patkaniowski:
Elementy rzymskie i germanskie w prawie karnym statutéow miast wtoskich, Krakéw 1939,
s. 50—54.

3% Por. A. Berger. op. cit.,, s. 38—39,

3% Por. F. Schaffstein: Jugendstrafrecht, Stuttgart 1959, s. 17.

40 Por. A, Berger: op. cit.,, s. 6§21,

41 Y. Bongert: La délinquance juvenile et responsabilité pénale du mineur en France
au XVIiIle siécle.

2 C. Sommerhausen: L’evolution du droit de mineurs en Belgique (referat).

43 R. Garraud: Traité théorique et pratique de droit pénal francais, t. I, Paryz 1888,
s. 89 oraz 324 i nast.; H Donnedieu de Vabres: Traité élémentaire de droit crimi-
nel et de législation pénale comparée, Paryz, s. 166—172; C. Sommerhausen: Referat,
jw.

44 Wedlug niektérych autoréw, k.k. z 1810 r. nie dawal podstawy do domniemania nie-
odpowiedzialno$ci nieletniego. Por. C. Stefani i G, Levasseur: Droit pénal général
et procédure pénale, t. I., wyd. V., Paryz 1971, s. 284—285.
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padku korzystal ze zlagodzenia kary ze wzgledu na swéj wiek. W stosun-
ku do nieletnich uniewinnionych z powodu braku rozeznania mozna byto
jednak orzekat srodki wychowawcze: oddanie pod opieke rodzicom (re-
mission @ ses parents) lub skierowanie do domu poprawy (maison de
correction).

Glowng zaletg tego rozwigzania bylo zobowigzanie sgdu do badania w
kazdej sprawie nieletniego kwestii jego rozeznania — niezaleznie od
kwestii jego zawinienia (culpabilité). Glowng zas wadg bylo to, ze nie
ustanawialo ono w ogodle progu nieodpowiedzialnosci, otwierajgc tym sa-
mym — przynajmniej teoretycznie*’ — paradoksalng mozliwo$¢ odpo-
wiedzialno$ci karnej catkiem malych dzieci. W praktyce przyjeta sie jed-
nak zasada, ktérej wyrazem byl okoélnik Ministra Sprawiedliwosci z 26.V.
1855 r. zalecajacy nie $cigaé¢ dzieci, ktére nie ukonczyly 7—8 lat *’. Usta-
wa za$ z 1912 r. o sgdach dla nieletnich i stosowaniu uwolnienia dozoro-
wanego wprowadzila norme, ze dzieci do lat 13 nie podlegaja karze,
jednakze tylko sad dla nieletnich moze wobec nich stosowaé $rodki wy-
chowawcze. Jeszcze wcezesniej, bo w 1906 r., podwyzszono granice doj-
rzatosci karnej (majorité penale) do 18 lat.

W ciggu XIX wieku konkurowaly ze sobg — w zakresie zasad odpo-
wiedzialnoSci nieletnich — gléwnie model francuski i model prawa rzym-
skiego. Wzor francuski przyjety zostal m.in. w kodeksach karnych Prus
z 1851 r. (Strafgesetzbuch fiir die preussische Staaten) oraz Bawarii
z 1861 r.*", natomiast pozostale niemieckie ustawodawstwa partykularne
przyjely z takimi czy innymi modyfikacjami schemat prawa rzymskiego *.
Te druga droge obral w zasadzie réwniez k.k. Rzeszy Niemieckiej (Straj-
gesetzbuch fiir das deutsche Reich) z 1871 r., takze kodeksy karne: Ho-
landii z 1881 r., Wtoch z 1889 r., Hiszpanii z 1871 r., Wegier z 1878 r.,
Portugalii z 1896 r. oraz Rosji z 1903 r.; podobnie — ustawy karne wiek-
szo$ci kantonéw szwajcarskich **. System ten przyjety zostal takze w k.k.
Meksyku z 1871 r. . Rowniez prawo Afryki Poludniowej hotduje podob-
nym zasadom *'.

Nieco inny schemat, uwarunkowany tradycjg historyczng, przyjeta
austriacka ustawa karna z 1852 r. Jest to roéwniez system 3 okresow:
w pierwszym okresie — brak karalnosci, w okresie trzecim — caltkowita
odpowiedzialno$é, natomiast w okresie drugim, przej$ciowym — odpowie-
dzialnoé¢ byla ograniczona i zlagodzona (ale nie warunkowa), w tym sen-
sie mianowicie, ze zalezna byla nie od rozeznania, ale tylko od rodzaju
(stopnia ciezkoSci) popelnionego przestepstwa®. Jest rzeczg ciekawa, ze
system ten, przyjety takie pod wplywem wzoréw austriackich w kode-

45 Por, jednak Donnedieu de Vabres: op. cit.,, s, 173.

4¢ R. Garraud: op. cit, s 327,

47 A. Berger: op. cit,, s. 2904—295 oraz 160 i nast. Do zmodyfikowanego (po 1912 r.) mo-
delu francuskiego nawiazywala tez czechostowacka ustawa z 1931 r. o sadownictwie karnym
dla mtodziezy (por. V. Solnar: Trestni prdvo hmotné, Praga 1947, s. 72).

4 K. v. Lilienthal: Jugendliches Alter (w pracy zbiorowej: Vergleichende Dar-
stellung des deutschen und auslaindischen Strafrechts, cze$¢ ogdélna, t. V, s, 104—105).

49 H, Veillard-Cybulska: Protection pénale des mineurs en Suisse au cours
des derniers decennies (referat).

¢ B, Bernal de Bugeda: Referat Jw.

51 P, van Warmelo: La situation juridique de l’enfant en Afrique du Sud (referat).

32 Por. A. Berger: op. cit.,, s. 638 i nast. Por. tez K. v. Lilienthal: op. cit.,, oraz
J. Makarewicz Prawo karne — Wykliad por6wnawczy, Lwoéw—Warszawa 19M, s. 118,
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ksie karzgcym Kroélestwa Polskiego z 1818 r.* znajduje analogie w sche-
macie znanym dawnemu prawu chifskiemu ® oraz prawu japonskiemu
okresu Josei (603—967) *’. Nieco inny schemat spotykamy w prawie isla-
mu, gdzie odpowiedzialno¢ w okresie przejSciowym jest takze bezwarun-
kowa, ale niezalezna od rodzaju przestepstwa oraz generalnie zlagodzona
i dostosowana do mlodego wieku sprawcy **.

Odmienny system przyjal kodeks karny japonski z 1907 r. ustanawiajgc
ostrg cezure (14 lat), powyzej ktérej odpowiedzialno$é¢ byla pelna, poni-
zej za$ nastepowalo wylaczenie odpowiedzialno$ei. To sztuczne ,,rozdar-
cie” wywoltywalo krytyke i dlatego ustawa o nieletnich z 1922 r. wpro-
wadzila tu istotne poprawki. Odpowiedzialnos¢ nieletnich w okresie od
14 do 18 lat jest zawsze generalnie zlagodzona; niezaleznie od tego w sto-
sunku do nieletnich, ktérzy nie ukonczyli 20 roku zycia, sagd moze poprze-
sta¢ na zastosowaniu $rodkéw ochrony. O tym, czy sprawe nalezy prze-
kaza¢ do zwyklego sadu karnego, decyduje tzw. sad rodzinny .

VII. Trzeba zauwazyé¢, ze nawet te ustawy karne, ktére wylaczajgc ka-
ralno$¢ w stosunku do dzieci, przyjmowaty odpowiedzialno§¢ warunkowsg
nieletnich uzalezniong od rozeznania, holdowaly zasadom prawa karnego
wlasciwym dla odpowiedzialnosci dorostych. W ramach tej koncepcji od-
powiedzialnos¢ ztagodzona nieletnich oznaczala wcigz traktowanie nielet-
niego jak matego dorostego.

Radykalna, cho¢ bynajmniej nie nagla zmiana tego sposobu widzenia
miala nastgpi¢ dopiero w XX wieku. Jakie czynniki zlozyly sie na to
odwrocenie orientacji?

Wymienia sie tu czesto, i nie bez racji, nowe spojrzenie na zagadnie-
nia dotyczace rozwoju dzieci i mlodziezy, zwigzane z postepem dyscyplin
pedagogicznych, psychologicznych, socjologicznych, medycznych® itd.
Wazne jest jednak to, ze zjawisko to zbieglo sie z innymi faktami i pro-
cesami, ktére mialy wywrze¢ decydujacy wplyw na uksztaltowanie sie no-
wego stosunku do zagadnienia zwalczania przestepczosei nieletnich. Cho-
dzi tu mianowicie o: 1) nowe kierunki w doktrynie prawa karnego,
2) wzrost spolecznego zainteresowania dzieckiem zaniedbanym i skaza-
nym, 3) rozwo0j instytucji prawnych zwigzanych z reakcja na przestep-
czos¢ nieletnich, a wiec specjalnych zakladéw wychowawczych i popraw-
czych oraz sagdéw dla nieletnich. Ta ostatnia sprawa wymaga osobnego
przedstawienia, dwém pierwszym mozna poswieci¢ tylko wzmianki ogél-
ne.

53 Por. J. Sliwowski: Kodeks karzacy Krélestwa Polskiego, Warszawa 1958.

54 Tsien Tche-hao: Referat, jw.

55 Ryosuke Ishii: Juvenile Delinquencies in Japanese History (referat).

% T. Fahd, M. Hammoudi: Referat, jw.

57 Por. Kinsaku S aito: Japanisches Strafrecht w pracy zbiorowej: Das auslindiscke
Strafrecht der Gegenwart — herausgegeben von E. Mezger, A, Schdonke, H. H. Jescheck, ¢t. 1,
Berlin (cyt. wg przektadu rosyjskiego pod red. A. A. Piontkowskiego, Moskwa 1957), s. 85.
Por. takze R. Ishii: Referat, jw.

58 Zob. H. Veillard-Cybulska: Les apporis des sciences humaines au traitement
des délinquants mineurs (referat na II Miedzynarodowy Kongres FONEME 1969), Mediolan
1969,



38 Marian Cie$lak Nr 1 (181

VIII. Trzeba wiec uwzglednié fakt, ze propozycje wloskich szkét antro-
pologicznych i pozytywistycznych (Lombroso, Garofalo, Ferri) oznaczaty
catkowitg rewolucje w dotychezasowych pogladach na role i funkcje pra-
wa karnego. Zamiast czynu przestepnego wysuwaly one na pierwszy
plan osobe sprawcy, zamiast ,,metafizycznej”’ winy — stan niebezpieczen-
stwa ze strony sprawcy, zamiast kary proporcjonalnej do zawinienia —
celowe srodki ochrony spotecznej, zdatne do spelnienia.tej funkcji.
W zwigzku z tym, przedmiotem badan w nauce prawa karnego miat sie
staé przede wszystkim wlasnie ten nosiciel zagrozenia: potencjalny spraw-
ca. Ku osobie sprawcy oraz ochronie spotecznej kierowala sie¢ tez uwaga
innych. mniej skrajnych kierunkéw (np. F. Liszt, Prins, van Hammel).
I chociaz ekstremistyczne recepty tych kierunkow spotkalty sie ze sku-
tecznym sprzeciwem, a narodowo-socjalistyczne pojmowanie reakcji kar-
nei omal nie skompromitowato doszczetnie koncepcji prawa karnego ne-
stawionego na sprawce (Tdterstrafrecht), to jednak 6w znamienny zwrot
pozostawil w doktrynie prawa karnego trwale $lady, ktére nietrudno spo-
strzec np. w zasadach tak zywotnego dzi$ ruchu pod nazwga ,,Ochrony spo-
tecznej”, nawet w jego odmianie kompromisowej (Defense sociale nouvelle
Marca Ancela), nie mowiac juz o jego skrzydle radykalnym (F. Gramati-
ca). Otoz jesli jakas grupa sprawcdw wyrozniata sie w sposoéb zdecydo-
wany, dajgc widoczne szanse resocjalizacji przez zastosowanie specjalnie
dostosowanych metod, to byla nig wlasnie grupa nieletnich *. W nowo-
czesnych propozycjach dotyczacych postepowania z nieletnimi (traite-
‘ment) odnajdujemy tez wiele zalozen wlasciwych utylitarnym doktrynon:
prawa karnego nastawionym na osobe sprawcy.

IX. Trzeba tez odnotowa¢ postepujgce zwilaszeza w ciggu XIX w. zain-
teresowanie spoteczne dzieckiem zaniedbanym i postawionym w kolizji
z prawem karnym, zainteresowanie, ktore zwlaszcza pod koniec wieku
przybiera rozmiary wprost zywiolowe, przejawiajace sie zwlaszcza w licz-
nych i réznorodnych organizacjach i towarzystwach patronatéow i opieki
nad dzie¢mi skazanymi, opuszczonymi, bezdomnymi itp. To zjawisko, kto-
rego zrédia i rozmiary wymagalyby chyba osobnych studiéw, a ktére tu
moze by¢ tylko zaznaczone, nie moglo pozosta¢ bez wplywu na rozwoj
form prawnych dotyczacych walki z przestepczoscia nieletnich, a to tym
bardziej, ze $ladem inicjatywy prywatnej i spolecznej rozwijala sie opie-
ka panstwowa nad dzie¢mi opuszczonymi i zaniedbanymi, czego pierwszy-
mi przyktadami (nie liczac wezesniejszych inicjatyw partykularnych) byly
State Childrens Council w Australii (1886 r.)* oraz podzniejsze podobne
instytucje w USA i Kanadzie (1894 r.).

Szczegolnie doniosta role w historii opieki pafstwowej nad dzietmi za-
niedbanymi i zagrozonymi demoralizacjg odegraty doswiadczenia i urza-
dzenia prawne w krajach skandynawskich {Norwegii, Danii i Szwecji)
oraz w Holandii ®'.

59 Por. F. Schaffstein: Jugendstrafrecht, Stuttgart 1939, s. 19—20.

60 Por. A. Mogilnicki: Dziecko i przestepstwo, wyd. II, Warszawa 1925, 5. 54 i nast.;
M. i H Veillard-Cybulscy: Nieletni przestepcy w $wiecie (przekilad polski H. Za-
brodzkiej), Warszawa 1968, s, 120 i nast.; H. Veillard-Cybulska: La protection judi-
<laire de la jeunesze dans le monde, Bruksela 1966, s. 24 i nast.

61 Por. A, Mogilnicki: op. cit., s. 162—202 oraz M. i H. Veilard-Cybulscy:
Op. cit.,
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3. ZAKLADY WYCHOWAWCZE 1 POPRAWCZE

Zgodnie z realistycznym zalozeniem, ze nie ma istotnej réznicy mie-
dzy karg roz.miang resocjalizacyjnie a $rodkiem wychowawczym maja-
cym charakter przymusowy i bedacym reakcjg na stwierdzone przekro-
czenie, trzeba upatrywa¢ poczatkéw zakladéw wychowawczych w tych
instytucjach zamknietych, ktoére byly przeznaczone specjalnie dla nielet-
nich i zostaly wyposazone w szczegbélny rezym wychowawczy. Powstawaly
one zresztg w dwojakiej drodze: 1) bgdz jako osobne oddzialy dla nielet-
nich w wiezieniach, 2) badz tez jako zaklady osobne.

Pierwsze inicjatywy w tym wzglqdzw zabarwione pocza,tkowo najczes-
ciej elementem charytatywnym, siegajg wieku XVI (Amsterdam 1588 r.) .
Z poczgtkiem XVIII w. podejmuje te idee papiez Klemens XI. Takze
francuskie domy przymusowe (maisons de force), stosowane wobec nielet-
nich przed rewolucjg francuska, mialty — jak stwierdza to Y. Bongert —
mniej charakter kary w S$cistym znaczeniu anizeli zwyklego s$rodka
poprawczego. Warto tu wspomnie¢ takzie o powstalym jeszcze
w 1717 r. w Mons (Belgia) domu dyscypliny (Tuchtuis) o charakterze
poprawczym . Francuski kk. z 1810 r. przewidywal w stosunku do
sprawcow uniewinnionych z powodu braku discernement mozliwosé
umieszczenia ich w domu poprawczym, jednakze w praktyce, z powodu
braku takich zakladéw, nieletni byli umieszczani w wigzieniach ¢'. W
1832 r. utworzono w Paryzu wiezienie dla mlodziezy (Petite Roquette).
Bardziej zasadnicze znaczenie miala jednak ustawa z 1850 r., ktéra wpro-
wadzila, na wzér angielski (Mettray 1839 r.), kolonie penitencjarne dla
nieletnich *,

Zaklady poprawczo-wychowawcze dla nieletnich powstajg réwniez
gdzie indziej. Jeszcze w I potowie XIX w. F. Skarbek utworzyl w wiegzie-
niu warszawskim pierwszg wydzielong ,szkolte dla nieletnich” ., a w
1876 r. powstala w Studziencu koto F.odzi kolonia rzemieslniczo-rolnicza
dla nieletnich skazanych ®. Od roku 1864 wprowadzane sg zaklady po-
vrawcze w Rosji, a od 1870 r. — w Japonii.

Wielkg role w historii postepowania z nieletnimi cdegraly urzadzenia
i douswiadczenia angielskie ®, a w szczegdlnosci powstale w II polowie
XIX wieku szkoty poprawcze (Reformatory schools)®, przeznaczone dla
nieletnich skazanych, oraz szkoly przemystowe (Industrial schools)™,
przeznaczone dla dzieci opuszezonych, a zwlaszcza schwytanych na wié-
czegostwie. Wzory te przeniknely takze do innych krajéw Imperium Bry-
tyjskiego, szczegodlnie do Indii ™.

62 M, i H. Veilard-Cybulscy: op. cit, s. 169.

6 C. Sommerhausen: Referat, jw.

¢4 H Donnedieu de Vabres: Traité élementaire de droit criminel et de législa-
tion pénale comparée, Paryz, s. 168.

¢S H. Donnedieu de Vabres: op. cit, s. 168,

66 Zob. M. Senkowska: Kara wiezienia w Kroélestwie Polskim w pierwsze] polowie
XIX w., t. II. Warszawa 1961, s. 144 i nast.

67 A, Mogilnicki: op. cit,, s. 324 i nast.

¢ J. Fortin: The Delinquent Child in the History of English Law (referat). Por. takie
A, Mogilnicki: op. cit.,, s. 80 i nast.

6% Na mocy Reformatory Act 1854 oraz Reformatory Schools Act 1866.

% Na mocy Industrial Schools Act z 1857 oraz Industrial Schools Act z 1891.

1 J. D. M. Derett: Minority in the Indian Subcontinent (referat).
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Charakterystyczng cechg rozwoju instytucji wychowawczo-popraw-
czych dla nieletnich w XIX w. jest to, ze inicjatywy prywatne i admini-
stracyjne wyprzedzalty tu czesto odpowiednie akty prawne. Podobne zja-
wisko obserwowaé bedziemy w zakresie rozwoju sadownictwa dla nie-
letnich.

Zasadnicze reformy w systemie zakladéw wychowawczych i popraw-
czych przeprowadzone zostaly jednak dopiero w ostatnich dziesigtkach lat:
po I, a zwlaszcza po II wojnie swiatowej. Podstawowymi cechami tych
zmian s3: 1) duze zréznicowanie typéw tych zakladow z tendencja do
dostosowdBia ich do odpowiednich kategorii nieletnich; 2) tendencja do
tworzenia zakladow wychowawczych poétotwartych i otwartych; 3) ten-
dencja do kierowania do zakladdow tylko tych nieletnich, ktérzy nie ro-
kujg wychowania w warunkach wolnosciowych.

4. SADY DLA NIELETNICH

I. Jak wspomina w swym gruntownym referacie H. Veillard-Cybulska,
»juZz w 1794 r. mial powsta¢c” w Genewie specjalny sad dla spraw nielet-
nich od 10 do 16 lat . Jednakze za ojczyzne tej instytucji uwaza sie Sta-
ny Zjednoczone ™, gdzie w roku 1899 w Chicago, na podstawie swiezej
w tej materii ustawy stanu Illinois (Act to Regulate the Treatement and
Control of Dependent, Neglected and Delinquent Children) utworzono pier-
wszy osobny sgd dla nieletnich i powolano pierwszego sedziego
dla nieletnich w osobie Richarda S. Tuthilla. Niedlugo potem powolano
podcbny sad w Denver. Byt to dobry poczatek. Za tym przykladem po-
szly wkrétce inne stany Ameryki, a takze inne panstwa na roéznych kon-
tynentach. Warto odnotowaé, ze w niektorych panstwach sady te tworzone
byly na zasadzie decyzji administracyjnej wychodzgcej naprzeciw jakiejs
inicjatywie miejscowej, wyprzedzajgc w ten sposéb odpowiednie akty
ustawodawcze, ktére dopiero ex post sankcjonowatly istniejgce juz insty-
tucje. Tak bylo w szczegdlnosci na Wegrzech, w Austrii, w Niemczech,
a takze w Rosji carskiej ™. Bywalo tez i odwrotnie, jak np. w Hiszpanii.
Gdzie indziej (np. w Irlandii od 1904 r.) organizowano oscbne sesje
(audiences) dla nieletnich.

72 H. Veillard-Cybulska: Protection pénale des mineurs en Suisse au cours
des derniers decennies (referat).

Jak wynika z referatu J. Gilissena, w niektébrych miastach belgijskich (w szczegélnosSci
we Flandrii) funkcjonowaly — poczynajgc od XIV wieku - specjalne kolegialne organy sa-
dowe (zwane najcze$ciej Izbami opiekunczymj — Chambres pupillaires), Zlozone z lawnikéw
oraz z os6b wyznaczonych do tej funkcji. Organy te, ktérych gléwna funkejs bylo zatatwia-
nie spraw zwigzanych z opieka oraz sprawowanie nadzoru nad opiekunami, wykonywaty
w pewnym zakresie jurysdykcje opiekunficza i — co najwazniejsze z naszego punktu widze-
nia —~ mogty takze orzekaé¢ kary w stosunku do pupilow i opiekunéw (J. G i-
lissen: L’enfant dans l'évolution des provinces belges, referat).

73 Na temat powstania sgdoéw dla nieletnich por. zwlaszcza H. Veillard-Cybulska:
La protection (..), jw. Por. takze M. i H. Veillard-Cybulscy: op. cit, s. 253—266.

74 Stosunkowo pbine wprowadzenie s3déw dla nieletnich we Wtoszech zostalo réwnie%
i tam na wiele lat przedtem przygotowane praktycznie przez odpowiednie okoélniki ministra
sprawiedliwo$ci (M. Pisani: Il tribunale per i minorenni in Italia — referat). Podobne,
cho¢ znacznie wczesnielsze zjawisko spotykamy w Belgii (C. Sommerhausen: Re-
ferat, jw.).
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Odnotujmy wazniejsze daty poczatkowe w tym triumfalnym pochodzie
nowej instytucji: 1905 r. — Anglia, Egipt i Dania; 1907 r. — pierwsze
stany Australii; 1908 r. — Wegry (ustawa z 1913 r.), Austria (ustawa
z 1919 r.) i Niemcy (ustawa z 1922 r.); 1909 r. — Kanada ”; 1910 — Rosja,
1911 r. — Portugalia; 1912 r. — Belgia, Francja i pierwsze kantony
Szwajcarii (St. Gallen); 1913 r. — Rumunia (Transylwania); 1919 r. —
Polska (pierwsze sgdy powolano w 1915 r., lecz nie rozpoczely one swej
dzialalnosci); 1920 r. — Hiszpania; 1922 r. — Holandia; 1923 r. — Japo-
nia; 1924 r. — Indie (Bombay); 1925 r. — Nowa Zelandia; 1928 r. — Me-
ksyk *; 1931 r. — Czechostowacja; 1934 r. — Wiochy; 1939 r. — Grecja.

II. Czesto sady dla nieletnich tworzone byly w ramach istniejacej juz
organizacji sgdowej jako specjalne wydzialy dla nieletnich w odpowied-
nich sgdach powszechnych, przy czym zazwyczaj wykorzystywano istnie-
jace juz budynki sgdowe. Gdzie indziej natomiast przejawiano siing tro-
ske o to, aby sad dla nieletnich odseparowa¢ od sadéow zwyktych takie
pod wzgledem miejsca. Przykladem sg tutaj Wiochy .

Z reguly tez przy tworzeniu sgdow dla nieletnich korzystano z istniejg-
cej juz kadry sedziowskiej. Rychlo jednak nastepowala specjalizacja se-
dziéw dla nieletnich zwigzana z tg funkcja.

ITII. Zakres kompetencji sadéw dla nieletnich jest rozny. Nie wszedzie
sady dla nieletnich maja prawo ingerowa¢ w sprawy dzieci ponizej pew-
nego minimum wieku. W jednych panstwach sady dla nieletnich rozpo-
znajg tylko sprawy o popeinione przez nieletnich przestepstwa, gdzie in-
dziej — takze sprawy o przekroczenia rodzicow i opiekunéw popelnione
na szkode nieletnich, a jeszcze gdzie indziej — réwniez te sprawy, ktére
wymagajg ingerencji wiadzy ze wzgledu na zagrozenie nieletniego demo-
ralizacjg, mimo ze przestepstwo nie zostalo jeszcze popelnione. Mozna tez
zauwazy¢ tendencje do skupiania w sgdach dla nieletnich nie tylko spraw
dotyczacych przestepczosci nieletnich, ale takze niektéorych spraw cywil-
nych™ zwigzanych z wladzg rodzicielska, opieks, kuratelg, adopcija.

IV. Sgdy dla nieletnich rozpoznaja sprawy zwykle w skladzie 1 se-
dziego dia nieletnich ™. W Polsce sad dla nieletnich orzeka w zasadzie w
skladzie 1 sedziego i dwoch lawnikow. We Wioszech, nawigzujac do idei
pozytywistow, sady dla nieletnich orzekajg w skladzie: 2 sedziow zawodo-
wych i 1 obywatel zastuzony na polu opieki spotecznej, bedacy zarazem
specjalista w zakresie biologii, psychiatrii, antropologii kryminalnej lub
pedagogiki; od czasu wejscia w Zycie ustawy z 27.XI1.1956 r., jesli ow

75 W prowincji Manitoba, Nastepne prowincje — to: Ontario 1910, Nowa Szkocja 1911,
Kolumbia Brytyjska 1911, Quebec 1912, Alberta 1913, Nowy Brunswick 1939, Saskatchewan
1965 (L. Kos-Rabcewicz-Zubkowski: La législation sur la délinquance juvenile
au Canada, referat).

76 B. Bernal de Bugeda: Referat, jw.

77 M. Pisani: Referat, jw.

78 Np. kompetencja Cour de Bien-étre Social w Quebecu (L. Kos-Rabcewicz-Zub-
k o w sk i: Referat, jw.).

% Tak w szczegdlnoSci w Stanach Zjednoczonych, Belgii, Grecji, Japonii i in. (M. i H.
Cybulscy: op. cit., s. ®7).
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specjalista jest mezczyzng, do skladu orzekajacego dodaje sie jeszcze
1 kobiete **.

V. W niektérych panstwach (np. w Polsce) z sagdami dla nieletnich
zwigzany jest wyspecjalizowany aparat pomocniczy w postaci spotecznych
lub zawodowych kuratoréw (opiekunéw, Probation Officers, délégueés
itp.), ktorzy wspoldzialajg z sedzia dla nieletnich gtownie przez prze-
prowadzanie wywiadéw oraz pelnienie dozoru nad powierzonymi im nie-
letnimi.

VI. Odnotowa¢ tez trzeba postepujaca wciagz specjalizacje innych or-
ganéw uczestniczacych w zwalczaniu przestepczosci w zakresie spraw
nieletnich. Specjalizacja taka nastepuje w sgdach wyzszych instancji, w
prokuraturze, stuzbie policyjnej itp., a procesy te rozwijaja sie réwnole-
gle w réznych krajach.

VII. Znaczenie sagdéw dla nieletnich w rozwoju zasad postepowania
z nieletnimi sprawcami przekroczen polega na odseparowaniu jurysdyk-
cji dla nieletnich od zwyklej jurysdykeji karnej, co musiato doprowadzié
do ,depenalizacji” tych specjalnych sadéw, stworzenia w nich klimatu
ochronno-opiekunczego. Niezmiernie wazne bylo to, ze sady dla nielet-
nich wytworzyly odrebna, szczegélnie kwalifikowang kadre sedziéw dla
nieletnich, kadre nie tylko wyspecjalizowang zawodowo, ale najczesciej
gorgco oddang sprawie opieki nad nieletnimi, kadre, ktéra stala sie moto-
rem dalszych przemian.

5. KOMISJE DO SPRAW NIELETNICH

Nowg instytucja, ktora zasluguje na baczna uwage, sa komisje do
spraw nieletnich. Jej zrédtem sa potrzeby i racje spoleczne dosé ewident-
ne: konieczno$¢ zatatwiania roéznych drobnych spraw administracyjnych
zwigzanych z opiekg nad dzieémi i mlodziezg, spraw, ktorymi oharczac
sady dla nieletnich nie byloby ani celowe, ani nawet mozliwe; potrzeba
istnienia organu planujacego i koordynujacego dzialania profilaktyczne
w zwigzku z przestepczoscia mlodziezy i zagrozeniem mlodziezy; dosé
zrozumiale opory przed ingerencjag sagdu w wypadkach, kiedy chodzi
o male dzieci; wreszcie potrzeba wciggniecia spoteczenstwa do udziatu w
zapobieganiu przestepczosci mtodziezy — potrzeba, ktora uwydatnia sie
szczegllnie tam, gdzie sady dla nieletnich orzekajg bez udziatu czynnika
spolecznego.

System, wedle ktorego sprawy nieletnich sprawcow przestepstw na-
lezg do kompetencji organéw administracyjnych (o ile nie zostang przeka--
zane do zwyktlego sagdu karnego), organdéw, ktére procz tego pelnia
inne funkcje zwigzane z organizacjg i administracjg opieki i prewenciji
w stosunku do nieletnich, zostal przyjety w panstwach skandynawskich
(Szwecja, Norwegia, Dania, Finlandia, Islandia) *'.

Na osobng natomiast wzmianke zastuguja dzialajace na podstawie usta-

80 M. Pisani: Referat, jw.

W Polsce powolano na stanowisko sedziego dla nieletnich kobiete (Wande Grebinska)
Po raz pierwszy w 1929 r. Obecnie w Polsce znakomita wiekszos¢ sedziéow dla nieletnich
stanowig kobiety. . -

81 M. i H. Veillard-Cybulscy: op. cit., s. 267 i nast.
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wy z 8.IV.1965 r. belgijskie komitety ochrony mlodziezy (comités de pro-
tection de la jeunesse), ktore sg wylgcznie organami prewencji i opieki
spotecznej ®.

Komisje do spraw nieletnich powolano w ZSRR w 1918 r. w celu sto-
sowania $rodkéw wychowawczych wobec nieletnich nie podlegajacych
karze. Zniesiono je w 1935 r., aby reaktywowa¢ je w innej postaci w la-
tach pietdziesigtych. Obecnie komisje do spraw nieletnich o réznej or-
ganizacji i kompetencji istniejg w szczegdlnosci w Zwigzku Radzieckim
i w Bulgarii. :

Polskie projekty ustawy o ochronie milodziezy przewiduja rowniez
wspomniane -komisje, ktore jednak majg dziala¢ obok istniejagcych sa-
déw dla nieletnich.

Powierzanie komisjom funkcji jurysdykcyjnych prowadzi jednak nie-
kiedy do efektow do$¢ watpliwych z punktu widzenia pozytku spotecz-
nego. Oto stawiane bywa pytanie, czy w tej sytuacji zachodzi potrzeba
tworzenia sgdoéw dla nieletnich. W ten sposéb komisje z niezbednego or-
ganu spoleczno-administracyjnego o funkcji uzupelniajgcej w
stosunku do sgdéw dla nieletnich staja sie dla tych ostatnich instytucjg
konkurujgca. Wydaje sie, ze powolanie i pomyslny rozwoj komisji
do spraw nieletnich w niektorych krajach socjalistycznych stanowi tym
samym przeszkode w powstaniu tam sgdéw dla nieletnich. Istotnie, wiele
racji przemawia za skupieniem w reku jednego organu szeregu roéz-
norakich zadan o charakterze prewencyjno-ochronno-opiekunczym. 7 dru-
giej jednak strony powstajg watpliwosei z punktu widzenia gwaranciji
legalnosci poczynan zwigzanych przeciez z reakcja na przestepstwa, tych
gwarancji, ktore tradycyjnie zapewnial sgd. Poza tym zastgpienie sgdéw
dla nieletnich komisjami automatycznie spycha starsze roczniki nie-
letnich sprawcéw na droge postepowania karnego przed sgdem pow-
szechnym, a to popada w sprzeczno$¢ z ogdélnymi tendencjami ewolu-
cyjnymi prawa nieletnich.

6. DALSZE PRZEMIANY W PRAWIE NIELETNICH

I. Rozwojowi sadownictwa dla nieletnich towarzyszyly — a czesto go
wyprzedzaly * — zmiany w prawie procesowym zmierzajace do wytwo-
rzenia sie odrebnej procedury w sprawach nieletnich, lepiej dostosowa-
nej do charakteru tych spraw. Najogoélniej chodzi tu o rozluznienie ry-
goryzmu i oficjalnosci form procesowych, wprowadzenie w wiekszym
stopniu tajnosci (takze w stosunku do nieletniego), wreszcie o zabezpie-
czenie poznania osobowosci nieletniego. Regula jest, ze kodeksy karno-
-procesowe nawet w tych panstwach, w ktoérych nie ma sadéw dla nie-
letnich, zawierajg szczegélne przepisy odnoszace sie do nieletnich. W nie-

82 Komitet wkracza w wypadku, gdy ,zdrowie, bezpieczenstwo lub moralno$é nieletnie-
go sa zagrozone czy to z powodu $rodowiska, w ktérym sie¢ wychowuje, czy tez ze wzgledu
na dzialalno$é, ktorej sie oddaje, badZ tez gdy warunk: jego wychowania s3 nieodpowiednie
z powgdu zachowania sie oséb, ktére sprawuja nadzdér nad nieletnim”. W wypadku kiedy
zachodzi potrzeba zastosowania $rodkéw przymusu, sprawa zostaje skierowana do sadu dla
nieletnich (C. Sommerhausen: Referat, jw.).

83 Tak bylo np. w Kanadzie, gdzie wprowadizenie odrebnej procedury w sprawach nie-
letnich wyprzedzilo znacznie powolanie pierwszego sadu dla nieletnich (L. Kos-Rabce-
wicz-Zubkowski: Referat, jw.).
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ktorych panstwach (np. w Polsce) szczegélne przepisy dotyczace nielet-
nich, zgrupowane w odrebnym dziale kodeksu, tworza specjalny tryb pro-
cesowy. odrebng procedure w sprawach nieletnich.

II. Dalszym etapem jest wylaczenie z kodeksow karnych przepiséw
odnoszacych sie do odpowiedzialnosci nieletnich i postgpowania w tych
sprawach oraz grupowanie ich w osobnej ustawie. Poczgtkowo osobne
ustawy zwigzane z przestepczoscia nieletnich byly najczesciej aktami
fragmentarycznymi, normujacymi tylko jakis wycinek tej problematyki.
W szczeg6lnosci pod koniec XIX wieku pojawiajg sie licznie, i to w réz-
nych panstwach: we Francji, Belgii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie,
Anglii i gdzie indziej, ustawy poswiecone wylacznie lub gléwnie ochro-
nie dzieci i mlodziezy.

Akty te Swiadczg o istotnym zwrocie dokonujacym sie w swiadomosei
spotecznej w odniesieniu do nieletnich sprawcéw przestepstw, o zwrocie,
ktéry ma na celu ochrone i opieke nad nieletnimi. W nieletnim przestepcy
coraz wyrazniej zaczeto rozpoznawac nieletniego pokrzywdzonego, ofiare
zlych warunkéw i stosunkéw spotecznych.

Stopniowo wzmaga sie tendencja do ujmowania w jednej ustawie
catoksztalttu zagadnien zwigzanych 2z przestepczoscig nieletnich
i zapobieganiem demoralizacji nieletnich, nie wylgczajagc nawet zagad-
nien prawa rodzinnego, dotyczgcych zwlaszeza wladzy rodzicielskiej, opie-
ki i kurateli.

Przez dziwng przekore historii pierwszy akt prawny, ktéry ofworzytl
droge do kodyfikacji prawa nieletnich, powstal w kraju o notorycznej
niecheci do kodyfikacji. Chodzi tu o angielski Children Act 1908, ktory
ze wzgledu na swe zasadnicze znaczenie nazywany bywa Children Char-
ter *. Warto tu takze wymieni¢: kanadyjskg ustawe o nieletnich prze-
stepcach z 1908 r., wydang zresztg pod wplywem wczes$niejszych wzorow
amerykanskich *; francuskg ustawe z 12.VII.1912 r. o sgdach dla nielet-
nich i stosowaniu uwolnienia dozorowanego oraz aktualnie obowigzujacy
ordonans z 2.I1.1945 r. (zmieniony przez ustawe z 24.V.1951 r. oraz przez
ordonans z 23.XII1.1958 r.); niemieckie Jugendgerichtsgesetze z 1923, 1943
i 1953 r. i in.; czechoslowacksg ustawe o sgdownictwie karnym dla mio-
dziezy z 1931 r.; taiwanska ustawe z 19.1.1962 r.* i inne. Przygotowy-
wana obecnie w Polsce ustawa o ochronie dzieci i mlodziezy przed de-
moralizacja objaé ma caloksztalt zagadnien zwigzanych z przestepczoscia
nieletnich i z ich ochrong.

Osobna uwaga nalezy sie ustawodawstwu belgijskiemu. Ustawa z 15.V.
1912 r., ktérej przeprowadzenie bylo niemalg zaslugg owczesnego mini-
stra sprawiedliwosci Cartona de Wiarta, jest juz w swoim duchu i w
swych zalozeniach ustawg ochronng, cho¢ zamknieta w kregu za-
gadnien zwigzanych z przestepczoscig nieletnich. tgczy ona w jedng ca-
105¢ 1 reguluje zespoly zagadnien nalezgce tradycyjnie do réznych dzia-

84 Dalszymi etapami w rozwoju angielskiego prawa nieletnich byly Children ard Young
Persons Act 1933, Children and Young Persons Act 1963 oraz Children end Young Persons Aet
1969 (J. Fortin: Referat, j.w.).

85 1. Kos-Rabcewicz-Zubkowski: Referat, jw.

86 Tsien Tche-hao: Referat, jw,
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téw prawa: utrate wladzy rodzicielskiej (déchéance de la puissance pa-
ternelle), przestepczosé nieletnich oraz przestepstwa przeciwko interesom
dzieci (infractions contre la moralité ou la faiblesse des enfants). Idee te
znalazly poglebienie i konsekwentne rozwiniecie w kierunku czystego
prawa ochronnego w ustawie o ochronie mlodziezy z 8.VI.1965 r. Orien-
tacje, ktérej wyrazem jest ta ustawa, charakteryzujg celnie stowa C. Som-
merhausena: , Pojecie stanu niebezpieczenstwa, jakie przedstawia nie-
letni w stosunku do spoleczenstwa, ustepuje na rzecz pojecia stanu niebez-
pieczenstwa, w ktérym znajduje sie nieletni”*’.

Akty te oznaczajg juz wlasciwie pierwsze proby kodyfikacji
prawa nieletnich jako etapu koncowego ewolucji nakre$lonej w
niniejszym referacie. Znaczenie tej nowej koncepcji polega przede wszy-
stkim na tym, ze wyodrebnia ono i usamodzielnia ten zespét norm,
uwalniajac postepowanie (traitement) z nieletnimi od obcych jego natu-
rze i celom dziedzicznych obcigzen prawa karnego i prawa cywilnego.
Jakkolwiek bowiem uszlachetnilibysmy te tradycyjne dzialy prawa, to
zawsze na prawie karnym ciazy katowskie pietno, naturalnym zas zna-
mieniem prawa cywilnego jest kramarska sktonnos¢ do sprowadzania za-
gadnien na plaszczyzne rozrachunkéw pienieznych. Co wiecej jednak,
koncepcja catosciowego ujecia prawa ochrony nieletnich unaocznia w za-
iemny zwigzek tych wszystkich zagadnien, podkreslajagc tym sa-
mym potrzebe swobodnego i koncentrycznego stosowania wobec nielet-
nich $rodkéw réznego rodzaju — niezaleznie od ich analogii z instytucja-
mi tego czy innego tradycyjnego dzialu prawa.

III. Wazng zmiana, jaka sie dokonuje w obecnych czasach w zakresie
zasad odpowiedzialnosci nieletnich, jest przezwyciezenie kryterium rozez-
nania. Pojecie rozeznania wigzalo sprawe reakcji na przestepstwo nielet-
niego nierozerwalnie z zagadnieniem winy jako subiektywnej przestanki
odpowiedzialno$ci karnej. I trzeba przyzna¢, ze mialo ono swéj racjonal-
ny sens, dopoki w gre wchodzila mozliwos¢ zastosowania wobec nielet-
niego kary zwykte]j, choéby zlagodzonej. Przestalo ono mie¢ sens
wtedy, gdy wobec nieletniego zrezygnowano w ogoéle z kary, pozostawia-
jac zamiast tego wylacznie srodki wychowawcze.

Typowym przykladem orzemian w omawianym tu zakresie byla sy-
tuacja stworzona przez poiski k.k. z 1932 r. Kodeks ten wylaczyt w za-
sadzie mozliwos¢ zastosowania kary wobec sprawcéw miedzy 13 a 17 ro-
kiem zycia, pozostawiajac w tym wypadku mozliwosé zastosowania badz
srodkéw wychowawczych, badz tez srodka specjalnego w postaci zakla-
du poprawczego. Rezym tego $rodka, pojeciowe przeciwstawienie go ka-
rze, wreszcie zasada, Ze czasu jego trwania nie oznacza sie w wyroku
(z obowigzkiem wszelako zwolnienia nieletniego do ukonczenia przezen
21 roku zycia), wskazywaly na to, ze jest to takze §rodek wycho-
wawczy. Niemniej jednak jego zastosowanie zalezalo od tego, czy
sprawca dzialal z rozeznaniem. Nic tez dziwmego, ze w praktyce pol-
skich sgdow dla nieletnich narastala sklonno$é do interpretacji tego ro-
zeznania w sensie utylitarnym, a wiec do ujmowania go w relacji do

87 C, Sommerhausen: Referat, jw.
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stopnia rozwoju i cech osobowosci nieletniego oraz jego potrzeb wycho-
wawczych. Zauwazmy, Ze na mozliwos¢ takiej interpretacji wskazywat
tez na gruncie francuskim H. Donnedieu de Vabres *, co wszelako z punk-
tu widzenia mozliwosci zastosowania tam kary zwyklej bylo mniej uza-
sadnione.

Kryterium rozeznania zostalo wylgczone we wspomnianej wyzej usta-
wie belgijskiej z 1912 r. w stosunku do nieletnich do lat 16, wobec kto-
rych przewidziane byty tylko $rodki wychowawcze. Ustawa z 1965 r.
przesunela granice niekaralno$ci do ukonczenia 18 roku zycia, pozosta-
wiajagc w stosunku do sprawcow w wieku 16—18 lat mozliwos¢ przeka-
zania sprawy sgdowi zwyklemu w celu zastosowania Srodkéw karnyvch,
ale mozliwos¢ te uzalezniono tylko od oceny osobowosci (personnalité)
sprawy.

Takze ustawodawca francuski wylaczyl kryterium rozeznania przez
ordenans z 2.11.1945 r. (relative a Uenfance délinquante) i zastgpil je w
stosunku do nieletnich c¢d 13 do 18 lat (wobec ktérych mozna wyjatkowo
zastosowaé kare) przez ocenne kryterium potrzeby (exigence) uwarunko-
wanej okolicznosciami i1 osobowoscig (personnalité) sprawcy. Podobne
stanowisko zajal k.k. polski z 1969 r. w stosunku do nieletnich w wieku
16—17 lat.

Rowniez k.k. szwajcarski uzaleznia wybdér miedzy odpowiednim $rod-
kiem wychowawczym a specjalnym srodkiem karnym dla nieletnich w
stosunku do nieletnich w wieku 7—18 lat od wzgledow celowosciowych.
Jednakze rozeznanie zostalo pozostawione jako kryterium decvdujgce
o zlagodzeniu kary w stosunku do mlodocianego w wieku 18-—25 lat®.

Pojecie rozeznania (Einsicht) zostalo utrzymane natomiast m.in. w pra-
wie Niemieckiej Republiki Federalnej. Wedlug § 3 ust. 1 ustawy o sa-
dach dla nieletnich (Jugendgerichtsgesetz) z 4.VIII.1953 r. nieletni od
14—18 roku zycia odpowiadajg karnie tylko wtedy, gdy w chwili czynu
sg ze wzgledu na swo6j duchowy i obyczajowy rozwéj dojrzali o tyle,
zeby rozezna¢ bezprawie czynu i stosownie do tego rozeznania dzialac.

IV. Obecnie mozna uwazaé¢ za panujaca zasade. ze dzieci ponizej okres-
lonej granicy wieku nie podlegaja karze. Poza tym mozna ostatnio zau-
wazy¢ wyrazng tendencje, zeby dzieci te wylaczy¢ w ogole spod ingeren-
cji sadu, a nawet sgdu dla nieletnich, stosowanie za§ wobec nich ewen-
tualnych $rodkéw wychowawczych oddaé w rece organéw opiekunczych.

Wiekszos¢ ustawodawstw uznaje natomiast pewien okres przej$ciowy
(powyzej wspomnianej wyzej cezury niekaralnoseci), w ktérym nieletni
podlegajg w zasadzie tylko sankcjom wychowawczym, ale wyjatkowo mo-
ze by¢ wobec nich zastosowana kara (zwykle zlagodzona) w zaleznosci
cd warunkoéw, ktéore sg wprawdzie ujmowane roznie, ale coraz czesciej
utylitarnie, pod katem widzenia celowosci okreslonego srodka.

Mozna spotka¢ systemy wprowadzajace tu jeszcze pewien okres przejs-
ciowy wyzszego stopnia, w ktérym sprawca w zasadzie odpowiada kar-
nie, ale wyjgtkowo mozna poprzesta¢é wobec niego na Srodkach wycho-
wawczych. Taki okres wystepuje np. w prawie szwajcarskim (18—25 lat),
polskim (17—18) i radzieckim (16—18).

8 H. Donnedieu de Vabres: op. cit., s 187.
89 H, Veillard-Cybulska: Referat, jw.
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Wreszcie wystepuje tez tendencja, aby dla pewnego okresu powyzej
granicy dojrzatosci zachowa¢ przywilej mlodego wieku polegajacy na
pewnych zlagodzeniach kary, a najczesciej takze na wylaczeniu najciez-
szych kar (zwlaszcza kary Smierci). Granice tego okresu s ustawiane
réznie, nigdzie jednak nie przekraczaja one okreSlonej w prawie rzym-
skim normy 25 lat.

V. W ciggu XIX i XX wieku obserwuje sie wystepujaca tendencje
do podwyzszania granicy niekaralnosci i karalnosci warunkowej. Obecnie
granica absolutnej niekaralnosci wynosi np.: w Belgii i Polsce — 16 lat,
w Czechostowacji — 15 lat, w ZSRR i Niemieckiej Republice Federal-
nej — 14 lat, we Francji — 13 lat, w Albanii — 12 lat.

Granica, od ktérej rozpoczyna si¢ normalna odpowiedzial-
nos¢ karna. jest takze rézna. W Szwajcarii, Belgii, Francji, Niemiec-
kiej Republice Federalnej wynosi ona 18 lat, w Polsce 17, w ZSRR i Ju-
gostawii 16, w Albanii 14. Jak wynika z referatu M. D. Forkoscha, w
cgromnej wickszosci stanéw Ameryki Péinocnej za nieletnich w sprawach
karnych uwaza sie osoby, ktére nie ukonczyty 18 lat. Gdzie indziej jed-
nak granica ta wynosi w zasadzie: 17 lat (9 stanow), 16 lat (6 stanow),
19 lat oraz 21 lat (2 stany). Cztery stany (Illinois, Kentucky, Texas,
Wyoming) przyjmuig wyzszg granice dla kobiet niz dla mezczyzn *. Ta
dzentelmenska zasada jest ciekawa o tyle, ze jest ona sprzeczna z dosc¢
szeroko uznang w historii tradycja prawa rzymskiego.

VI. Zauwaza sie wreszcie wyraZznie rozwéj dzialalnosci profilaktycz-
nej skierowanej na zwalczanie zjawisk spolecznych stanowigcych zroédio
zagrozenia i przestepczosci wsréd nieletnich, jak réwniez rozwéj zwiaza-
nych z tym norm prawnych. Wystepuje to szczegélnie silnie w krajach
sccjalistycznych, gdzie gléwny nacisk kladzie sie zaréwno w dzia-
falnosci ustawodawczej 1 praktycznej jak i w badaniach naukowych na
spoteczne zrddla przestepczosci i na racjonalne sposoby ich zwalczania.
Charaktlerystyczng cechg ujecia tego zagadnienia w panstwach socjali-
stycznych jest m.in. tendencja do wciggania do tej akeji szerokich kregow
spoleczenstwa.

Ogolnie biorac, jest to zagadnienie szerokie i skomplikowane, a zacho-
dzgce w tym zakresie procesy rozwojowe cechujg sie na ogél rdéznorod-
noscig i zywiolowoscig. Stad przedstawienie tych zagadnien, nawet w
grubym zarysie, byloby niemozliwe w ramach niniejszego opracowania *'.
Wszystko zdaje sie¢ jednak wskazywaé na to, ze glownie w tym wilasnie
kierunku rozwing sie w przysztoSci poszukiwania dalszych spoltecznych
rozwigzan w walce z przestepczoscig nieletnich i zagrozeniem mlodziezy.

7. UWAGI KONCOWE

Na zakonczenie trudno sie oprze¢ pewnemu spostrzezeniu. Je$li przyj-
rzymy sie podstawowym zalozeniom wspoéiczesnego prawa nieletnich, to

9% M, Forkosch: The Child in the evolution of the American Law (referat).

91 Rzut oka na ogoédl tych zagadnien, gléwnie z punktu widzenia polskiego, zawiera praca
M. Lipki: Przestepczo$é nieletnich w Polsce — Zapobieganie i zwalczanie, Warszawa
1971 (por. zwiaszcza s. 266—277). Por. takze M. i H. Veillard-Cybulscy: op. cit.
Bogaly materiat informacyjny dotyczacy tych zagadnien zawarty jest w aktach III Miedzy-
narodowego Sympozjum krajéw socjalistycznych na temat przestepczo$ci mlodziezy (Praga,
14—17.X1II1.1971 r.).
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okaze sie, ze wiekszo$¢ z nich przewija sie réwniez we wspolczesnej do-
ktrynie prawa karnego — tego dla oséb dorostych. Resocjalizacja jako cel
kary; zacieranie granicy miedzy karg a Srodkami - zabezpieczajacymi;
zwroécenie uwagi na osobe sprawcy i na badanie jego osobowosci w pro-
cesie; nastawienie w zakresie reakcji karnej na celowos¢, na profilaktyke
i ochrone; ochrona nie tylko spoleczenstwa, ale takze samego sprawcy;
problem wspolodpowiedzialnosci spoleczenstwa za popelnione przestep-
stwo — wszystko to znajdziemy w propozycjach wspodlczesnej doktryny
prawa karnego, a zwlaszcza wspomnianego juz, tak aktywnego dzi$ kie-
runku pod nazwg ,,Ochrony spolecznej”. Oczywiscie idee te przenikajg
do prawa karnego dorostych z pewnym opé6znieniem, przyjmujg tu formy
ztagodzone, kompromisowe i napotykajg znacznie wieksze opory. Nie-
mniej jednak rozwijajg sie. A wiec prawo nieletnich toruje droge postepo-
wym ideom w prawie karnym w ogéle. Jest chyba co$ prawie symbolicz-
tiego i niemal wzruszajgcego w tym obrazie dziecka, ktére w tej naj-
smutniejszej dziedzinie prawa, jakg jest prawo karne, wskazuje droge ku
nowym horyzontom. Przypominajy sie tu slowa wielkiego humanisty
naszego wieku A. de Saint-Exupéry’ego: ,,Wszystkie osoby dorosle byly
kiedys$ dzie¢mi (lecz rzadko ktéra to pamieta)”.

Lecz oto narzuca sie spojrzenie z drugiej strony. Wilasne sady, wlasnz
procedura, wiasne kodeksy. Bezkarnos¢ przez poczatkowy, mozliwie naj-
dluzszy okres zycia, a potem jeszcze przez jakis czas odpowiedzialnosé
»PO cenie znizkowej”. Wychowanie i opieka zamiast kary. Przestawienie
akcentu z odpowiedzialno$ci nieletniego na odpowiedzialnos¢ spoteczen-
stwa. Czeg6z trzeba jeszcze?

Obecnie trzeba, aby niektére z tych wzruszajacych dzieci przestaty
popelnia¢ przestepstwa: kras¢ auta i kras¢ pienigdze, bi¢ i zabija¢, nar-
kotyzowaé¢ sie i popelnia¢ gwalty, gwalty indywidualne i te —- coraz
niestety czestsze — zbiorowe. Statystyki moéwia, Ze na og6t nie cheg prze-
staé — zreszta nie wszedzie w jednakim stopniu.

Ten pozornie przekorny akcent nie ma na celu postawienia pod zna-
kiem zapytania racjonalnego sensu nakreslonej ewolucji: od represji do
opieki. Chodzi jedynie o to, aby uswiadomi¢ sobie, ze spoteczne oblicze
wspbolczesnego swiata jest dos¢ dalekie od sielanki, ze ma ono nadal swoje
trudne i brutalne problemy, ktérych pomyslne rozwigzanie wymagaé¢ be-
dzie jeszcze sporo czasu, cierpliwosci, wysitku...



