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TADEUSZ SMYCZYNSKI

Rozporzadzanie prawem wieczystego uzytkowania

Artykut 2awiera omodwienie uprawnien wieczystego uzytkownika do
rozporzqdzania przystugujgcym mu prawem do terenu. Wieczyste usyt-
kowanie moze byé przedmiotem rozporzqdzenia zaréwno inter vivos jak
i mortis causa.

Prawo wieczystego uzytkowania funkcjonuje w naszym systemie spo-
leczno-prawnym juz od z gorg dziesieciu lat, tj. od chwili wejscia w zy-
cie ustawy z dnia 14.VII.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osie-
dlach. ' Obserwacja dotychczasowej praktyki w tym zakresie wskazuje na
trwate zadomowienie sie omawianej instytucji prawnej zaré6wno w syste-
mie naszego prawa cywilnego jak i w $wiadomosci prawnej spoteczen-
stwa. Swg przydatnos¢ w praktyce prawo wieczystego uzytkowania tere-
néw panstwowych zawdziecza przede wszystkim temu, ze zostalo ono
skonstruktowane jako prawo rzeczowe o tresci zblizonej maksymalnie do
prawa wiasnosci. ?

Jedna z zasadniczych cech prawa wieczystego uzytkowania jest do-
puszczalnos¢ rozporzadzania tym prawem.® Wieczysty uzytkownik moze
swoim prawem rozporzadzaé, tj. zbywa¢ je, obcigza¢ (art. 233 k.c.). Na-
lezy w tym miejscu wskaza¢ na roznice przedmiotowg rozporzgdzen wie-
czystego uzytkownika i wtasciciela terenu. Roéznica ta polega na tym, ze
wieczysty uzytkownik — inaczej niz wlasciciel — rozporzadza tylko
swoim prawem do terenu. Natomiast uprawnienie wieczystego uzytkow-
nika do korzystania dotyczy samego terenu, co wskazuje na $wiadomie
przyjeta przez ustawodawce dwoisto$¢ przedmiotu uprawnien wieczystego
uzytkownika. *

Wieczyste uzytkowanie moze by¢ przedmiotem rozporzgdzenia zaréw-
no inter vivos jak 1 mortis causa. Prawo to moze wiec przechodzi¢ z jed-
nych podmiotéw na inne czy to w drodze dziedziczenia, dzialu spadku
lub zbycia spadku, czy tez na skutek zniesienia wspoluzytkowania albo
umoéw obligacyjnych majgcych skutki rzeczowe lub tez wskutek innych
zdarzen prawnych podobnych do tych, ktére pociggajg za sobg nabycic

1 Tekst jednolity: -Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159; zmiana: Dz. U. z 1972 r. Nr 27, poz. 122.
2 Por. T. Smyczynski: Charakter prawny wieczysiego uzytkowania, RPEiS nr 1/1971,
S. 47, :

1 Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa; 1972, t. 1, s. 650.

4 A, Kopit: Charakter prawny wieczystego uzytkowania, ,,Studia Cywilistyczne”
1, IX, Krakéw 1967 s. 23.
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lub utrate wiasno$ci. Ustawodawca nakazuje wtedy stosowaé odpowied-
nie przepisy o przeniesieniu wilasnosci nieruchomosei (art. 237 k.c).®
Powyzsza zasada przesgdza zatem o konieczno$ci zachowania formy akiu
notarialnego dla czynnosci przenoszacej prawo wieczystego uzytkowania
na inny podmiot (art. 158 k.c.). Jednakze sama umowa stron nie powoduje
jeszcze przeniesienia prawa, albowiem ustawodawca uzaleznil ten skutek
od wpisu do ksiegi wieczystej (art. 11 ust. 2 ustawy o gospodarce terena-
mi). Spelnienie powyzszego warunku jest przestanksg konstytutywng nie
wystepujgca w przepisach dotyczacych przeniesienia wlasnos$ci, ktora
przechodzi na nabywce solo consensu (art. 1556 § 1 k.c.).®

Wskazane wyzej postepowanie przy przenoszeniu prawa wieczystego
uzytkowania prowadzi niewatpliwie do wyeliminowania stanu niepew-
nosci przy ustaleniu osoby wieczystego uzytkownika oraz zapewnia daleko
idgce bezpieczenstwo w obrocie omawianym prawem. Zalozeniem usta-
wodawcy jest, aby ksiega wieczysta odzwierciedlala pelny stan prawny
objetego ta ksiegg gruntu i budynku, i dlatego majg sie w niej znajdo-
waé wszelkie wpisy dotyczace panstwowej wlasnosci terenu, prawa wie-
czystego uzytkowania i prawa wilasnosci budynku stanowigcego odrebna
nieruchomos$¢ oraz wpisy obcigzen ustanowionych na tych prawach.’

Jednakze we wszystkich wypadkach, gdy nabycie wieczystego uzytko-
wania nastepuje z mocy samego prawa (a wiec przy dziedziczeniu) albo
z mocy z przepisow o wspélnosci ustawowej malzonkéw, wpis w ksiedze
wieczystej nie jest przeslanka prawotworcza nabycia. *

Wieczyste uzytkowanie, bedgc prawem majatkowym, wchodzi do spad-
ku i jest przedmiotem dziedziczenia zaréwno ustawowego jak i testamen-
towego (art. 922 § 1 k.c.).® Przejscie wieczystego uzytkowania wskutek
dziedziczenia moze doprowadzi¢ do podzialu tego prawa miedzy kilku
spadkobiercow w ten spasob, ze kazdy z nich nabywa udzial okreslony
ulamkowo. Z mocy art. 1035 k.c. do wspoélnosci majatku spadkowego sto-
suje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych.
Fakt wspétuzytkowania wieczystego przez Kkilka podmiotéw powinien
by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej, gdzie wskazuje sie wysoko$¢ udzia-
6w poszczegdlnych wspotuzytkownikéw lub rodzaj wspolnosei.

Jednakze podzialu prawa wieczystego uzytkowania przez uczesinicze-
nie w nim kilku spadkobiercow w odpowiedniej ulamkowej czesci nie
nalezy rozumie¢ dostownie, tzn. jako podzialu takze samego terenu. Prze-
pisy o obrocie nieruchomosciami na obszarze miast i osiedli (zwlaszcza te,’
ktére dotycza podzialu nieruchomosci) nie mogg mie¢ zastosowania do
wieczystego uzytkowania, jezeli podzial tego prawa nie wiaze sie z po-

5 Por. takze: uchwata SN z dn. 19.1.1871 r., OSNCP nr 9/71, poz. 147.

6 Identyczna przestanka stanowila warunek nie tylko przeniesienia wila<nosci czasowej
(art. 107 pr. rzecz.), ale takze powstania wiasnosci czasowej (art. 101 pr. rzecz.). Konieczno$é
konstytulywnego charakteru rowyzszych wpiséw uzasadniat J. Wasilkowski skomplikowana
sytuacjag prawng nieruchomosci, ktéra stanowi przedmiot wlasnosci czasowej (J. Wasil-
kowski: Prawo rzeczowe w zarysie, 1937, s, 183 i 184),

7 8, Czajkowska: Prowadzenie ksigg wiecczystych dla terendw oddanych w wieczy-
ste uzytkowanie, ,,Biul. Min, Spraw.” nr 6/1962, s. 28.

8 S, Breyer: Prawo uzytkowania wieczystego, PiP nr §—-9/1962, s. 313 i nast.

8 Kodeks cywilny — Komentarz, t. 1, s. 650,

10 Paragraf 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.IV.1962 r. (Dz. 1,
Nr 29, poz. 134).
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dzialem tferenu. Zdaniem, Sadu Najwyzszego nie jest potrzebna zgoda
organu prezydium rady narodowej na podzial prawa wieczystego uzyti-
kowania w postepowaniu o dzial spadku obejmujacego takie prawo, a tak-
e w sprawach o zniesienie wspétuzytkowania wieczystego.'' Z tym sta-
nowiskiem Sgdu Najwyzszego mozna sie zgodzi¢ tylke wtedy, gdy chodzi
o taki obrét prawem wieczystego uzytkowania, ktory nie prowadzi do
podziatu fizycznego gruntu. Jezeli jednak w wyniku dzialu spadku lub
zniesienia wspoluzytkowania wieczystego mialby nastgpi¢ podzial gruntu,
wskutek czego powstalyby nowe nieruchomos$ei obcigzone prawem wie-
czystego uzytkowania, to w konsekwencji tego najczeSciej wystapilaby
kolizja miedzy umownym a faktycznym sposobem korzystania z terenu
panstwowego.

Przed dokonaniem podzialu terenu wieczyscie uzytkowanego konieczne
jest uzyskanie pozwolenia wlasciwego organu prezydium rady narodo-
wej.”* Moim zdaniem, dla wtasciciela-Skarbu Panstwa nie jest obo-
jetne z punktu widzenia planu zagospodarowania przestrzennego, w jaki
spos6b wykorzystywany jest teren, zwlaszcza w razie jego fizycznego po-
dziatu. Skoro panstwu, jako wtascicielowi, przystuguje prawo do przed-
terminowego rozwigzania umowy w razie niewlasciwego korzystania z te-
renu, to tym bardziej bez jego zgody nie moze by¢ dopuszczalny podziat
terenu. Jezeli zatem panstwo oddalo na wieczyste uzytkowanie teren
o powierzchni typowej dziatki budowlanej dla postawienia domu jednc-
rodzinnego lub domu wielomieszkaniowego, to nalezy wnosi¢, ze ze wzgle-
du na celowos¢ gospodarczag panstwo nie udzieli zgody na podziat.

Zakres rozporzadzania prawem wieczystego uzytkowania obejmuje row-
niez uprawnienie do jego obcigzenia. Uchylony przez art. XX lit. a) prze-
piséw wprowadzajacych k.c. artykul 15 ust. 1 ustawy o gospodarce tere-
nami stanowil, ze wieczyste uzytkowanie mozna obcigzyé hipotekg lub
innym prawem rzeczowym. Kodeks cywilny nie zawiera przepisu wpro-
wadzajgcego expressis verbis dyspozycje cytowanego wyzej artykutlu,
wobec czego moglaby powsta¢ watpliwosé, czy dopuszczalne jest obcig-
zenie wieczystego uzytkowania innymi — poza hipoteka — ograniczonymi
prawami rzeczowymi.

J. Winiarz trafnie ocenit te watpliwos¢ jako nieuzasadniong, przede
wszystkim z tego wzgledu, ze dopuszczalnos¢ obcigzenia wieczystege uzyt-
kowania jest konsekwencja moznosci rozporzadzania tym prawem i jego
zbywalnego charakteru.* Dawny przepis art. 15 ust. 1 ustawy o gospo-
darce terenami by! chyba niefortunnie sformulowany, poniewaz wymie-
nial osobno hipoteke i osobno inne ograniczone prawa rzeczowe, a prze-
ciez lgcznie wyczerpywaly one calo§¢ tej grupy praw rzeczowych. Wy-
starczyloby zatem okresli¢, ze wieczyste uzytkowanie mozna obcigzy¢
ograniczonym prawem rzeczowym. Ustawodawca unikngl tej niefortun-

11 Uchwata SN z dn. 9.XII.1969 r. IIT CZP 85/69, OSNCP nr 10/70, poz. 172,

12 Chodzi o zgode wydzialu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydium wtas-
ciwej 1ady narodowej jako dysponenta terenu 1 reprezentujgcego wiasSciciela-Skarb
Panstwa, a nje o zgode wiladzy administracyjnej w trybie art. 18 ustawy z dn. 6 lipca
1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nierucho-
mosci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 192). ’

13 J. Winiarz: Uzytkowanie wieczyste, 1967, s. 285 oraz glosa do uchwaly SN z dn.
22.X.1968 r. III CZP 93/68, OSPiKA nr 4/1970, poz. 85.
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noéci redakeyjnej i w kodeksie cywilnym méwj sie jedynie o obcigzeniach
wieczystego uzytkowania (np. art. 241 k.c.), nie wymieniajac poszczeg6l-
nych rodzajow obcigzen. Ponadto w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych dla terenéw oddanych
w wieczyste uzytkowanie '* przewiduje sie w § 6 ust. 1 wpisy wszelkich
ograniczonych praw rzeczowych.

Stuszny jest rowniez poglad S. Breyera, ktory rozstrzyga omawiana
watpliwos¢ na Kkorzys¢ mozliwos$ci obcigzenia wieczystego uzytkowania
wszelkimi ograniczonymi prawami rzeczowymi, gdyz odnnenne stanowi-
sko byloby sprzeczne z zasadq zbywalnos$ci tego prawa.?’

Z tego tez wzgledu nie mozna podzieli¢ pogladu S. Szera, ze nie po-
winno by¢ dopuszczalne obcigzenie wieczystego uzytkowania stuzebnos-
ciami gruntowymi, gdyz byloby to sprzeczne z zasadg superficies solo
cedit. ' Poglad S. Szera krytycznie oceni} takze J. Winiarz podnoszac, ze
sformulowanie kodeksowe ,,nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ (...)” (art. 285
§ 1, art. 296 k.c.) nalezy rozumie¢ jako obcigzenie prawa wlasno$ci nie-
ruchomosci lub — w interesujacym nas wypadku — prawa wieczystego
uzytkowania. Obcigzenie to sprawia ze wieczysty uzytkownik terenu
cbciazonego stuzebno$cia nie moze w okreslonym zakresie wykonywad
konkretnych czynnosci, urzadzen albo realizowa¢ uprawnien, ktére przy-
stugujg mu na podstawie przepiséw o tresci wieczystego uzytkowania.
Natomiast nie mozna stuzebnosci zaliczy¢ do superficies. ¥

Wieczysty uzytkownik moze obcigzy¢ swoje prawo uzytkowaniem. Be-
dzie to uzytkowanie prawa, do ktérego w mys$l art. 265 § 2 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu rzeczy. Majac na uwadze ge-
neralng tendencje ustawodawcy do poddania wieczystego uzytkowania
przepisom regulujgcym wlasnos¢ nieruchomosci, nie moze by¢ watpli-
wosci, ze nalezy w omawianym wypadku stosowac¢ przepisy o uzytkowa-
niu nieruchomosci. Poglad taki nasuwa nieodparcie przepis art. 265 § 2
k.c., w ktéorym ustawodawca nie ograniczyl sie tylko do nakazu odpo-
wiedniego stosowania przepiséw o uzytkowaniu rzeczy ruchomych (art.
162 § 2 pr. rzecz.), natomiast odsylajgc do przepisow o uzytkowaniu rze-
czy pozostawia wyboér miedzy przepisami o uzytkowaniu ruchomosci lub
nieruchomosci do rozstrzygniecia w zaleznosci od konkretnego stanu fak-
tycznego.

Do ustanowienia uzytkowania na prawie wieczystego uzytkowania sto-
suje sie odpowiednio przepisy o jego przeniesieniu (art. 265 § 3 k.c.).
Przepis art. 237 k.c. poleca wtedy stosowaé¢ ocdpowiednio przepisy o prze-
niesieniu wilasnosci nieruchomosci; mamy zatem do czynienia z podwdj-
nym odeslaniem do innych przepiséw. Obcigzenia omawianego prawa
nalezy wiec dokona¢ w formie aktu notarialnego, a nastepnie wpisa¢ to
obcigzenie do ksiegi wieczystej. Jest rzecza charakterystyczng, ze w po-
wyzszym wypadku wpis do ksiegi wieczystej jest warunkiem koniecz-
nym do ustanowienia prawa uzytkowania, gdy tymczasem zasadg jest, Ze

14 Dz, U. z 1962 r. Nr 29, poz. 134.

1. S, Breyer: Uzytkowanie wieczyste, wyd. PZP, Katowice, zesz. 10, s. 24. Por. tez
Kodeks cywilny — Komentarz, t. 1, s. 651.

16 S, Szer: Wieczyste uzytkowanie, PiP nr 1/1964, s. 7.

17 J. Winiarz: op. cit.,, s. 286. Por. takze orzeczenie SN z dn. 22.X.1968 r. III CZp
98/68, OSNCP nr 11/69, poz. 188.
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ustanowienie cgraniczonych praw rzeczowych nastepuje solo consensu.'
Przez mozliwo$¢ obcigzenia prawa wieczystego uzytkowania uzytkowa-
niem na rzecz osoby trzeciej wydatnie podniosto sie znaczenie instytucji
uzytkowania praw. '

Wazng funkcje spoleczno-gospodarcza spelnia hipoteczne zabezpiecze-
nie wierzytelno$ci na prawie wieczystego uzytkowania. Hipoteka usta-
nowiona na wieczystym uzytkowaniu ma czeste zastosowanie przy za-
bezpieczeniu pozyczek bankowych, udzielanych wieczystym uzytkowni-
kom na cele budowlane. Przepisy dotyczace hipoteki na wieczystym uzyt-
kowaniu zostaly wylgczone z tytulu drugiego ksiegi drugiej kodeksu cy-
wilnego oraz wprowadzone zostaly odpowiednie zmiany i uzupelnienia
przepisow prawa rzeczowego dotyczacych hipoteki, ktéore z mocy art. Iif
pkt 3 i 4 przep. wprow. k.c. nadal obowigzujg. Przedmiotem hipoteki
moze by¢ prawo wieczystego uzytkowania * oraz wierzytelnos¢ zabezpie-
czona hipoteka (art. 191 pr. rzecz. w brzmieniu ustalonym przez art. XV1I
pkt 2 przep. wprow. k.c.). Obecnie wieczyste uzytkowanie jest — obok
wierzytelnosci hipotecznej i nieruchomosci — samodzielnym przedmio-
tem hipoteki, do ktérej majg zastosowanie przepisy o hipotece na nie-
ruchomosci (art. 243' pr. rzecz.). W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie,
czy przedmiotem obcigzenia hipotecznego moze by¢ ulamkowa czesé pra-
wa wieczystego uzytkowania. Otéz z mocy art. 190 § 2 pr. rzecz. mozna
obcigzy¢ hipotekg ulamkowsg cze$¢ nieruchomosci, jezeli stanowi ona
udzial wspotwiasciciela.

Jezeli wiec prawo wieczystego uzytkowania moze byé¢ ustanowione na
rzecz kilku oséb lub tez sta¢ sie¢ przedmiotem uprawnienia kilku osob
wskutek spadkobrania lub wskutek zbycia ulamkowej czesci tego prawa,
jezeli wiec dopuszczalne jest wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomos-
ci, to nie ma zadnych przeszkdd, aby udzial wspéluzytkownika wieczyste-
g0 mogl by¢ obcigzony hipoteks. Jest rzeczg oczywisty, ze hipoteke na
czesSci ulamkowej uzytkowania wieczystego moze ustanowi¢ tylko wspoi-
uzytkownik oraz ze hipoteka musi wtedy obejmowaé¢ caly jego udzial. *

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o mozliwosci obcigzenia wieczystego uzyt-
kowania na podstawie umowy o dozywocie. Przed wejsciem w zycie ke-
deksu cywilnego uprawnienia wynikajace z umowy o dozywocie byly
rzeczowo zabezpieczone przez wpis do ksiegi wieczystej ciezaru realne-
ge. ® Ustawodawca nie wprowadzil do kodeksu cywilnego ciezaru realne-
go jako ograniczonego prawa rzeczowego, natomiast polecil stosowaé do
obcigzenia nieruchomos$ci dozywociem odpowiednio przepisy o prawach
rzeczowych ograniczonych (art. 910 § 1 k.c.). Stosujac sie zatem — we-
diug powyzszego odestania — do- przepisu art. 245 § 1 k.c. i, dalej, do

In J. Wastlkowski. op. cit, s. 201. Kodeks cywilny zasady tej nie zmienil, utrzymu-
jac w mocy dotychczasowe przepisy o hipotece, ktére wymagaja wpisu jej do ksiegi wieczy-
stej.

19 Nieaktualny jest juz poglad S. Breyera (wyrazony przed wejSciem w zycie kodeksu
cywilnego), ze ,jest to nowy rodzaj hipoteki nie znany dotychczas prawu rzeczowemu,
Ltoére nie dopuszcza hipoteki na prawach rzeczowych ograniczonych; przypomina ona hipo-
tcke na wierzytelnos$ci hipotecznej” (S. Breyer: Prawo wieczystego uzytkowania, PiP
nr 8—9/1962).

20 J. Wasilkowski: op. cit,, s. 263.

23 Por. A. Ohanowicz, J. Gorski: Zobowigzania — Cze§¢ szczegblowa, Poznain
1959, s. 226.
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art. 237 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie wieczystego uzytkowa-
nia na podstawie umowy o dozywocie powinno nastgpi¢ w formie aktu
notarialnego, przy czym skutki rzeczowe tych czynno$ci prawnych pow-
stang z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej (art. 11 ust. 2 ustawy o gospo-
darce terenami).

Jezeli na gruncie wieczystego uzytkownika znajduje sie odrebna nie-
ruchomo$¢ budynkowa, to wszelkie czynnosci prawne dotyczace jej zby-
cia i obcigzenia odnoszg skutek w stosunku zaréwno do prawa wieczy-
stego uzytkowania terenu, jak i do prawa wilasnosci budynku. Nie mozna
zby¢ lub obcigzyté samego tylko prawa wieczystego uzytkowania lub tez
samego tylko budynku, gdyz z mocy art. 235 k.c. wlasnos¢ budynkow
i urzagdzen jest prawem zwigzanym z wieczystym uzytkowaniem. Skoro
wiec ,,wieczyste uzytkowanie i wlasno$¢ budynkoéw muszg mie¢ jednako-
we stany prawne”, ® to umowa rozporzgdzajgca tylko wieczystym uzyt-
kowaniem, a wiec bez budynku, i vice versa bylaby niewazna (art. 58
§ 1 k... :

Obciagzenia prawa wieczystego uzytkowania, a wiec i budynku stano-
wigcego wilasncs¢ wieczystego uzytkownika, dotycza takze budynkow oraz
urzadzen bedacych czeSciami skladowymi gruntu. Odnosi sie to do tych
budyinkéw i urzgdzen znajdujacych sie na gruncie nie sprzedanych na
wlasno$¢ wieczystego uzytkownika, ktory korzysta z nich za osobng oplata
{(art. 12 ust. 3 ustawy o gospodarce terenami). Wieczysty uzytkownik nie
ma wiec odrebnego prawa rzeczowego na tych budynkach, lecz wyko-
nuje uprawnienia wyplywajace z prawa wieczystego uzytkowania tere-
nu. W wypadku egzekucji z prawa wieczystego uzytkowania wymienione
wyzej budynki i urzadzenia réwniez podlegaja zajeciu na podstawie prze-
piséw art. 1006 § 1 i 2 k.p.c.

W zakresie rozporzadzania prawem wieczystego uzytkowania znajduje
sie takze uprawnienie do jego zrzeczenia sie. *® Wynika ono z zasady zby-
walnosci uzytkowania wieczystego. Zrzeczenie sie wieczystego uzytkowa-
nia prowadzi do wygasniecia tego prawa. Powyzszy wniosek nie wynika
expressis verbis z przepis6w regulujgcych instytucje wieczystego uzyt-
kowania, wobec czego uzasadnienia tej tezy nalezy szuka¢ w dziedzinie
prawa wlasnosci albo ograniczonych praw rzeczowych.

Jesli chodzi o skutki zrzeczenia sie prawa wiasnosci nieruchomosci, to
owo prawo wowczas nie wygasa, jedynie zmienia sie jego podmiot (art.
179 § 2 k.c.). Natomiast wieczysty uzytkownik zrzeka si¢ swego prawa,
ktére mu przystuguje na terenie panstwowym, co w znacznym stopniu
upodabnia sie do zrzeczenia sie ograniczonego prawa rzeczowego. Wresz-
cie w razie zrzeczenia sie wieczystego uzytkowania terenu, na ktorym
znajduje sie budynek stanowiacy odrebng nieruchomosé, przepisy o zrze-
czeniu sie prawa wilasno$ci maja bezposrednie zastosowanie.

Nie mozna przyja¢ pogladu, ktéry by zakladal dalsze istnienie prawa
wieczystego uzytkowania mimo jego zrzeczenia sie. Jest to niemozliwe
ze wzgledu na brak podmiotu tego prawa, niedopuszczalno$é wystepowa-

22 8. Breyer: op. cit,, s. 28. Taki sam poglad reprezentuje SN w uchwale z dn. 14.XT.
1963 r., NP nr 2/1966 oraz w uchwale z dn. 19.1.1971 r., OSNCP nr 9/71, poz. 147,

23 Dopuszczalno$é zrzeczenia sig prawa wieczystego uzytkowania oraz tryb postgpowania
cmowilem szczegdlowo w artykule pt.: Wygasniecie prawa wieczystego uzytkowania, ,,Pa-
lestra” nr 7—8/1971, s. 13 i 14.
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nia panstwa jako podmiotu wieczystego uzytkowania. Panstwo, ktérego
prawo wtlasnosci znowu staje sie wolne od obcigzenia go wieczystym
uzyikowaniem, moze teren znowu odda¢ w uzytkowanie wieczyste. W tym
celu powinna zapa$¢ decyzja administracyjna, na podstawie ktérej zawar-
ta zostanie umowa w formie aktu notarialnego.

Gdyby nawet przyja¢, ze wieczyste uzytkowanie wskutek zrzeczenia
sie go-nie wygaslo, to rowniez przy przeniesieniu tego prawa na inng
osobe nalezaloby zawrze¢ umowe notarialng po uprzednim wydaniu w
tym wzgledzie decyzji administracyjnej. * W koncu nalezy podkreslié, ze
nowego wieczystego uzytkownika nie mogg wigza¢ postanowienia umowy
zgwartej przez panstwo ze zrzekajacym sie lub z jego poprzednikiem
prawnym, skoro nabywa on prawo wieczystego uzytkowania nie od po-
przedniego uzytkownika, lecz od panstwa, ktore nie jest nastepca praw-
nym zrzekajgcego sie. Przy ponownym przekazaniu terenu w wieczyste
uzytkowanie umowa powinna okresla¢ warunki wykonywania tego pra-
wa, co moze by¢ w praktyce powtdérzeniem wielu warunkow dotyczacych
prawa, ktorego sie zrzeczono. Zrzeczenie si¢ prawa wieczystego uzytko-
wania 1 wiasnos$ci budynku moze dotyczy¢ tylko wypadku, gdy prawo to
nalezy do mienia indywidualnego lub osobistego. *

Wieczyste uzytkowanie znalazlo sie w obrocie prawnym na réwni z pra-
wem wiasnosci, tzn. jest przedmiotem sprzedazy, dzialu, dziedziczenia,
a takze obcigzenia hipoteka, sluzebnosciami itd. Mozna stwierdzié, ze
dlugotrwatos¢ wieczystego uzytkowania i rozporzgdzanie nim sg okolicz-
nosciami decydujacymi o stabilno$ci pozycji wieczystego uzytkownika
i o szerokim zakresie jego swobody w dysponowaniu przyslugujagcym mu
prawem do gruntu.

24 Organ gospodarki komunalnej i mieszkaniowej wyrazilby swojg wole oddania terenu
w wieczyste uzytkowanie oznaczonej osobie po uprzednim zalatwieniu jej wniosku, a to
musi nastapi¢ w formie decyzji (art. 97 § 1 k.p.a.).

25 S, Breyer: Uzytkowanie wieczyste, wyd. ZPP, Katowice, zesz. 10, s. 23. Por. takie
T. Smyczynski: Charakter prawzsy (...), RPEiS nr 1/71,



