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ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI

W ięź praktyki adwokackiej z naukg prawa*

Nie da się oddzielić mechanicznej znajomości prawa od naukowego 
pojmowania prawa. Prawnik praktyk musi mieć przygotowanie nau
kowe. Najwybitniejsi naukowcy dawali się poznać jako świetni prak
tycy.

Nie jest słuszny art. 70 ustawy o ustroju adwokackim stanowiący, 
że osoby wpisane na listę adwokacką a zajmujące stanowisko praco- 
umika nauki nie mogą wykonywać zawodu adwokackiego.

Współpraca praktyków i teoretyków jest szczególnie cenna przy pra
cach legislacyjnych.

1. Mamy dzisiaj mówić o więzi n a u k i  z p r a k t y k ą .  Skoro tak , 
to przede wszystkim postarajm y się odpowiedzieć na pytanie, co m am y 
na m yśli używając słowa: n a u k a .

Niemiecki filozof Oswald Kulpę twierdzi, że um ysł ludzki ma przy
rodzone zdolności dociekania. To dociekanie skierowane jest na okre
ślone zjawiska, z którym i spotyka się człowiek na drodze swego życia. 
W w yniku dociekań pow staje p o z n a n i e .  Jest to zbiór wiadomości 
o otaczającym  nas świecie. Ale to jeszcze nie nauka. To dopiero wiedza. 
By z wiedzy, czyli zbioru wiadomości o otaczających nas zjawiskach na
rodziła się nauka, niezbędny jest jeszcze jeden elem ent: system atyka. 
Ten elem ent sprawia, że z luźnych wiadomości powstaje „coś” zebrane 
w całość, w pewien system  nacelowany na określony przedm iot.

I trzeba schylić czoło przed precyzją definicyjną Platona, k tó ry  mówił, 
że n a u k a  t o  s y s t e m a t y c z n i e  z e b r a n e  w i a d o m o ś c i  d o 
t y c z ą c e  p e w n e j  d z i e d z i n y  z j a w i s k .

O n a u c e  możemy mówić dopiero wtedy, gdy ma ona zakreślony 
przedm iot dociekań i — poszukując praw dy — posługuje się określoną 
m etodą badawczą.

Tak pojęta nauka bywa odróżniana od w iary, k tóra opiera się tylko 
na przekonaniu o istnieniu pew nych zasad. W iara może istnieć nieza
leżnie od tego, czy podmiotowe przeświadczenie zostało przedm iotowo 
sprawdzone. Nauka natom iast — nie: p rzy jęte  przez nią praw dy muszą 
być udowodnione.

• S k ró t r e fera tu  w y g ło szo n eg o  w  d n iu  11 lis to p a d a  1972 r. z o k a z ji o b ch o d ó w  X X -le c ia  
is tn ie n ia  zespoftów a d w o k a c k ich  w  Izb ie  w a r sz a w sk ie j .
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Istotę nauki w odróżnieniu od w iary  przedstaw ił Platon w znanym  
dialogu pod ty tu łem  „Gorgjasz”. Sokrates pyta Gorgjasza: „Gorgjaszu, 
azali bywa w iara fałszywa i prawdziwa? Odpowiedziałbyś, jak m nie
mam, tw ierdząco?” Gorgjasz: „Zaiste” . Sokrates: „No, a wiedza, czy 
może być fałszywa i praw dziw a?” Gorjasz: „Żadną m iarą”. Sokrates: 
„Jasne tedy jest, że nie są one tym  sam ym ?” Gorgjasz: -„Słusznie mó
wisz”. Sokrates: „Lecz wszakże przekonani są ci, co naukowo zbadali, i ci, 
co uw ierzyli?” Gorgjasz: „Tak jest, rzeczywiście” . Sokrates: „Zgadzasz 
się tedy, abyśm y przyjęli dwa rodzaje przekonania: jeden — dający 
wiarę bez wiedzy i drugi — dający naukę?” Gorgjasz: „N ajzupełniej” h

W ypada powtórzyć za Gorgjaszem, że zgadzamy się z tym  rozum owa
niem. Chcemy wierzyć w pewne rzeczy pod warunkiem , że są one ra 
cjonalnie uzasadnione.

W m iarę rozwoju umysłowego ludzkości zasób zbieranych przez naukę 
wiadomości powiększał się. Nadszedł czas, że ogarnięcie przez umysł 
ludzki wszystkich zasobów nauki stało się niemożliwe. Tak narodziła się 
specjalizacja. Nauki zostały podzielone w zależności od przedm iotu ba
dań i stosowanych metod.

Nie jest moim zadaniem  przedstaw ianie przyjętego obecnie podziału 
nauk. W ypada jednak stwierdzić, że nauki praw ne znalazły się w wiel
kiej rodzinie nauk hum anistycznych.

2. Narodziła się ta nauka praw a, tak  zwana jurisprudentia, w Rzymie. 
Zaczęło się to od mechanicznego przysw ajania przepisów praw nych. 
Nie poprzestano jednak na tym . Zaczęto doszukiwać się w przepisach 
praw nych pewnej myśli, naw et filozoficznej. Nie na darm o Cicero pisał: 
Non ergo a praetoris edicto, u t plerique nunc, neque a duodecim tablis, 
ut superiores, sed penitus ex  intim a philosophia hauriendam iuris disci- 
plinam putas”.

Dzisiaj n ik t nie ma wątpliwości, że nauki praw ne m ają swoją określoną 
i wysoką pozycję w śród innych nauk. Nauki praw ne m ają nie tylko 
określony przedm iot badań, ale — co jest równie ważne — w łasne me
tody poznawcze. Chodzi już nie tylko o to, żeby przyswoić sobie znajo
mość obowiązujących przepisów. Daleko ważniejsze jest poznanie isto
ty  praw a, jego funkcji społecznej oraz roli, jaką spełnia ono w nowo
czesnym państw ie.

3. Z tego, co zostało powiedziane, w ynika w  sposób jasny, że nie da 
się oddzielić m echanicznej znajomości praw a od naukowego pojm owa
nia tego praw a. P raw nik  p rak tyk  m usi mieć przygotowanie naukowe. 
Naukowiec m usi się legitym ować znajomością obowiązujących przepi
sów. Tych rzeczy nie da się rozdzielić.

Że tak  jest, świadczy o tym  najlepiej fakt, że najw ybitniejsi naukow
cy parali się prak tyką prawniczą, a w ybitni sędziowie, adwokaci dawali 
się poznać jako naukowcy.

Lista praktyków  zajm ujących się pracam i naukowym i oraz lista nau
kowców tkwiących w  praktyce sędziowskiej czy adwokackiej jest olbrzy
mia. Pełne zestawienie tych nazwisk przekroczyłoby rozm ary niniejszego 
opracowania.

i  T łu m a czen ie  w e d łu g  te k s tu  E. J a r r y  z  k s ią żk i: O góln a  teo r ia  p ra w a , W arszaw a  
1922, s . 2.
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Czuję się też zwolniony od przekonyw ania czytelników, że zaintereso
w ania naukowe praktyków  poszerzają nie tylko horyzonty zaintereso
w anych osób, ale chyba także dorobek naszej nauki. Równie oczywiste 
jes t to, że wiedza naukowca jest o wiele pełniejsza, gdy opiera się na 
znajomości p rak tyk i sądowej czy adwokackiej. Mówię w  tej chwili o rze
czach oczywistych i wydawałoby się przez nikogo nie kwestionowanych.

Czyż nie jest w tych okolicznościach zaskoczeniem to, że w ustawie
0 ustro ju  adw okatury znalazł się przepis (art. 70) stanowiący, iż osoby 
wpisane na listę adwokatów a zajm ujące stanowiska pracow nika nauki 
nie mogą wykonywać zawodu adwokackiego. Nic więc dziwnego, że p le
narne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej w  uchwale z dnia 15 paź
dziernika 1972 r. wypowiedziało się za uchyleniem  tego przepisu. Im 
szybciej to nastąpi, tym  lepiej.

4. Nas, adwokatów, napawa dum ą fakt, że w ogólnym dorobku nauk 
praw nych liczą się także prace publikow ane przez adwokatów. Nie za
m ierzam podawać tu ta j pełnego zestawienia monografii, podręczników, 
kom entarzy, artykułów , k tóre wyszły spod pióra adwokatów. Niech się 
tym  zajmą autorzy bibliografii. Jednakże mówiąc o dorobku naukow ym  
adwokatów, nie można nie wymienić takich nazwisk, jak H. Konic, 
L. Domański, S. Garlicki, S. Janczewski, J. Jodłowski, J. Korzonek, 
J. Litauer, J. Namitkiewicz, E. Waśkowski, A. Ohanowicz, J. Gwiazdo- 
morski, J. Litwin, Kozubski. Ograniczyłem się do przykładowego w y
mienienia samych tylko cywilistów, i to osób najbardziej reprezen ta
tyw nych dla naszego środowiska. A przecież równie obszerna jest lista 
adwokatów publikujących z zakresu nauk karnych czy praw a adm ini
stracyjnego.

5. Jest jeszcze jedna dziedzina, w k tórej adw okatura ma swój po
wszechnie doceniany wkład. Mam na m yśli periodyki prawnicze. Fak
tem jest, że adwokaci od dawna zasilali szeregi autorów publikujących 
a rtyku ły  w periodykach prawniczych. N ajchętniej czynili to w  powo
łanej do życia w roku 1873 „Gazecie Sądowej W arszawskiej” . Tu, w tym  
piśmie, w okresie ciężkim dla narodu polskiego, bo w  okresie zaborów, 
pisywali adwokaci na ogólne tem aty  praw nicze i jakże często na tem aty  
ściśle adwokackie.

W roku 1886 znany adwokat w arszaw ski A. Suligowski wraz z kole
gami S. Bełzą, J. Benzefem i A. Preisem  publikuje „Kw estionariusz 
do etyki obrończej” . We wstępie do tej publikacji A. Suligowski pisze: 
„Stan obrończy w naszym  kraju, pomimo dawnego istnienia, nie sfor
m ułował dotąd zasad etycznych dla swej działalności w społeczeństwie. 
W braku ustalonych norm  obrońcy kierow ali się własnym  natchnieniem , 
może zwykle dobrym, k tóre jednak bywało błędne. Nie krępow ani żad
nym i stałym i wskazówkami, idąc drogą osobistych popędów i poglądów, 
staw ać mogli niekiedy w sprzeczności z wym aganiam i i potrzebam i ogó
łu. Musiało się to odbijać ujem nie w  skutkach. Zapewne przewadze 
szlachetnych stron polskiej na tu ry  zawdzięczać należy to, że na tym  
chw iejnym  poziomie życia statek cnoty obrończej nie rozbił się i ocalał” .
1 dalej: „Zawód obrończy wymaga poważnego przygotowania, tak  p rak 
tycznego jak i naukowego (...). Nie można się praw ie dziwić późniejszym  
błędom, które w ynikają z nieświadomości i niejasnych pojęć etycznych.
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W tym  położeniu potrzeba wskazówek, zwłaszcza m oralnych, daje się 
czuć coraz bardziej”.

W spominam o tym  w ystąpieniu Suligowskiego dlatego, że był to po
czątek akcji, k tóra po wielu, w ielu latach m iała doprowadzić do uchwa
lenia przez samorząd adwokacki Zbioru zasad etyki adwokackiej i god
ności zawodu. Zbiór ten zwykliśm y zwać naszym  „kodeksem etyk i”. 
I chociaż ostateczny tekst tego Zbioru został p rzy ję ty  dopiero w roku 
1961, faktem  jest, że polska adw okatura, i to pod butem  zaborcy, p ierw 
sza w Europie zrozumiała, iż adwokat m usi mieć w łasny „drogowskaz 
etyczny”, jakże potrzebny przy wykonyw aniu tego napraw dę ciężkiego 
zawodu.

Dzisiaj nasz Zbiór zasad nie jest jedynym  w Europie. Godzi-się przypo
mnieć. że np. Zgromadzenie Delegatów M iędzynarodowego Zrzeszenia 
Adwokatów uchwaliło w dniu 25 lipca 1956 r. na zjeździe w Oslo „Mię
dzynarodowe zasady etyki stanu adwokackiego”. Zbiór ten ma charak
ter ram ow y i składa się z 20 zasad.

O pierając się na tych zasadach Federalna Izba Adwokacka Niemiec 
Zachodnich przyjęła w 1957 r. „W ytyczne w spraw ie w ykonyw ania za
wodu adwokackiego”. Jest to obszerny zbiór składający się aż z jede
nastu  rozdziałów.

Podobnie w A ustrii w roku 1951 Stałe Zebranie Przedstaw icieli A u
striackich Izb Adwokackich uchwaliło „W ytyczne w sprawie w ykony
wania zawodu adwokackiego”.

Należy dodać, że również adwokaci rum uńscy wprowadzili w  życie 
jeszcze w okresie m iędzywojennym  (1937 r.) kodeks moralności zawo
dowej.

Ale porów nując ze sobą te wszystkie teksty, trzeba bez zarozum ial
stw a stwierdzić, że nasz polski Zbiór zasad wyróżnia się jasnością układu 
i prostotą języka. Nie należy się więc dziwić tem u, że przetłum aczony 
na języki obce, stał się wzorem przy opracow ywaniu podobnych „Zbio
rów ” przez naszych kolegów z Czechosłowacji i Związku Radzieckiego. 
Na tle  obowiązującego u nas tekstu  Zbioru m am y ciekawe opracowania 
teoretyczne, kom entarze.

Ale „Gazeta Sądowa W arszawska” nie była ściśle pismem adwokac
kim. Takimi pism am i były natom iast periodyki, k tó re  ukazyw ały się 
w b. zaborze austriackim , a mianowicie „P a lestra” w ydaw ana we Lwo
wie od r. 1910, „Przegląd Adwokacki” w ydaw any w Krakowie od r. 1913, 
„Głos Obrońców” w ydaw any w Krakowie od r. 1913 oraz „Czasopismo 
Adwokatów Polskich” w ydaw ane od roku 1916 we Lwowie.

N ajbardziej jednak reprezentatyw nym  periodykiem  dla adw okatury 
polskiej m iała się stać ukazująca się w  W arszawie od roku 1924 „Pa
le s tra ”. Pismo to reprezentow ało zawsze bardzo wysoki poziom, przy 
czym artyku ły  publikow ane w „Palestrze” nie ograniczały się do proble
m atyki ściśle adwokackiej. O statni num er pism a ukazał się w sierpniu 
1939 r., na kilka dni przed wybuchem  drugiej w ojny światowej.

Eksterm inacyjna polityka prowadzona przez hitlerow ców w stosun
ku do środowiska adwokackiego uderzyła także w „P alestrę”. Nie było 
m owy o ukazyw aniu się tego pism a w czasie wojny. W ybuch w ojny 
przerw ał też w ydaw anie innych pism  adwokackich. M yślę tu ta j o w yda-

5 — P a les tr a
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w anych we Lwowie „Głosie P raw a” i „Nowej P alestrze”, a w  K rako
wie — „Głosie Adw okatów”.

Po wyzwoleniu adw okatura przystąpiła w 1956 r. do wydawania „Biu
le tynu  Naczelnej Rady Adwokackiej” . Periodyk ten  przekształcił się 
w następnym  roku w  „Palestrę” . Pismo wydawane w Warszawie, jako 
organ NRA, stało się reprezentatyw nym  organem całej adw okatury.

Faktem  jest, że w  „Palestrze” ukazywały się i ukazują artykuły  do
tyczące nie tylko problem atyki adwokackiej, ale także innych dziedzin 
(prawa cywilnego, karnego, adm inistracyjnego, zagadnień polityczno-spo
łecznych itp.). N iektóre kwestie dotyczące np. gw arancji wykonywania 
zawodu adwokackiego doczekały się opracowań typu monograficznego. 
Dotyczy to  zagadnienia tajem nicy zawodowej i im m unitetu adwokackie
go. Publikacje poświęcone tej tem atyce przewyższają swym poziomem 
opracowania publikow ane w prasie zagranicznej. Jest to trw ały  doro
bek naszego środowiska, który przynosi nam zaszczyt.

W szerokim zakresie reprezentow ana jest w „Palestrze” tem atyka 
cywilistyczna. Publikują  swe prace w  „Palestrze” adwokaci, sędziowie, 
prokuratorzy, pracow nicy nauki, radcowie praw ni, słowem wszyscy, k tó
rzy  zajm ują się p rak tyką  i teorią prawa.

6. Jest dziedzina, w której współpraca między teoretykam i a p rak
tykam i jest szczególnie cenna. Mam tu na myśli l e g i s l a c j ę .

Doświadczenie nauczyło nas tego, że przy tw orzeniu przepisów nie
zbędne jest znalezienie złotego środka między nadm ierną kazuistyką 
z jednej strony  a skłonnościami do tworzenia przepisów zbyt skonden
sowanych z drugiej. Wszyscy też m arzym y o tym , żeby przepis praw ny 
napisany był językiem  prostym  i ładnym. By był on zrozum iały dla 
obywateli. Tylko bowiem wtedy można liczyć na jego powszechne p rzy
swojenie i stosowanie. Trudno wymagać od obywatela, by stosował prze
pis, którego po prostu... nie rozumie.

To, co powiedziałem, to są rzeczy „stare jak św iat” . Wszyscy te za
sady znamy. Wszyscy uznajemy. Z wykonawstwem  natom iast bywa róż
nie.

Dzisiaj modne jest na przykład narzekanie na tzw. „prawo powiela
ne” . Term inem  tym  określane są wszelkiego rodzaju norm y w ykonaw 
cze, ak ty  zarządu, wydawane przez w ładze; adm inistracyjne z m inister
stw am i na czele. Bywało jednak i tak, że niektórzy praw nicy mówili 
naw et o wyższości takiego praw a nad „przestarzałym i aktam i norm atyw 
nym i” . Wyższość ta m iała rzekomo wynikać z tego, że „prawo powie
lane” jest bardziej elastyczne, że szybciej uzupełnia luki, k tó re  mogą 
powstawać w system ie prawnym, oraz dokładniej rozstrzyga wszelkie 
powstałe w  praktyce wątpliwości.

Dodajmy, że nie tylko adm inistracja uległa „czarowi” praw a powie
lanego. Za przykład w  tym  zakresie niechaj służy orzeczenie Sądu N aj
wyższego z dnia 22 stycznia 1953 r. w  sprawie C 228/52 (PiP 1954 r., n r  2), 
w którym  przyjęto  zasadę, iż „okoliczność, że decyzja w  przedmiocie 
ustalenia staw ek ryczałtowych za godziny nadliczbowe powzięta została 
przez naczelne organy adm inistracji Państw a Ludowego w porozum ieniu 
z kierowniczym i organam i ruchu zawodowego, daje całkow itą gw aran
cję, iż słuszne in teresy  pracowników zatrudnionych w godzinach nad
liczbowych przez uspołecznione zakłady pracy zostały w  pełni uszano
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wane. Czyni to zbędnym  i niedopuszczalnym  badanie w ym ienionych 
w yżej staw ek przez sądy od strony  ich zgodności z przepisem  art. 16 
ustaw y o czasie pracy  w przem yśle i hand lu” . W orzeczeniu tym  
stw ierdzona została w  sposób najzupełniej oczywisty suprem acja aktów 
zarządu nad ak tam i norm atyw nym i.

I zanim  żeśmy się obejrzeli, wzięto się z wielkim  zapałem  do budo
w y system u praw a powielanego. W ydano niezliczone ilości okólników, za
rządzeń, instrukcji i regulam inów. Pow stała sytuacja, że w niektórych 
dziedzinach najw ięksi specjaliści stracili rozeznanie co do aktualnego 
stanu  praw nego. Ale powoli to praw o powielane zamiast być rew elacją 
i pomocą w urzędow aniu zaczęło stawać się zmorą dla teoretyków  

i praktyków . Dziś już wszyscy zdają sobie spraw ę z tego, że konieczne 
jest zaham owanie tej „twórczości” .

W ypada jednak zapytać, jak  to się stało, że doszło do uruchom ienia 
w ydaw ania tego praw a powielonego. Przysłowie mówi: „Nie ma dym u 
bez ognia” . Czy w konkretnym  w ypadku nie zawiniła przypadkiem  
sama legislacja? Myślę, że tak.

Zacznijm y od przypom nienia starej jak św iat praw dy, k tó ra  mówi, 
że „życie nie znosi próżni” . Ta zasada daje znać o sobie wszędzie, naw et 
przy opracow ywaniu kodeksów. I jeśli w  kodeksie m am y zbyt mało 
przepisów, to  tę  lukę musi zapełnić praw o powielane. Tworzenie b lan
kietow ych przepisów stanowi zachętę do uzupełnienia tego b lankietu  
aktem  praw nym  niższego rzędu. Bywało, że ustawodawca wręcz zachę
cał do tw orzenia tych aktów praw nych. Przykładów  m am y, niestety, 
dużo.

Oto pierw szy z brzegu. Kodeks postępowania cywilnego w ym ienia 
w  art. 87 podm ioty, k tóre mogą występować w procesie jako pełno
mocnicy stron. W ydawałoby się, że lista podm iotów mogących w ystępo
wać w charakterze pełnomocnika sądowego została w yczerpująco okre
ślona. Jednakże tak nie jest. Oto § 2 wym ienionego art. 87 k.p.c. upo
ważnia Radę M inistrów do ustalenia odrębnych zasad ustanaw iania 
pełnom ocników przez jednostki gospodarki uspołecznionej i organizacje 
społeczne ludu pracującego. Otóż te odrębne zasady zostały ustalone. Ale 
nie w  jednym  akcie praw nym . I tak, m am y uchw ałę n r 533 R ady M ini
strów  z dnia 13 grudnia 1961 r. dotyczącą obsługi praw nej przedsię
biorstw  państw owych, zjednoczeń oraz banków państw owych. Obowią
zuje też zarządzenie n r  62 Prezesa Rady M inistrów  z dnia 3 lipca 1962 r. 
w  spraw ie ogólnych zasad organizacji obsługi praw nej przedsiębiorstw  
państw owych, zjednoczeń oraz banków państwowych. Zanotować też na
leży w ydanie zarządzenia n r 36 przez Prezesa R ady M inistrów  z dnia 
26 kw ietnia 1964 r. w  spraw ie w ytycznych dla w ykonyw ania obsługi 
praw nej jednostek gospodarki uspołecznionej przez zespoły adwokackie. 
Dalej — uchw ała Prezydium  Naczelnej Rady Spółdzielczej z dnia 2 
stycznia 1963 r. rozszerzyła zasięg oddziaływania w ym ienionych przepi
sów na spółdzielnie i ich związki. W reszcie uchw ała n r 2 Prezydium  
Kom isji K oordynacyjnej Działalności Gospodarczej Organizacji Społecz
nych z dnia 3 m aja 1963 r. rozciągnęła zasięg uchw ały n r 533 na sto
w arzyszenia prowadzące działalność gospodarczą.

Tak to wygląda „mozaika” norm  pozakodeksowych dotyczących w ycin
kowego zagadnienia pełnomocników sądowych jednostek gospodarki uspo
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łecznionej. A wynik tego wszystkiego? Tak, jak należało oczekiwać: od 
lat trw a spór o to, czy te zasady szczególne uregulow ane wym ienionymi 
uchw ałam i uchylają dyspozycje kodeksu postępowania cywilnego. Skoro 
jednak specjaliści m ają w tym  zakresie poważne wątpliwości, to jakież 
wątpliwości musi mieć tu ta j zwykły obywatel? Czy jest on w ogóle w sta
nie znaleźć te przepisy, nie mówiąc już o ich rozumieniu?

Przykład  drugi. Dotyczy dla odm iany kodeksu cywilnego. A rtykuł 1 
kodeksu cywilnego głosi, że kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne 
między jednostkam i gospodarki uspołecznionej, m iędzy osobami fizycz
nymi oraz między jednostkam i gospodarki uspołecznionej a osobami fi
zycznymi. W ydawałoby się przeto, że obywatel, k tó ry  nabędzie tekst 
kodeksu cywilnego, może się zapoznać ze wszystkim i przepisam i z w y
mienionego wyżej zakresu. I znowu okazuje się, że tak nie jest. Bo oto 
art. 2 tegoż kodeksu głosi, że w wypadkach gdy w ym agają tego szcze
gólne potrzeby obrotu między jednostkam i gospodarki uspołecznionej, 
Rada M inistrów lub z jej upoważnienia inny naczelny organ adm ini
stracji państw owej może regulować stosunki tego obrotu w sposób od
biegający od przepisów niniejszego kodeksu. Mamy więc zachętę do 
tworzenia nowych zasad przez naczelne organy adm inistracji i Radę 
M inistrów. A obywatel — czuje się znów zgubiony, bo nie jest w stanie 
zapoznać się naw et z tymi wszystkim i regulacjam i szczegółowymi. A prze
cież praw o powinno być nie tylko jasne i proste, ale przede wszystkim 
dostępne dla każdego obywatela.

My, praktycy, spotykający się na co dzień z tym i kłcpctam i, wiemy, 
iak wielkie znaczenie ma dobrze opracowany kodeks. Mamy też wielki 
bagaż doświadczenia, k tó ry  na pewno przydałby się przy opracowywa
niu konkretnych przepisów Mówię o tym  z odrobiną żalu. Dlatego żalu, 
że udział adwokatów praktyków  w pracach legislacyjnych nie zawsze 
jest doceniany. Zle się stało, że tak mało adwokatów było powołanych 
do Kom isji Kodyfikacyjnej. W łaśnie spotkanie teoretyków  i praktyków  
na tym  fcrum  dałoby na pewno dobre wyniki. Oby w przyszłości nie 
powtórzono tego błędu.

P rak tyka  dnia codziennego nauczyła nas, że istnieje pilna potrzeba 
wprowadzenia hierarchii w norm ach praw nych. Mówiąc krócej, trzeba 
wreszcie pomyśleć o ustaw owym  uregulowaniu „drab iny” aktów  nor
m atyw nych. U szczytu tej drabiny powinna się znajdować ustaw a za
sadnicza (konstytucja). Na niższym szczeblu powinna się znaleźć ustawa 
zwykła oraz dekrety w ydaw ane z mocą ustawy. Jasne jest, że ani usta
wa, ani dekret nie mogą zmieniać ustaw y zasadniczej. Dalszy szczebel 
zajm ują ak ty  typu wykonawczego: rozporządzenia, uchwały, okólniki, 
zarządzenia, instrukcje, regulam iny, pisma okólne. Dyspozycje aktów 
wykonawczych nie mogą oczywiście stać w kolizji nie tylko z konsty
tucją, ale także ze zwykłym i ustaw am i i dekretam i. P rzestrzeganie tej 
podstawowej zasady ułatw i stosowanie przepisów praw nych. I co waż
niejsze: wprowadzi niezbędny porządek do legislacji. A na tym  nam  
wszystkim  przecież napraw dę zależy.

Żyjem y w bardzo ciekawym okresie. Zapoczątkowany na VI Zjeździe 
P artii proces porządkowania różnych dziedzin naszego życia trw a. Zna
lazł on aprobatę w społeczeństwie. Tym porządkowaniem  objęte zostało 
również prawo. I słusznie. Trzeba usuwać przepisy, k tóre stały  się zawa
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lidrogami. Tylko pam iętajm y o jednym : tworzenie praw a w ym aga roz
wagi i spokoju. Jeszcze nikomu nie udało się stworzyć doskonałego praw a 
w błyskawicznym  tempie. Każdy ważniejszy akt ustawodawczy powi
nien być poprzedzony publiczną dyskusją. Chodzi przecież nie tylko
0 możliwie najlepsze opracowanie tekstu, ale także o popularyzację 
praw a. Z doświadczenia wiemy, że pro jek ty  tworzone w ciszy gabine
tów zdała od życia nie zrobiły większej kariery.

„Szturm owszczyzna” w legislacji nie zdaje egzaminu. Unikać też na
leży tendencji do ciągłego nowelizowania przepisów. Praw o m usi być 
szanowane przede w szystkim  przez ustawodawcę. Jeżeli kodeks w prow a
dzony niedawno w życie pośpiesznie jest nowelizowany, to podważa to 
zaufanie do praw a. Po co szanować przepisy, k tóre i tak w szybkim 
czasie będą zmienione? Natom iast przepis, k tóry  „obrósł” w praktykę, 
znajduje „praw o obyw atelstw a” w społeczeństwie. Nasze praktyczne 
doświadczenie mówi nam, że s t a b i l i z a c j a  jest niezbędną p rze
słanką praworządności. Natom iast ciągłe zmiany przepisów prow adzą 
do dezorientacji i podryw ania au to ry tetu  obowiązującego praw a. Oby 
ta prosta praw da była rozum iana przez wszystkich w naszym kraju . 
Przede w szystkim  przez legislatorów.

Sądownictwo nasze cieszy się dużym autory tetem  w społeczeństwie. 
Cenione jest przez wszystkich. My, adwokaci, wiemy, że ta pozycja są
downictwa jest w pełni zasłużona. W iemy także, że jest to zasługa 
naszych kadr naukowych. Poziom wiedzy prawniczej i p rak tyka zależą 
w  znacznym stopniu od poziomu wykładów na wydziałach praw a. I nie 
powiem żadnej rew elacji, gdy stwierdzę, że przedstawiciele polskiej 
nauki praw a należą do czołówki europejskiej.

Z tych oczywistych faktów w yciągajm y prawidłowe wnioski. Jeśli 
m am y dobrą kadrę naukową i dobrych praw ników praktyków , to sta
rajm y się poszerzać płaszczyznę oddziaływania zarówno pierwszych jak
1 drugich na szerokie kręgi społeczeństwa.

Czy można w tych w arunkach godzić się na ograniczanie właściwości 
sądowej w niektórych sporach cywilnych? Jest to pytanie retoryczne. 
K ierunek m usi być odwrotny. Kom petencje sądów muszą być powięk
szane. Celowe jest też zapowiadane od dłuższego czasu wprowadzenie 
kontroli sądowej nad niektórym i decyzjami adm inistracyjnym i.

Na zakończenie muszę z naciskiem podkreślić, że nie chodzi tu  tylko 
o nasze tak czy inaczej pojmowane interesy. Za takim  rozwiązaniem  
przem aw ia in teres państw a i społeczeństwa. A to jest na pewno n a j 
w a ż n i e j s z e .
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STEFAN MIZERA

Seminarium poświęcone tematowi więzi praktyki 
adwokackiej z naukq prawa

Jedną z im prez zorganizowanych dla uczczenia jubileuszu XX-lecia 
Zespołów Adwokackich Izby Adwokackiej w W arszawie było spotkanie 
w  dniu 11 listopada 1972 r. przedstaw icieli stołecznej pa lestry  z grupą 
w ybitnych naukowców, reprezentujących różne dziedziny nauk  p raw 
nych. Tem atyka tego spotkania, określona hasłem: „Więź p rak tyk i adwo
kackiej z nauką p raw a”, m iała w  swym  założeniu umożliwić w ym ianę 
poglądów uczestników tego sem inarium  na potrzeby i k ierunki pogłę
biania więzi p rak tyk i z teorią, w arunki ich w zajem nego oddziaływania 
i wzbogacania, a także na form y w spółdziałania członków adw okatury, 
zaangażowanych w praktycznym  stosowaniu obowiązującego praw a, z re 
prezentan tam i poszczególnych dyscyplin naukowych w zakresie nauki 
praw a — w interesie dobrze pojętej służby w ym iaru  sprawiedliwości.

Koncepcję tem atu  spotkania jak  i jej realizację można ocenić jako 
w  pełni udaną, przynoszącą zasłużoną chlubę jego organizatorom  oraz 
satysfakcję jego uczestnikom. Dało to asum pt Prezesowi NRA adw.


