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zbyt maly wplyw na podejmowanie decyzji w waznych sprawach
adwokatury. Nalezy zatem rozszerzy¢ i intensyfikowaé¢ wiez tych
~ organdw ze srodowiskiem.

IX. Adwokatura polska ma duze osiggniecia w okresie istnienia Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Dotychczasowa forma kontaktow
z adwokaturami innych krajéw nie zapewniala popularyzacji tych
osiggnigt. Celowe jest zatem uaktywnienie i wlasciwe ukierunko-
wanie wspélpracy z organami adwokatury innych krajéow, m.in.
przez organizowanie sympozjow miedzynarodowych na wybrane
tematy.

X. Akceptujgc propozycje Prezydium NRA w kwestii wzajemnego
usytuowania zawodu radcy prawnego i zawodu adwokata w sys-
temie naszego prawa, nalezy sprawe te uczyni¢ przedmiotem obrad
jednego z posiedzen plenarnych NRA.

B.
Uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 7 grudnia 1972 r.
w sprawie pytania Rady Adwokackiej w X z dn 21. XI. 1972 r.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pytania za-
wartego w piSmie Rady Adwokackiej w X z dnia 21 listopada 1972 r.
L.dz. 2069/72,

postanowilo
wyjasnié, co nastepuje:

Zespo6l adwokacki, ktorego czlonek prowadzit z urzedu sprawe cywilng
osobie zwolnionej przez sgd od kosztow sgdowych, w razie uzyskania
przez t¢ osobe wyroku zasgdzajacego na jej rzecz korzysé majgtkowa,
ma prawo zada¢ od tej osoby oplat za prowadzenie sprawy zgodnie
z obowigzujgca taryfa, z tym tylko zastrzezeniem, ze oplaty te nie moga
przekracza¢ 1/5 uzyskanej przez te osobe korzys$ci majatkowej. Oplate te
uprawniony jest okreslic kierownik zespolu na podstawie przepiséw roz-
dzialu 2 taksy adwokackiej, przyjmujac za podstawe wartoéé przedmiotu
sprawy.

Uzasadnienie

W pismie z dn. 21.X1.1972 r. L.dz. 2069/72 Rada Adwokacka w X pro-
sila 0 odpowiedZz na nastepujace pytanie:
»Czy zespol adwokacki, ktérego czlonek prowadzit z urzedu sprawe
cywilng osobie zwolnionej przez sad od kosztéw sgdowych, w razie
uzyskania przez te osobe wyroku zasgdzajacego na jej rzecz kwote pie-
niezng, ma prawo zada¢ oplat za prowadzenie sprawy wedlug obo-
wigzujacych stawek w stosunku do wygranej kwoty?”
a w wypadku odpowiedzi pozytywnej —
»Jakie sg uprawnienia w tym wzgledzie kierownika zespolu?”’
Zagadnienie powyzsze reguluje § 19 rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia



Nr 1 (181) Z prac Prezydium NRA 75

21.XI1.1967 r. w sprawie oplat za czynno$ci zespotéw adwokackich (Dz. U.
Nr 48, poz. 241) stanowigcy, ze ,jezeli w sprawie prowadzonej przez ad-
wokata ustanowionego z urzedu osoba korzystajgca z jego pomocy praw-
nej uzyska korzys¢ majgtkowa, a nie zostang na jej rzecz zasgdzone
koszty procesu lub zostang zasgdzone w wysokosci nie pozwalajgcej za-
spokoi¢ oplaty na rzecz zespotu (..), zespolowi nalezy sie od tej osoby
optata obliczona wedlug stawek rozdzialu 2 powyzszego rozporzgdzenia,
z tym, Ze nie moze ona przekracza¢ 1/5 uzyskanej przez te osobe ko-
rzysci majgtkowej”.

Odpowiedz udzielona Radzie na wstepie niniejszego wyjasnienia Scisle
odpowiada powyzszemu przepisowi. Powolana przez Rade uchwata Wy-
dzialu Wykonawczego NRA z dnia 11.1X.1959 r. (,,Palestra” nr 10 z 1959 r.)
o tyle tylko zachowala swg aktualnosé¢, o ile odpowiada ona powolanemu
wyzej pdzniejszemu przepisowi § 18 rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia
21.XI1.1967 r. Zgodnie z tym przepisem do oznaczenia oplaty na rzecz
zespolu za prowadzenie sprawy uprawniony jest kierownik zespotu (§ 21
ust. 1 rozp. o zespotach adwokackich), przy czym podstawg do ustalenia
tej oplaty jest — stosownie do § 10 ust. 1 cyt. rozp. Min. Spraw. z dnia
21.XI1.1967 r. — warto$¢ przedmiotu sprawy (a nie, jakby to mogto wy-
nika¢ z pytania Rady, ,,wygrana kwota”).

C..
Z prac Prezydium NRA

Na posiedzeniu w dniu 22.XI1.1972 r. rozdzielono dodatkowo nadwyzki
z CFSAA w lgcznej kwocie 964.000 zi. I tak Rada Adwokacka w Lodzi
otrzymata 100.000 z} na remont budynku Rady, Rada Aadwokacka w
Krakowie otrzymata 200.000 zi na remont lokalu Rady, Rada Adwokacka
w Rzeszowie otrzymala 155.000 zt na lokal dla Zespotu w Ja$le i 245.000
zt na nadbudowe lokalu Zespolu w Strzyzowie, Rada Adwokacka w War-
szawie otrzymala 188.000 z! na lokal zespolu na Pradze. Ponadto przy-
znano Radzie Adwokackiej w Rodzi 40.000 z! na koszty urzadzen socjal-
nycls w Grotnikach i 36.000 zt Radzie Adwokackiej w Poznaniu na
urzadzenie nowego lokalu Rady.

*

Na tymze posiedzeniu w dniu 22.XI1.1972 r. przyjeto uwagi Komisji
Opiniodawczej przy NRA do projektu ustawy o rozszerzeniu odpowie-
dzialno$ci majgtkowej. Uwagi te postanowiono przesta¢ Ministrowi Spra-
wiedliwosci.

*
Na posiedzeniu w dniu 7.XI1.1972 r. przyznano dodatkowo Radzie Ad-

wokackiej w Lublinie 100.000 zt z nadwyzek CFSAA na koszty adaptacji
lokalu dla Zespolu Adwokackiego w Putawach oraz 100.000 zt Radzie Ad-



