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21.XI1.1967 r. w sprawie oplat za czynno$ci zespotéw adwokackich (Dz. U.
Nr 48, poz. 241) stanowigcy, ze ,jezeli w sprawie prowadzonej przez ad-
wokata ustanowionego z urzedu osoba korzystajgca z jego pomocy praw-
nej uzyska korzys¢ majgtkowa, a nie zostang na jej rzecz zasgdzone
koszty procesu lub zostang zasgdzone w wysokosci nie pozwalajgcej za-
spokoi¢ oplaty na rzecz zespotu (..), zespolowi nalezy sie od tej osoby
optata obliczona wedlug stawek rozdzialu 2 powyzszego rozporzgdzenia,
z tym, Ze nie moze ona przekracza¢ 1/5 uzyskanej przez te osobe ko-
rzysci majgtkowej”.

Odpowiedz udzielona Radzie na wstepie niniejszego wyjasnienia Scisle
odpowiada powyzszemu przepisowi. Powolana przez Rade uchwata Wy-
dzialu Wykonawczego NRA z dnia 11.1X.1959 r. (,,Palestra” nr 10 z 1959 r.)
o tyle tylko zachowala swg aktualnosé¢, o ile odpowiada ona powolanemu
wyzej pdzniejszemu przepisowi § 18 rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia
21.XI1.1967 r. Zgodnie z tym przepisem do oznaczenia oplaty na rzecz
zespolu za prowadzenie sprawy uprawniony jest kierownik zespotu (§ 21
ust. 1 rozp. o zespotach adwokackich), przy czym podstawg do ustalenia
tej oplaty jest — stosownie do § 10 ust. 1 cyt. rozp. Min. Spraw. z dnia
21.XI1.1967 r. — warto$¢ przedmiotu sprawy (a nie, jakby to mogto wy-
nika¢ z pytania Rady, ,,wygrana kwota”).

C..
Z prac Prezydium NRA

Na posiedzeniu w dniu 22.XI1.1972 r. rozdzielono dodatkowo nadwyzki
z CFSAA w lgcznej kwocie 964.000 zi. I tak Rada Adwokacka w Lodzi
otrzymata 100.000 z} na remont budynku Rady, Rada Aadwokacka w
Krakowie otrzymata 200.000 zi na remont lokalu Rady, Rada Adwokacka
w Rzeszowie otrzymala 155.000 zt na lokal dla Zespotu w Ja$le i 245.000
zt na nadbudowe lokalu Zespolu w Strzyzowie, Rada Adwokacka w War-
szawie otrzymala 188.000 z! na lokal zespolu na Pradze. Ponadto przy-
znano Radzie Adwokackiej w Rodzi 40.000 z! na koszty urzadzen socjal-
nycls w Grotnikach i 36.000 zt Radzie Adwokackiej w Poznaniu na
urzadzenie nowego lokalu Rady.

*

Na tymze posiedzeniu w dniu 22.XI1.1972 r. przyjeto uwagi Komisji
Opiniodawczej przy NRA do projektu ustawy o rozszerzeniu odpowie-
dzialno$ci majgtkowej. Uwagi te postanowiono przesta¢ Ministrowi Spra-
wiedliwosci.

*
Na posiedzeniu w dniu 7.XI1.1972 r. przyznano dodatkowo Radzie Ad-

wokackiej w Lublinie 100.000 zt z nadwyzek CFSAA na koszty adaptacji
lokalu dla Zespolu Adwokackiego w Putawach oraz 100.000 zt Radzie Ad-
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wokackiej w Gdansku na pokrycie wkladu spoldzielczego dla lokalu Zes-
potu Adwokackiego w Gdansku-Wrzeszezu,

D.

Komunikat Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

Prezes Sqdu Najwyzszego kierujgcy Izbg Pracy i Ubezpieczeri Spolecz-
nych zawiadomil Prezydium NRA, 2e od dluZszego czasu daje sie za-
obserwowaé w sprawach pracowniczych niezgodna z przepisami art. 117
§ 1i117 § 2 k.p.c. praktyka polegajaca na tym, ze ustanowieni z urzedu
adwokaci spoza Warszawy, otrzymawszy zawiadomienie o rozprawie
przed Sgdem NajwyZszym, nie zwracajg sie do wiadciwej rady adwo-
kackiej z wnioskiem o wyznaczenie adwokate majqcego siedzibe w War-
szawie, lecz kierujq takie wnioski bezpos$rednio do Sadu Najwyzszego.

Tego rodzaju dzialanie prowadzi do przewlekania postepowania, po-
niewaz wywoluje potrzebe odsylania wymierionych wnioskéw badZ na-
dawcom, bad? tez wtasciwym radom adwokackim, gdy jest wyznaczony
bliski termin rozprawy.

Te same niedociqgniecia w pracy zawodowey adwokatéw sygnalzzowal
juz Sqd Najwyzszy w r. 1968 i w zwiqzku z tym Prezydium NRA pismem
2 dnia 13.X1.1968 r., skierowanym do wszystkich rad adwokackich, zale-
cito zwrdcenie uwagi czlonkom zespoléw adwokackich ne obowiqzek prze-
strzegania przepiséw art. 117 § 1 i 117 § 2 k.p.c. Poniewaz te niedociqg-
niecia w pracy zawodowej adwokatéw madal dosé czesto wystepujq, Pre-
zydium NRA w dniu 19.X.1972 r. podjeto uchwale zobowigzujgcq rady
adwokackie do ponownego poinformowania czlonkéw Izby o obowigzku
wyptywajqcym z art. 117 k.p.c., a w razie stwierdzenia niestosowania tego
przepisu i w ogédle razqcej nieznajomodci prawa — wycigganie w stosumn-
ku do winnych konsekwencji dyscyplinarnych.

Konieczne jest rowniez przypomnienie Kolegom o treSci pisma Pre-
zydium NRA z dnia 17.1X.1969 r. skierowanego do rad adwokackich
a zwracajgcego uwage na konieczno$é mozliwie najwcezes-
niejszego skiadania przez adwokatéw =z urzedu
wnioskéw do rad adwokackich, opartych na prze-
pisie art. 117 § 1 k.pc, oraz dotagczenia do mnich
swoich akt podrgcznych dotyczgqcych przekazywa-
nej sprawy.

Przestrzeganie tej praktyki usprawni i ulatwi prace tych Kolegdw,
ktorzy obejma zastepstwo w II instanciji.

Adw. Tadeusz Sarnowski
Sekretarz NRA



