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Nr 1 (181) Z  p  rac  P r e z y d i u m  N R A 75

21.XII.1967 r. w spraw ie opłat za czynności zespołów adwokackich (Dz. U. 
N r 48, poz. 241) stanowiący, że „jeżeli w  spraw ie prowadzonej przez ad­
wokata ustanowionego z urzędu osoba korzystająca z jego pomocy praw ­
nej uzyska korzyść m ajątkow ą, a nie zostaną na jej rzecz zasądzone 
koszty procesu lub zostaną zasądzone w wysokości nie pozwalającej za­
spokoić opłaty na rzecz zespołu (...), zespołowi należy się od tej osoby 
opłata obliczona według staw ek rozdziału 2 powyższego rozporządzenia, 
z tym, że nie może ona przekraczać 1/5 uzyskanej przez tę osobę ko­
rzyści m ajątkow ej” .

Odpowiedź udzielona Radzie na wstępie niniejszego w yjaśnienia ściśle 
odpowiada powyższemu przepisowi. Powołana przez Radę uchwała W y­
działu W ykonawczego NRA z dnia 11.IX .1959 r. („Palestra” nr 10 z 1959 r.) 
o ty le  ty lko zachowała swą aktualność, o ile odpowiada ona powołanemu 
wyżej późniejszemu przepisowi § 18 rozp. Min. Sprawiedliwości z dnia 
21.X II.1967 r. Zgodnie z tym  przepisem do oznaczenia opłaty na rzecz 
zespołu za prowadzenie spraw y upraw niony jest kierow nik zespołu ( §21 
ust. 1 rozp. o zespołach adwokackich), przy czym podstaw ą do ustalenia 
tej opłaty jest — stosownie do § 10 ust. 1 cyt. rozp. Min. Spraw, z dnia 
21.XII. 1967 r. — w artość przedm iotu spraw y (a nie, jakby to mogło w y­
nikać z pytania Rady, „w ygrana kw ota”).

C.

Z  prac Prezydium NRA

Na posiedzeniu w dniu 22.X I.1972 r. rozdzielono dodatkowo nadwyżki 
z CFSAA w łącznej kwocie 964.000 zł. I tak  Rada Adwokacka w Łodzi 
otrzym ała 100.000 zł na rem ont budynku Rady, Rada Aadwokacka w 
K rakow ie otrzym ała 200.000 zł na rem ont lokalu Rady, Rada Adwokacka 
w Rzeszowie otrzym ała 155.000 zł na lokal dla Zespołu w  Jaśle i 245.000 
zł na nadbudowę lokalu Zespołu w Strzyżowie, Rada AdwTokacka w W ar­
szawie otrzym ała 188.000 zł na lokal zespołu na Pradze. Ponadto p rzy­
znano Radzie Adwokackiej w Łodzi 40.000 zł na koszty urządzeń socjal­
nych w G rotnikach i 36.000 zł Radzie Adwokackiej w  Poznaniu na 
urządzenie nowego lokalu Rady.

*

Na tym że posiedzeniu w dniu 22.XI.1972 r. przyjęto uwagi Komisji 
Opiniodawczej przy NRA do projektu  ustaw y o rozszerzeniu odpowie­
dzialności m ajątkow ej. Uwagi te postanowiono przesłać M inistrowi S pra­
wiedliwości.

*

Na posiedzeniu w dniu 7.XII.1972 r. przyznano dodatkowo Radzie Ad­
wokackiej w Lublinie 100.000 zł z nadwyżek CFSAA na koszty adaptacji 
lokalu dla Zespołu Adwokackiego w Puław ach oraz 100.000 zł Radzie Ad­
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wokackiej w Gdańsku na pokrycie w kładu spółdzielczego dla lokalu Zes­
połu Adwokackiego w Gdańsku-W rzeszczu.

D.

Kom unikat Prezydium N aczelnej Rady A dw okackie j

Prezes Sądu Najwyższego kierujący Izbą Pracy i Ubezpieczeń Społecz­
nych zawiadomił Prezydium  N RA, że od dłuższego czasu daje się za­
obserwować w  sprawach pracowniczych niezgodna z przepisami art. 117 
§ 1 i 117 § 2 k.p.c. praktyka polegająca na tym , że ustanowieni z  urzędu  
adwokaci spoza W arszawy, o trzym aw szy zawiadomienie o rozpraioie 
przed Sądem  N ajw yższym , nie zwracają się do właściwej rady adwo­
kackiej z wnioskiem  o wyznaczenie adwokata mającego siedzibę w  W ar­
szawie, lecz kierują takie w nioski bezpośrednio do Sądu Najwyższego.

Tego rodzaju działanie prowadzi do przewlekania postępowania, po­
niew aż w yw ołuje potrzebę odsyłania w ym ienionych wniosków  bądź na­
dawcom, bądź też w łaściw ym  radom adwokackim , gdy jest wyznaczony  
bliski term in rozprawy.

Te same niedociągnięcia w  pracy zawodowej adwokatów sygnalizował 
ju ż  Sąd N ajw yższy w  r. 1968 i w  zw iązku z tym  Prezydium  N R A  pism em  
z dnia 13.XI.1968 r., skierow anym  do w szystkich  rad adwokackich, zale­
ciło zwrócenie uwagi członkom zespołów adwokackich na obowiązek prze­
strzegania przepisów art. 117 § 1 i 117 § 2 k.p.c. Ponieważ te niedociąg­
nięcia w  pracy zawodowej adwokatów nadal dość często w ystępują , Pre­
zyd ium  N R A w  dniu 19.X.1972 r. podjęło uchwałę zobowiązującą rady 
adwokackie do ponownego poinformowania członków Izby o obowiązku  
w ypływ ającym  z art. 117 k.p.c., a w  razie stw ierdzenia niestosowania tego 
przepisu i w  ogóle rażącej nieznajomości prawa — wyciąganie w  stosun­
ku  do w innych konsekw encji dyscyplinarnych.

Konieczne jest również przypom nienie Kolegom o treści pisma Pre­
zyd ium  N R A  z dnia 17.IX.1969 r. skierowanego do rad adwokackich  
a zwracającego uwagę n a  k o n i e c z n o ś ć  m o ż l i i u i e  n a j w c z e ś ­
n i e j s z e g o  s k ł a d a n i a  p r z e z  a d w o k a t ó w  z u r z ę d u  
w n i o s k ó w  d o  r a d  a d w o k a c k i c h ,  o p a r t y c h  n a  p r z e ­
p i s i e  a r t .  117 § 1 k.p.c., o r a z  d o ł ą c z a n i a  d o  n i c h
s w o i c h  a k t  p o d r ę c z n y c h  d o t y c z ą c y c h  p r z e k a z y w a ­
n e j  s p r a w y .

Przestrzeganie tej p rak tyk i usprawni i ułatw i pracę tych  Kolegów, 
k tó rzy  obejmą zastępstwo w  II instancji.

Adw . Tadeusz Sarnowski 
Sekretarz N R A


